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NYELV, HATALOM, JOG: A NYELVI SOKFELESEG
SZABALYOZASANAK MEGKOZELITESEIROL"

A nyelvi sokféleség folyamatosan atalakul6 fogalma, megérzésének fontos-
séga és lehet6ségei korunk tudoményos és kozgondolkodéasanak egyik koz-
ponti témaja, amely az Eur6pa felé tarto, egyre er6s6d6é migracios folyamat
hozadékaként az eddigieknél is fontosabb szerepet fog kapni.

A nyelvi sokféleség dinamikus, térben és id6ben valtozoé fogalom. A jogi
statusz, a nyelvi kozosség, a nyelv hordozéja és a nyelvhasznalati szinterek
alapjan szamos nyelv és nyelvvaltozat! tartozhat ide: hivatalos nyelvek, &l-
lamnyelvek, kisebbségi nyelvek, bevandorlok nyelvei, jelnyelvek, irott stan-
darddal nem rendelkezé vagy éppen ellenkezéleg, csak irasbeli formaban
létez6 nyelvek, oktatasi nyelvek stb.2 Jelen tanulmany keretei k6z6tt nyelvi
sokféleség alatt azt értem, hogy egy teriileten (orszagban) tobb nyelvet hasz-
nélnak, és szinonimaként kezelem a tobbnyelviiséggel. A fogalom pontos
jelentéstartalmahoz mindig az tartozik, amit a nemzeti/nemzetkozi jog sza-
balyozasi korébe von.

A kozkeletti tévhittel szemben az egyes orszagok természetes nyelvi elren-
dezése nem az egynyelviiség, hanem a két- vagy tobbnyelviiség. Az eqynyelviiség

* Jelen tanulmany A hatalom nyelve - a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa
torténetében ciml Phd-értekezés 2. fejezete alapjan késziilt.

1 Nyelvvéltozat (dialektus) alatt olyan nyelvi rendszert értiink, amelyet valamely meg-
hatarozott kritérium alapjan elkiilonitett nyelvi kozosség haszndl. A nyelvjaras egy-
fajta, jelestil teriiletileg, illetve torténetileg elkiiloniilt nyelvvaltozat (TRUDGILL, Peter:
Bevezetés a nyelv és tirsadalom tanulmdnyozdsaba, JGYTF Kiado, Szeged, 1997, 8. p.).
A nyelvészet jeles képvisel6i egyetértenek abban, hogy arra a kérdésre, mi mindsiil
nyelvnek és mi egy nyelv dialektusanak, szigortan nyelvészeti szempontok alapjan
nem lehet vélaszt adni (BARTHA Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései, Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest, 1999, 14-16. p.). A torténelmi tényeknek minden bizonnyal megfelel
az a mondas, mely szerint nyelv az a dialektus, amelyiknek hadserege volt (KALMAN
Laszl6 - TRON Viktor: Mikor azonos két nyelv? Bevezetés a nyelvtudomdnyba, Tinta Konyv-
kiad6, Budapest, 2007, 34. p.).

2 NAGY Noémi: Linguistic diversity in Europe — observations from a legal perspective. E16-
adas az , International Two Day Workshop on Revisiting, reanalysing and redefining
research on linguistic diversity: media, education and policy” cimti konferencian,
Aberystwyth University (Wales), 2013. oktéber 16-18., <http://www.mercator-
research.eu/fileadmin/network/20130ct17-18 /Linguistic_diversity_in_Europe.
pdf> (letoltve: 2015. 09. 24.).
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tévhite évszdzados hatalompolitikai torekvések eredménye, kozelebbrél pe-
dig a 19. szazadban uralkodéva valt nemzetallami ideolégiaban, a nemzeti-
allami és nyelvi egység azonositasanak igényében gyokerezik, és a mai napig
erésen befolyasolja a legtobb eurépai gondolkodaséat. Ugyanakkor a valésag
az, hogy a vildgon kortilbeliil harmincszor annyi nyelv van, mint allam, s
noha ezen nyelvek eloszldsa nem egyenletes, alig talalunk olyan orszédgot,
ahol csak egyetlen nyelvet hasznalnanak.3 Mindez a torténelem korabbi kor-
szakaiban sem volt masként: ,Torténeti dokumentumok és nyelvi adatok
(helynevek, tulajdonnevek, feliratok, a lexikon més nyelvi eredet(i elemei
stb.) egész sora tantskodik arrél, hogy az emberiség torténete soran a legtobb
nagy allamalakulat tobbnyelvii volt.”4

Ha tehat a tobbnyelviiség a normativ, egyetemleges elrendezés, akkor
azzal a legtobb allamnak szembesiilnie kell, s vele kapcsolatban valamilyen
attittidot kell megfogalmaznia. Véleményem szerint az allam nyelvi sokfé-
leséghez, nyelvi kérdéshez val6 hozzaallasanak alapvetéen harom forméja
van, amelyek az alabbi fogalmak koré szervezédnek: hatalom/érdek, jog, ér-
ték.> A legjobban talan ugy tudndm szemléltetni a harom megkozelités kozti
kiilonbséget, hogy a hatalmi felfogas az allam (én), a kisebbségi jogi, emberi
jogi megkozelités a nyelvhasznalok (ti), az érték-felfogas pedig maganak a
nyelvnek (az) a szempontjabol szabalyoz.

Ezen megkozelitések megjelenése a torténelem folyaman bizonyos id6-
pontokhoz kothets, de nem zarjak ki egymast, s6t napjainkban mind a ha-
rom parhuzamosan él egymas mellett (akar egyetlen 4llam nyelvpolitikdjan
beliil is).

Az eurdpai orszagok nyelvi jogi szabalyozasanak és nyelvpolitikdjanak
vizsgalata alapjan valdszintisithet6, hogy a 19. szdzad kozepe el6tt a nyel-
vet kizardlag a hatalom, az dllamhatalom eszkozeként értelmezték. Ez nem
jelenti azt, hogy a jogalkot6 egyaltalan ne biztositott volna nyelvhasznélati
jogokat, csak éppen nem tudatosan. A hivatalos nyelv intézménye példaul
implicite nem mas, mint a nyelvi tobbség szamara biztositott kollektiv nyelvi
jog (amely bizonyos hatarok kozott egyéni jogként is megfogalmazhato): jog
arra, hogy sajat nyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalja.® Erre persze
annak idején még nem gondolt a jogalkoto.

3 BARTHA: i.m., 13-22. p.; SKUTNABB-KANGAS, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek, Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1997, 5. p.

4 BARTHA: i.m., 41. p.

5 Ez a felosztas egy kicsit hasonlit Richard Ruizéra, aki szerint a nyelv lehet probléma,
jog vagy forras, de én mads értelemben haszndlom e fogalmakat. V6. Ruiz, Richard:
Orientation in language planning, NABE Journal, 1984/2, 15-34. p.

6 ANDRASSY Gyorgy: Nyelvi jogok. A modern dllam nyelvi jogdnak alapvetd kérdései, kiilo-
nds tekintettel Eurdpdra és az eurdpai integrdciéra, Studia Europaea, Pécs, 1998, 31-48. p.;
ANDRASSY Gyorgy: A hivatalos nyelvek szdma és az emberi jogok, Jogtudomdnyi Koz-
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A nyelvi kérdés hatalmi megkozelitése azt jelenti, hogy a nyelvi sokféle-
ség szabdlyozdasa hatalmi szoval, az allam szempontjabol, az allam érdekei-
nek megfelelSen torténik. Ez a megallapitds mind az asszimilaciés, mind a
pluralista nyelvi jogi modellt kovet6 orszagokra igaz. A kiilonbség az, hogy
mig az asszimilaciés modellbe tartoz6 orszadgok a nyelvi sokféleséget konflik-
tusforrasként, az allam hatalmanak érvényesitését akadalyozoé tényezéként
kezelték, ezért mar igen koran nyelvi homogenizacidra torekedtek (erd az egy-
ségben, eqység az egyféleségben), addig a pluralista modellbe tartozok vagy en-
nek ellenkez6jét gondoltak (erd/egység a sokféleségben), vagy egyszertien nem
is foglalkoztak a kérdéssel - a kovetkezmény ugyanaz: gyakorlatilag érintet-
leniil hagytak tertiletiik nyelvi sokféleségét (an. laissez-faire nyelvpolitika). Ez
persze jelent6s felfogasbeli kiilonbség, hiszen ezen alapul a kétfajta nyelvi
jogi modell megkiilonboztetése. Azonban ne legyenek illazidink afel6l, hogy
a pluralista modellbe tartozé orszdgok nyelvi jogi gyakorlata valamiféle fel-
vilagosult, liberalis filozofiabdl taplalkozott volna (a 19. szdzad kozepe el6tt
legaldbbis) - a jogalkotd itt is a hatalom vélt vagy valds érdekeinek szellemé-
ben cselekedett.”

A nyelvhasznalat oly modon torténé szabalyozaséara, amely mar explicit
moédon és szandékoltan nyelvi jogok biztositasara irdnyult, a 19. szdzadban
taldlunk példat el6szor. Egész pontosan a nemzetkézi jogban 1815-ben: a bé-
csi kongresszus zdr6okmanyéban a részes hatalmak a poznani lengyeleknek
megadtak azt a jogot, hogy hivatalos tigyekben hasznéljak a lengyelt a német-
tel egytiitt. Amint Andrassy Gyorgy ramutat, ez a nyelvi kisebbségvédelmi
rendelkezés ,megel6zte a korat: a kisebbségek nemzetkozi jogi védelmének
csak a 20. szdzad elején valt szerves részévé a nyelvi kisebbségek - illet6leg
az ilyen kisebbségekhez tartozé személyek - védelme”, és ezaltal résziikre
nyelvi jogok biztositdsa.8 Ami a nemzeti jogot illeti, az els6 olyan nyelvi tar-
gyu jogszabalyok, amelyek a jogbiztositds szandékat tiikrozik, Belgiumban
(1831), a Magyar Kiralysagban (1849), Habsburg Ausztridban (1849) és Svéjc-
ban (1874) sziilettek.?

lony, 2010/9., 403-414. p.; ANDRASSY Gyorgy: The right to use one’s own language and
the matter of simplicity, Europdisches Journal Fiir Minderheitenfragen, 2011/1, 16-17. p.
Ezt bizonyitja példaul egy 2003-as torténeti szociolingvisztikai targya kotet a Habs-
burg Birodalom 19. szazadi nyelvpolitikajarol. Az esettanulmanyokbdl kideriil, hogy
az allam tgy probalta helyreallitani megrendiilt hegemén poziciéjat, hogy nyelvi jo-
gokat biztositott bizonyos csoportoknak, és érdekeinek megfeleléen mandverezett a
helyi tarsadalmi elit és a hatranyos helyzetti nyelvi kozosségek kozott. L.: RINDLER-
SCHJERVE, Rosita (ed.): Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19th
century Habsburg Empire, de Gruyter Mouton, Berlin, 2003.

8 ANDRASSY Gyorgy: Nyelvszabadsig. EQy egyetemes elismerésre viro egyetemes emberi jog,
Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2013, 31. p.

ANDRASSY: Nyelvszabadsdg, 32-34., 173-178. p.; OPLATKA Andras - SZALAYNE SANDOR
Erzsébet (szerk.): A tébbnyelviiség svdjci modellje, Osiris, Budapest, 1998; TROCSANYI
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A nyelvi sokféleség kiilonféle megkozelitései koziil az értékszempontd je-
lent meg a legkéstbb, a 20. szazad végén. Mint kordbban emlitettem, mindez
nem jelentette a hatalmi tényez6 teljes kiiktatasat, hiszen az kisebb-nagyobb
mértékben a mai napig jelen van az egyes allamok nyelvi jogi szabélyozésa-
ban. Az aldbbiakban a nyelvi sokféleség haromféle megkozelitését targyalom
részletesen.

A nyelv és a hatalom 0Osszeftiggései, a nyelvi sokféleség
érdekszemponti megkdzelitései

A nyelv és hatalom kontextusdban a nyelv kett8s szerepet tolt be: eszkoz és
targy is. Eszkdz, amennyiben az allam, illetve az allamalkot6 nyelvi tobbség a
nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil gyakorolja hatalmat, teremti meg és
tartja fenn hegemon pozicidjat (a nyelv hatalma). Tirgy, amennyiben az egyes
csoportok kozotti politikai kiizdelem kozponti szimbéluma a nyelv maga,
a harc a hatalomhoz valé hozzaférés szempontjabol kiemelt nyelvhaszna-
lati szinterek (kozigazgatas, igazsagszolgaltatds, oktatds) nyelvéért folyik
(a hatalom nyelve).10 Valéjaban ugyanannak az éremnek a két oldalar6l van
sz6. Amikor példaul II. Jozsef a birodalmi centralizacié érdekében 1784-ben
elrendelte a német hivatalos nyelv bevezetését Magyarorszagon, akkor a
nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil hatalmat gyakorolt. Amikor pedig a
magyar rendek ezen felbuzdulva elkezdték kovetelni a magyar nyelv allam-
nyelvi statuszanak biztositaséat, akkor a hatalom nyelvi tortdjaboll! szerettek
volna minél nagyobb szeletet kihasitani.

Egy térség nyelvi sokfélesége ab ovo nem jelent konfliktushelyzetet. Konf-
liktus akkor mertil fel, a nyelv akkor vélik problémavéd, amikor az egyes nyel-
vi csoportok tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye aszimmetrikus; amikor

Laszl6 - JuHAsz Hajnalka: A nyelvhasznélat szabalyozédsa egyes nyugat-eur6pai or-
szagokban, In: ANDRASSY Gyorgy - VOGL Mark (szerk.): Az emberi jogok és a nyelvek,
Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 146, Pécs, 2010, 59-76. p.;
NAGY Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torté-
netében, PhD-értekezés, Pécs, 2015, 126-140., 159-170. p.

10 RINDLER-SCHJERVE, Rosita: Introduction, In: U6.: Diglossia and Power, 1-11. p.; RINDLER-
SCHJERVE, Rosita: Conclusion, In: U6.: Diglossia and Power, 311-320. p.; AGER, Dennis:
Language policy in Britain and France: the processes of policy making, Continuum In-
ternational Publishing Group, London, 1996, 17-18. p.; DEL VALLE, José: Language,
politics and history: an introductory essay, In: U0. (ed.): A Political History of Spanish.
The Making of a Language, Cambridge University Press, New York, 2013, 12-14. p.;
KAMUSELLA, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Euro-
pe, Palgrave MacMillan, London, 2009, 7-11. p.; TOLLEFSON, James: Planning Language,
Planning Inequality, Longman, New York, 1991, 10-17., 201-202. p.

1 JLLicH, Ivan: Shadow Work, Marion Boyars, Boston-London, 1981, 64. p.
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a hatalomgyakorlas kiemelt nyelvhaszndlati szintereihez val6 hozzéaférésiik
nem egyformdn biztositott; amikor tehat az egyik csoport olyan nyelvi jogok-
kal rendelkezik, amelyekkel a masik/t6bbi nem.12 Az un. hatalmi szinterek
nyelvhasznalata jelzésértéki: azt jelzi, hogy az engedélyezett nyelvek beszé-
16i részt vehetnek a hatalomgyakorlasban, mig a tobbiek nem. Valéjaban ezt
fejezi ki a Ferguson és Fishman altal meghonositott diglosszia fogalma, amely
tehat olyan specidlis nyelvi helyzetet jel6l, amelyben az egyik nyelvnek ma-
gas, a masiknak alacsony tarsadalmi presztizse van, és ezeket kiilonboz6
funkciokban hasznaljak: az emelkedett nyelvet (nyelvvaltozatot) rendszerint
formalis, a kozonséges nyelvet (nyelvvéltozatot) informalis helyzetekben. A
diglosszia mindig egyttt jar a hatalom egyenl6tlen megosztasaval, és rendsze-
rint egytitt jar az alarendelt nyelv szocialis stigmatizacidjaval és funkcionalis
hanyatlasaval. A jelenség ketténél tobb nyelv hasznalata esetén is megfigyel-
het (triglosszia, poliglosszia).13

A nyelvi sokféleség hatalmi szempontok mentén torténé megkozelitése
j6l meghatarozhat6 nyelvpolitikdval és nyelvi ideoldgidval jar egytitt, ame-
lyeket 6sszefoglalé néven lingvicizmusnak neveziink. A lingvicizmus a hata-
lomnak (valamint anyagi és egyéb, immaterialis forrdsoknak) a nyelv alapjan
meghatarozott csoportok kozotti egyenl6tlen elosztasat legitimal6, megva-
16sit6 és ujratermel6 ideologiak, strukturak és gyakorlatok sszessége.l4 A
lingvicizmus gyakorlata Angliaban, Franciaorszdgban és Spanyolorszagban
az abszolutizmus koratél kimutathaté. Ez a fajta birodalmi nyelvpolitika a
nyelvi gyarmatositds (kolonizdcid) vagy nyelvi imperializmus, amely egy kozos-
ség kulturalis-nyelvi szuverenitdsaba valé behatolést jelenti a kozosség po-
litikai-gazdasagi élete folotti hosszatava uralom kialakitdsdnak érdekében.
Az ehhez a gyakorlathoz kapcsolod6 ideoldgia a hodité kulturalis és erkolesi
fels6bbrendtiségét, valamint a leigdzott nép alacsonyabbrendtiségét, barbar-
sagat hirdeti.1> A 18-19. szazadi nemzetéllami hullammal ezt a fajta nyelvi
ideologiat a nyelvi nacionalizmus valtja fel. A nacionalista ideolégia lényege a
nemzeti identitdsnak az egyéni és a tarsadalmi értékrendszer cstcsara helye-
zése, ezen belill a nyelvi nacionalizmus , a nemzetiként aposztrofalt nyelv-
nek a felmagasztaldsa, mintegy szentként valo tisztelete”.16 A kisebbségi

12 RINDLER-SCHJERVE: Introduction.

13 BARTHA: i. m., 66-74. p.; RINDLER-SCHJERVE, Rosita - VETTER, Eva: Historical socio-
linguistics and multilingualism. Theoretical and methodological issues in the deve-
lopment of a multifunctional framework, In: RINDLER-SCHJERVE: Diglossia and Power,
40-62. p.

14 SKUTNABB-KANGAS: i.1m., 19-20. p.

15 PINTER Marta: Nyelv és politika [rorszdg torténetében, Pannon Egyetemi Kiado, Veszp-
rém, 2008, 92-93. p.

16 LANSTYAK Istvan: Nyelvi ideolégidk és filozofiak, Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle,
2009/1., 27-44. p., 30. p.
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nyelvek leminésitése ebben a keretben is megjelenhet. A nyelvi nacionaliz-
mus ideoldgidjahoz pontosan ugyanaz a nyelvpolitika kapcsolédik, mint a
nyelvi imperializmus esetén: a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara, esetleg
teljes kiirtasara torekvés, azaz nyelvi asszimildcio vagy nyelvi homogenizdcio
(az ehhez kapcsol6dé ideolégia a nyelvi asszimilacionizmus vagy nyelvi
homogenizmusl?).

A fentieken kiviil a nyelvi sokféleség megkozelitéseinek elsé csoportjaba
tartozonak tekintek minden gazdasagi, biztonsagpolitikai vagy barmilyen
egyéb praktikus megfontoldst, amely nem a nyelvhaszndldkra tekintettel,
nyelvi jogok biztositasanak kifejezett szdndékaval szabalyoz, hanem érdek-
szempontok, a hatalmi helyzetben 1év6k érdekei mentén. (A gazdasagi és
biztonsagpolitikai megkozelitésre az Eurépai Unié nyelvpolitikdja kapcsan
még visszatérek.)

A nyelvi sokféleség kisebbségi jogi és emberi jogi megkizelitései

A fent kifejtettekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nyelvi tobbség hegemoni-
ajat ugy lehet csokkenteni, ha az allam a nyelvi kisebbségeknek nyelvi jogo-
kat biztosit. Teljesen kiegyenstlyozott hatalmi helyzet teremtéséhez az lenne
sziikséges, hogy az allam minden nyelvi csoportnak egyenlé nyelvi jogokat
biztositson, de ettSl a legtobb orszdg nyelvi gyakorlata sajnos igen messze
van még. Mindenesetre ebben a felfogdsban a kisebbségek nem a hatalom
centralizicidjanak akadalyaként vagy konfliktusforrasként, hanem allamal-
koté tényez6kként értelmezédnek, akiket ezen minéségiik folytan bizonyos
jogok illetnek meg.

A nyelvi jogok elismerése mellett érvel6 jogtudésok, politikafilozéfusok
és szociolingvistak ugyanakkor ramutatnak arra, hogy puszta szocialpoliti-
kai tigynél joval tobbrdl van sz6.18 A szerz6k egy része azt is kimondja, hogy

17 Uo., 33-34. p.

18 V6. THORNBERRY, Patrick: International Law and the Rights of Minorities, Clanderon
Press, Oxford, 1991, ANDRASSY: Nyelvi jogok; U6.: A hivatalos nyelvek...; U6.: The
right to use...; UO.: Nyelvszabadsig; DE VARENNES, Fernand: Language, Minorities and
Human Rights, Kluwer Law International, The Hague, 1996; DE VARENNES, Fernand:
Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and Central Asian States. Can
Human Rights Help Prevent Them?, International Journal on Minority and Group Rights,
1997/5, 135-174. p.; KyMmLICKA, Will - PATTEN, Alen (ed.): Language Rights and Political
Theory, Oxford University Press, New York, 2003; PUPAVAC, Vanessa: Language Rights.
From Free Speech to Linguistic Governance, Palgrave Macmillan, London, 2012. A tarsas
nyelvészeten beliil kiilon tudomanyos iranyzat sziiletett a nyelvi emberi jogok védel-
méért, vo. KONTRA, Miklés — PHILLIPSON, Robert - SKUTNABB-KANGAS, Tove — VARADY,
Tibor (ed.): Language. A Right and a Resource, Central European University Press, Bu-
dapest, 1999; MAY, Stephen: Language Rights. The , Cinderella” Human Right, Jour-



Nyelv, hatalom, jog: a nyelvi sokféleség szabalyozasanak megkdzelitéseirél 9

a nyelvi kérdés elvélaszthatatlan az emberi jogoktol.1? Ennek pedig az a ta-
lan semmi mashoz nem hasonlithatéan lényegbevagé szerep az oka, amit a
nyelv az emberi létezésben, fejlédésben és méltosagban, valamint az emberi
gondolkodasban és megismerésben jatszik.20 A nyelv nem pusztan kommu-
nikaciés eszkdz, hanem a személyes és a tarsas identitas kozponti eleme,2! az
individuumot és a kozosséget dsszekotsd kapocs.22

E tanulmanynak nem targya a nyelvi jogok elméleti-filozéfiai meg-
alapozasa, ezért ezzel a kérdéssel a tovabbiakban nem foglalkozom. Ami
benniinket érdekel, az az, hogy a nyelvi jogok hogyan jelennek meg a
létez6 nemzeti jogokban és a nemzetkozi jogban. Ezzel kapcsolatban al-
taldanossagban elmondhat6, hogy a nyelvi jogokat a jogalanyok alapjan
két csoportra lehet osztani: partikularis és univerzalis jogokra. El6bbi
esetben a nyelvi jogokat csak bizonyos nyelvi csoportok - a nyelvi ki-
sebbség vagy a nyelvi tobbség - részére, utébbi esetben minden ember-
nek biztositjadk. A nemzetijogok tilnyomo része partikularis nyelvi jogo-
kat biztosit,?3 annak viszont mindkét fajtajat: explicit modon kisebbségi
nyelvi jogokat, implicit médon pedig a hivatalos nyelv intézményébdl
levezethet6 tobbségi nyelvi jogokat. A nemzetkozi jogban egyetlen, para-
dox kivételts124 eltekintve a nyelvi jogokat kisebbségi jogokként ismerik
el.25 Az egyediili egyetemesnek tekinthetd nyelvi jog, amelyet az 6sszes
allam jogrendszere és a nemzetkozi jog is elismer, nem mas, mint a nyel-
vi diszkriminaci6 tilalma, amelynek értelmében senkit sem lehet hatra-

nal of Human Rights, 2011/3, 265-289. p.; SKUTNABB-KANGAS, Tove - PHILLIPSON, Robert
- RANNUT, Mart (ed.): Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Discrimination,
de Gruyter Mouton, Berlin-New York; SKUTNABB-KANGAS, Tove: Linguistic Human
Rights, In: SOLAN, Larry - TIERSMA Peter (ed.): Oxford Handbook on Language and Law,
Oxford University Press, Oxford, 2012, 235-247. p.; SzEPE Gyorgy: Nyelvpolitika: miilt
és jovd, Iskolakultura, Pécs, 2001, 52-71., 154-171. p.

19 Ezen nézet legelkotelezettebb képvisel6je Magyarorszagon Andrassy Gyorgy, kilfol-
don Fernand de Varennes és a Phillipson-Skutnabb-Kangas hazaspar.

20 DE VARENNES: Ethnic Conflicts..., 141. p.

21 PuskAs Ttinde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépaban, Férum Tdrsadalomtudomad-
nyi Szemle, 2000/1., 69-84. p.

22 MACARTNEY, Carlile Aylmer: National States and National Minorities, Russell and Rus-
sell, New York, 1968, 7-8. p. Idézi DE VARENNES: Ethnic Conflicts..., 141. p. L. még
Andréssy alapvet6 érdekrol szol6 érvelését: ANDRASSY Gyorgy: Nyelvszabadsag. Egy
elismerésre varé emberi jog?, In: ANDRASSY-VOGL (szerk.): i.m., 101-125., 109-110. p.;
ANDRASSY Gyorgy: Freedom of Language. A Universal Human Right to be Recognised,
International Journal on Minority and Group Rights, 2012/2, 203-207. p.

2 A két legismertebb kivétel a svéjci és a belga alkotmany. El6bbi expressis verbis, utébbi
tartalmaban deklaralja a nyelvszabadsagot. V6. ANDRASSY: Nyelvszabadsdg, 32., 42. p.
2 A Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerérdl van sz6, errdl lasd a kovetkez6 pon-

tot.

% V6. ANDRASSY: The right to use...
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nyos megkiilonboztetésben részesiteni a nyelve vagy nyelvhasznalata
alapjan.26

A nyelvi jogok nemzeti jogokban valé megjelenési formainak vazlatos be-
mutatasa is szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Az alabbiakban ezért csak
az univerzalis és az eurdpai hataskorli nemzetkozi szervezetek, valamint az
Eurépai Unié nyelvi jogdnak alapvonasait mutatom be - ezek elméletben és
tobbé-kevésbé a gyakorlatban is befolyasoljak a nemzeti jogalkotast.

Nyelvi jogok a nemzetkdzi jogban

A szakirodalomban uralkod¢ felfogas szerint a Népszovetségnek és az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetének nyelvi jogi rendszere két teljesen kiilonbozé
filozofian alapul: a Népszovetség a kisebbségvédelem, az ENSZ az emberi
jogok fel6l kozelit(ett) a nyelvi jogok kérdéséhez. Azonban ha jobban szem-
ugyre vessziik a kérdést, kidertil, hogy a helyzet majdhogynem forditott. A
Népszovetség bizonyos nyelvi jogokat olyan megfogalmazassal fogadott el,
amely jobban illeszkedik az emberi jogok, mintsem a kisebbségi jogok kozé, 2’
és az ENSZ-nek az emberi jogok doktrindjan alapul6 rendszere sem éppen
mondhaté koherensnek, hiszen az emberi jogi targyt dokumentumok nem
egy kisebbségvédelmi rendelkezést tartalmaznak.28

Léssuk el6szor a Népszovetség altal elismert nyelvi jogokat. Az elsé vi-
laghaborut lezaré parizsi békekonferencia zaréakkordjaként, az 1918-1919-
es teriileti valtozasok biztositékaként a kozép- és kelet-eurdpai allamokat
kisebbségvédelmi szerz6dések alairasara kotelezték, mely szerzédéseket az
1920-ban alakult Népszovetség nemzetkdzi garancia ald helyezett.2? Ezen
szerz&dések prototipusa a lengyel kisebbségi szerz6dés volt,30 amely univer-
zélis és partikuldris nyelvi jogokat egyardnt tartalmazott. Egyrészt minden
allampolgar szdmdra garantalta az élet és a szabadsag védelmét, a torvény
el6tti egyenlGséget, valamint a tobbi dllampolgarral azonos polgari és politi-

2 Inkabb nyelvi jellegti alapelvr6l van sz6, mint valédi nyelvi jogrol, hiszen ez a rendel-
kezés snmagaban nem biztosit nyelvhasznalatot, hanem mas jogok egyenl6 igénybe-
vételét célozza. A nyelvi diszkriminaci6 tilalménak problematikajdhoz L.: ANDRASSY:
Nyelvszabadsig, 96-103. p.; ANDRASSY Gyorgy: A kisebbségi nyelvek helyzete nemzet-
kozi jogi szemszogb6l, 1. rész, Magyar Nyelv, 2013 /3., 260-264., 268-274. p.

27 DE VARENNES: Language, Minorities and Human Rights, 130. p.; ANDRASSY: Nyelvi jogok,
67-78. p.

28 ANDRASSY: The right to use...

29 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbséguédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a
20. szizadban, Gondolat Kiad6i Kér - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003,
59-95. p.

30 A Lengyelorszaggal Versailles-ban 1919. junius 28-an megkotott szerzédés. Magyarul
kozli HaLmosY Dénes: Nemzetkdzi szerzddések, 1918-1945, Budapest, 1983, 84-89. p.
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kai jogok élvezetét nyelvre tekintet nélkiil (nyelvi diszkriminaciés klauzula);
tovabba szabad nyelvhasznalatot biztositott a magan- és tizleti forgalomban,
a vallasi életben, a sajto ttjan torténd vagy egyéb természetli kozzététel terén
és a nyilvanos gytiléseken. Csak a nem lengyel anyanyelvi allampolgérokra,
tehat a nyelvi kisebbséghez tartoz6 személyekre vonatkoztak az alabbi jogok:
megfelel6 konnyitések a sajat nyelv birésagon torténd hasznélatdhoz széban
vagy irdsban; szabad nyelvhaszndlat a sajat koltségiikre alapitott jotékonysa-
gi, vallasi, szocialis és oktatasi intézményeikben; sajat nyelvli elemi oktatds
ott, ahol az adott kisebbséghez tartozo jelent6s szamu allampolgar él. A para-
doxon tehat abban all, hogy egy deklaraltan kisebbségvédelmi rendszer egy
egyetemes emberi jogot, mégpedig a szabad nyelvhasznélat jogat ismerte el
- bizonyos magénjellegt teriileteken.3!

A masodik vilaghabort utan az ENSZ vette at a Népszovetség szerepét a
nemzetkozi jog porondjan, csakhogy teljesen mds elméleti alapokon: az em-
beri jogok tana alapjan.32 Ez roviden annyit tesz, hogy az ENSZ altal elfoga-
dott dokumentumok minden embert megillets, egyetemes jogokat biztosita-
nak (mint rogton latni fogjuk, az elmélet éppen a nyelvi jogok kapcsan meg-
torik). Az Egyesiilt Nemzetek 1945-ben elfogadott Alapokmanya33 - noha 13.
cikkében a négy legfontosabb emberi sajatossidg kozott emliti a nyelvet - a
nyelvi diszkriminécio tilalman (55. cikk) kiviil nem tartalmaz nyelvi jogokat.
Ugyanez a helyzet az 1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
val.34

Ehhez képest az 1949-ben létrejott Eurépa Tanacs altal 1950-ben elfoga-
dott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye3> a nyelvi diszkriminacié tilalman (14.
cikk) kivil elismer két nyelvi jogot is, igaz, csak szdrmazékos jelleggel, a btin-
cselekmény elkovetésével gyanusitott személyek jogainak kibontasa soran.
A 6. cikk 3. a) és e) pontjai szerint minden btincselekménnyel gyanusitott

31 V6. ANDRASSY: Nyelvi jogok, 57-78. p.

32 Az emberi jogok tandhoz L.: ANDRAssY Gyorgy: Emberi jogok és elismert emberi jo-
gok, JURA, 2012/2., 7-16. p.; ANDRASSY: Nyelvszabadsig, 53-87. p.

3B L.: <http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/186> (letSltve:
2015. 09. 24.).

34 L.: <http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.
pdf> (letoltve: 2015. 09. 24.). A 2. cikk értelmében ,, mindenki, barmely megkiilonboz-
tetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmely
mas koriilményre val6 tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilva-
nitott sszes jogokra és szabadsagokra.” ANDRASSY: Nyelvi jogok, 88-89. p. felhivja a
figyelmet arra a faramuci helyzetre, miszerint a nyilatkozat tiltja a nyelvi diszkrimi-
naciét a nem nyelvi jogok tekintetében, de nem tiltja azt a nyelvi jogok tekintetében
(mivel hogy nyelvi jogokat nem biztosit).

35L.: <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf> (letsltve: 2015.
09.24.).
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személynek joga van ahhoz, hogy a legrovidebb idén beliil egy altala értett
nyelven részletesen tajékoztassak az ellene emelt vad természetérél és okarol,
valamint hogy ingyenesen vehessen igénybe tolmdacsot, amennyiben nem érti
vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet. Ezek tehat mésodlagos em-
beri jogok, melyek részét képezik az eredeti, nem nyelvi természet(i emberi
jog fogalmanak.36

Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrol szolo,
az UNESCO égisze alatt 1960-ban sziiletett egyezmény?” talén az els6 kotele-
z6 erejli, ma is hatdlyos, univerzalis hataskor(38 nemzetkozi instrumentum,
amely nyelvi jogot ismert el: jelesiil a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat
sajat oktatasi tevékenység folytatdsara, amelybe a sajat iskolak fenntartasa,
valamint a sajat nyelv hasznalata és oktatasa is beleértendd.

Az 1966-0s Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydinak3?
14. cikke az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével megegyez6 modon a
btincselekmény elkovetésével vadolt személyek részére biztosit két - szar-
mazékos - nyelvi jogot. A 27. cikk azonban tartalmaz egy 4j, eredeti, els6d-
leges nyelvi jogot is: ,,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektSl nem le-
het megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat
kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy
sajat nyelviiket hasznaljak.” Rogton szembeotlik, hogy a hangstlyozottan
egyetemes emberi jogokat tartalmazé egyezségokmany idézett cikke ha-
rom kisebbségi jogot ismer el, koztiik a sajat nyelv hasznalatdhoz valé jo-
got.40

Ezek utan egészen az 1990-es évekig nem tortént el6relépés a nemzetkozi
nyelvi jog terén. Az elmult két évtizedben jelentésen megsokasodtak a nyelvi
jogi vonatkozast nemzetkozi dokumentumok (kivétel nélkiil a kisebbségvé-
delem keretrendszerén beliil), de ritka kivételektdl eltekintve ezek nem ren-
delkeznek nemzetkozi jogi kotSerdvel, tehat az egyes allamok sajat belatasan

36 Ezt ANDRASSY: Nyelvi jogok, 95-96. p. a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya 14. cikke kapcsan irja, de a két rendelkezés azonos tartalma miatt az
allitas az egyezményre is iranyado.

37 L.: <http:/ /www.unesco.hu/site/ documents/1964_es_unesco_egyezmeny.pdf> (le-
toltve: 2015. 09. 24.).

38 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének értelemszertien csak eurépai allamok le-
hetnek tagjai.

¥ L.: <http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203> (letoltve:
2015. 09. 24.).

40 ANDRASSY: Nyelvi jogok, 96-100. p.; UO.: The right to use..., 13-14. p. ANDRASSY (The
right to use, 15. p.; Freedom of language, 213-215. p.) szerint ezt a koherenciaproblémat
agy lehet feloldani, hogy a nyelvi tobbség részére is biztositani kell a sajat nyelv hasz-
néalatahoz valé jogot, végsésoron tehat ki kell mondani, hogy mindenkinek joga van a
sajat nyelve hasznélatdhoz.
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mulik, hogy alkalmazzék-e rendelkezéseiket vagy sem.4! Ennek okén ezeket
csak a felsorolas szintjén emlitem. 1) ENSZ: Nyilatkozat a nemzeti vagy etni-
kai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (1992; a kozgytilés
47/135. sz. hatarozata; 1., 2. és 4. cikk); Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1996).42 2) Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Ertekezlet/Szervezet: Az
emberi dimenzidval foglalkozo koppenhdgai konferencia dokumentuma (1990), Higai
ajanldsok a nemzeti kisebbségek jogaircl az oktatds teriiletén (1996), Osléi ajanldsok a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl (1998), Jelentés a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek nyelvi jogairol (1999). 3) Eurdpa Tandcs: A parlamenti kézgyiilés 1201.
sz. ajanlasa az Emberi Jogok Eurdpai Eqyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozo
kiegészitd jegyzdkonyvével kapcsolatban (1993; 1., 3., 7., 8. cikkek), A parlamenti
kézgyiilés 1353. sz. ajanldsa a kisebbségek fels6oktatdsban valo részvételérdl (1998);
1383. sz. Ajanlds a nyelvi diverzifikdaciorol (1998). Az Eurépa Tandcs munkajat
egy fuggetlen alkotméanyjogészokbdl all6 tandcsad6 szerv, az tn. Velencei
Bizottsdg? segiti, amely tobbek kozott Magyarorszég nyelvi jogi szabalyoza-
séval kapcsolatban is tobb tandcsadé véleményt adott ki.

Kilon kell szolni az Eurépa Tandcs égisze alatt sziiletett két tovabbi doku-
mentumroél, mivel tapasztalatom szerint az eurépai orszagok nyelvi jogalko-
tasat ezek befolyasoljak a legnagyobb mértékben a nemzetkozi instrumentu-
mok koziil. Jelestil a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjarol (1992,
a tovabbiakban: Nyelvi Karta)** és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Ke-
retegyezményr6l (1995, a tovabbiakban: Keretegyezmény)#® van sz6. A Nyelvi
Kartat a 3. pontban fogom bemutatni, mégpedig azért, mert nem nyelvi jogo-
kat biztosit, hanem kisebbségi nyelveket részesit védelemben, tehat a szaba-
lyozas logikéjat tekintve nem illeszkedik a jelen fejezet targyat képezé nyelvi

4 Ez alol kivétel két Eurdpa tanacsi dokumentum, jelesiil a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartdja (1992), valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keret-
egyezmény (1995), amelyekrdl az aldbbiakban lesz sz6. Ugyanakkor ezek is csak tn.
soft law jellegti instrumentumok, mivel végrehajtasuk jogi titon nem kényszerithet6 ki.
Ezzel szemben a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak megsértése
esetén az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgahoz vagy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsahoz, az
Emberi Jogok Eurdpai Eqyezményének megsértése esetén pedig az Emberi Jogok Eurépai
Birésagéhoz lehet fordulni.

42 Ez a dokumentum nemhogy jogi kotéerével nem bir, de voltaképpen nem is sorolhaté
a nemzetkozi joghoz, hiszen nem-kormanyzati szervezetek alkottdk meg, és az ENSZ
kozgytilése sem fogadta el. Ha elfogadnak, ez lenne az els6 nemzetkszi dokumentum,
amely nem kisebbségi jogokként biztositana nyelvi jogokat. Szovegét magyarul L.:
Magyar Naplo, 1996. oktober, 47-53. p.

43 A bizottsag hivatalos neve angolul European Commission for Democracy through
Law (Eurdpai bizottsdg a demokracia érvényesitésére a jog eszkozeivel).

4 L.: <http:/ /www.coe.int/t/dg4/education/ minlang/ textcharter/default_en.asp>
(letsltve: 2015. 09. 24.).

45 L.: <http:/ /www.coe.int/en/ web/minorities / text-of-the-convention> (letoltve 2015.
09.24.).
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sokféleség jogi szempontu megkozelitéséhez.46 Ami a Keretegyezményt il-
leti, ez is inkdbb elveket, programjellegli rendelkezéseket, mintsem jogokat
fogalmaz meg, amelyek nem kozvetleniil alkalmazhatok, tehét belsé jogalko-
tasi tevékenységet igényelnek.4” Az egyezmény viszonylag széleskor( nyelv-
hasznalati jogokat tartalmaz (vo6. 5-6., 9-12., 14., 17. cikkek), mint példaul a
kisebbségi nyelv szabad és beavatkozas nélkiili hasznélata a magéanéletben és
a nyilvanossag el6tt, széban és irasban; a csalad- és utonév kisebbségi nyel-
ven valé hasznalata és ennek hivatalos elismerése; magantermészetd jelek,
feliratok, informaci6 kozzététele kisebbségi nyelven, a kisebbségi nyelv meg-
tanuldsa stb.48 A részes allamok a Keretegyezmény végrehajtasarol idésza-
kos jelentést készitenek, amelyet a Tandcsado Bizottsdg véleményez, majd
véleménye alapjan a Miniszteri Bizottsag ajanlasokat adhat ki.

Nyelvi jogok az Eurdpai Unio jogaban®®

Az Eurdpai Uni6 joga a nemzetkozi és a nemzeti jog kozott féliiton helyez-
kedik el. Ez a sajatos, szupranaciondlis szerepkor egyediilallé lehetSséget
nydjthat(na) egy olyan egyetemes nyelvi jogi zsindrmérték kidolgozasara,
amely egyrészt minden allam szamara elfogadhat6 szabalyozasi keretként

46 A nemzetkozi jogban el6zmények nélkiili megoldasrél van sz6. Ezzel kapcsolatban
megfontolandé Herczeg Géza véleménye, mely szerint ,nehezebb és héalatlanabb fel-
adat elutasitani egy kulturalis érték védelmét, mint egy politikai koncesszié megada-
sat, marpedig a nemzeti kisebbségek védelmét szolgdl6 jogszabalyok megalkotasat
annak szoktak tekinteni. A salypont athelyezése a kisebbségek védelmérél a kisebbsé-
gi (regionalis) nyelvek védelmére »depolitizdlja« a kérdést, és ezzel nagyban elSsegiti
rendezését is.” Idézi ANDRASSY: Nyelvi jogok, 208. p.

47 SZALAYNE SANDOR: 1 m1., 215. p.

48 V6. ANDRASSY: Nyelvi jogok, 143-150. p.

49 Az Eurépai Unié nyelvi jogdhoz és nyelvpolitikdjahoz az aldbb hivatkozand6 mitve-
ken kiviil L.: CRAUFURD SMITH, Rachael (ed.): Culture and European Union Law, Oxford
University Press, Oxford, 1994; LANCOS Petra Lea: Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség az
Eurdpai Unioban, PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2012;
RINDLER SCHJERVE, Rosita - VETTER, Eva: European Multilingualism. Current Perspectives
and Challenges, Multilingual Matters, Bristol-Buffalo-Toronto, 2012; SHUIBHNE, Niamh
Nic: EC Law and Minority Language Policy. Culture, Citizenship and Fundamental Rights,
Kluwer Law International, The Hague - London - New York, 2002; VAss Agnes: ,Egy-
ség a sokféleségben”? Az Eurépai Uni6 nyelvpolitikdja és a kisebbségi nyelvhasznélat,
In: Boka Eva (szerk.): Az EU: problémdk és alternativik, Grotius E-konyvtar, 2013/61,
186-205. p.; Vizi Balazs: Az Eurépai Unib és a kisebbségi nyelvek, In: KANTOR Zol-
tan - MAJTENYI Balazs (szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl, Rejtjel Kiado,
Budapest, 2005, 318-333. p.; Vizl Baldzs: Minority Languages and Multilingualism
in Europe and in the European Union, In: MARACZ, Laszl6 - ROSELLO, Mireille (ed.):
Multilingual Europe and Multicultural Europeans: concepts and consequences of European
multilingualism, Rodopi, Amsterdam, 2012, 135-157. p.
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szolgél, masrészt nem alacsonyitja az egyes nyelvek és beszél6ik jogait egy
legnagyobb kozos nevezd biztositadsdra. Az unié boviilésével ez a lehetSség
egyre égetObb sziitkségszertiség is. Ehhez képest még az EU szintjén sem be-
szélhetiink egységes nyelvpolitikarél, inkabb nyelvekkel kapcsolatos unids
szakpolitikdkrol. Ezek adott esetben olyannyira eltérhetnek egymastol, hogy
az unios nyelvi jogot gyakorlatilag a nyelvi sokféleség mindharom megkoze-
litéséhez (hatalom/érdek, jog, érték) be lehet sorolni. Lassuk, pontosan mirél
is van sz6.

Az EU nyelvi joga (language law) alapvetSen harom tertiletet olel fel: 1.
intézményi nyelvhasznélat, az EU hivatalos nyelvei; 2. a tagallamok nyelv-
hasznélata, 3. a nyelvi sokféleség Gsztonzése: a) regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek védelme, b) tobbnyelviiség, nyelvtanulds. Mi tartozik ezek koziil
a jogi megkozelitéshez, tehat hol taldlunk konkrét nyelvi jogokat (language
rights)? Rogton kijelenthetem, hogy a harmadik tertileten nem (errél a ko-
vetkez6 alfejezetben lesz sz6). Kézenfekv6, hogy a hivatalos nyelv intézmé-
nyéhez kapcsolddva viszont igen, hiszen a hivatalos nyelv intézményébdl
mindig levezethet6k nyelvi jogok, mégha csak kozvetetten is. Az EU esetén
teljesen nyilvanval6 a helyzet: az Eur6épai Unié mtikodésérol szol6 Szerz6dés
(EUMSz)>0 24. cikke expressis verbis kimondja, hogy minden uniés polgérnak
joga van a szerz6dések nyelveinek valamelyikét hasznalni az unios intézmé-
nyekkel val6 kapcsolattartas sordan. A szerz6dés nyelveit - amelyek az Euré-
pai Gazdasagi Kozosség nyelveinek meghatarozasarodl szol6 1/58-as tanacsi
rendelet®! értelmében egyben az unids intézmények hivatalos és munkanyel-
veiis - az Eur6pai Uniorél szol6 Szerzédés (EUSz)>2 55. cikke sorolja fel. Ez a
jelenleg 24 nyelv megegyezik a tagallamok allamnyelveivel, azaz rendszerint
a nyelvi tobbség nyelvével. Ezaltal az uniés hivatalos nyelv intézménye a
gyakorlatban sajnalatos modon felerdsiti az egyes orszagok nemzeti és ki-
sebbségi nyelvei kozott eleve meglévé statuszbeli kiilonbségeket. Ennek az
ellenkezgje is el6fordulhat: amikor egy adott tagéllam kisebbségi nyelve egy
masik tagallamban dllamnyelv, ezéltal az adott kisebbségi nyelv beszél6i sza-
mara presztizsemelkedést jelent az uniés hivatalos nyelvi statusz. Erre példa
lehet a magyar nyelv Szerbidban. Ugyanakkor példaul Spanyolorszag és az
Egyesiilt Kiralysag olyan specidlis megéllapodast kotott az EU-val, amelynek
értelmében a kataldn, a baszk, a galiciai, a walesi és a skoét-gael kvazi tarshi-

50 Az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata,
Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012, 47-390. p.

51 Az Eurépai Gazdasagi Kozosség nyelveinek meghatarozasardl szolé 1/58-as tana-
csi rendelet (utoljara médositva 2013. jalius 1-én): <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01958R0001-20130701&amp;qid=140853370946
1&amp;from=EN> (letoltve: 2015. 09. 24.).

52 Az Eurépai Uniérdl sz616 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos
Lap C 326,26/10/2012, 13-47. p.
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vatalos nyelvi statuszt élveznek, tehat az uniés polgaroknak lehetségiik van
ezen nyelveken is az uniés intézményekhez fordulni.® Tudjuk azt is, hogy a
tagallamok nemzeti nyelvei kozotti deklaralt egyenléség a gyakorlatban sé-
rill, hiszen a kozdsség intézményei eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy
miikddésiik soran mely nyelveket hasznaljdk.>4

Ami az uni6s jog masodik tertiletét, a tagallami nyelvhasznalatot illeti, az
a f6szabdly szerint a tagallamok hatdskorébe tartozik, s az unié csak akkor
avatkozik be, ha a tagallami szabalyozas az uniés polgéarok kozti egyenlé ba-
nasmod elvét sérti, avagy a szabad kereskedelem és bels6 piac intézményével
utkozik. Illyenkor az Eurépai Unié Birésaga dont egyedi esetekben, de csak
akkor, ha a jogesetben érintett tagallami jogszabalynak uniés jogi relevancidja
van. Tekintve, hogy az Eurépai Kozosségek eredetileg gazdaséagi célra jott
létre, és azota sincs szerz6déses felhatalmazasa a nyelvi jogok szabélyozésa-
ra,® nem meglepd, hogy az Eur6pai Bir6sag joggyakorlata a nyelvi kérdést
mindezidaig alapvetSen az unids allampolgarsaggal és a kozosségi alapsza-
badsagokkal val6 osszeftiggésében kozelitette meg. Csak az utébbi években
indult el egy olyan folyamat, amelyben a nyelvi diszkriminacié 6néllésuldsa
és az allampolgarsag-alapd diszkrimindciorol valé levalasa figyelheté meg,
valamint az itéletek retorikdjaban megjelent egy olyan tendencia, amely a
nyelvi jogok alapjogokként valé meghatarozasa felé mutat.>®

5 Ennek jogalapja: Council Conclusion of 13 June 2005 on the official use of additional
languages within the Council and possibly other Institutions and bodies of the Euro-
pean Union (2005/C 148/01).

54 Az Eurépai Birésag a Kik-tigyben ki is mondta: a Rémai Szerz6désben foglalt nyelvi
rendelkezések nem értelmezheték gy, hogy létezik egy olyan altaldnos elv a kozos-
ségi jogban, amely minden polgarnak megadna a jogot arra, hogy barmely, érdekeit
érint6 iratot, minden kortilmények kozott sajat nyelvén készitsenek. Vo. 43C-361/01.
P. sz., Kik v. OHIM tigyben benyujtott fellebbezés alapjan 2003. szeptember 9-én ho-
zott itélet (EBHT 2003., I-8283). Az uniés nyelvek egyenlGsége elvének és a ,még hi-
vatalosabb” nyelvek gyakorlatanak problematikajahoz L.: DovALIL, Vit: Ideological
positioning in legal discourses on European multilingualism. Equality of languages
as an ideology and a challenge, In: BARAT, Erzsébet — STUDER, Patrick - NEKVAPIL, Jiri
(ed.): Ideological Conceptualizations of Language. Discourses of Linguistic Diversity, Peter
Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 2013,
147-170. p.

5 A nyelvi diszkriminécio6t tilto rendelkezés csak 2000-ben, az Alapjogi Charta hatély-
ba lépésével keriilt az unids jogba, jogi kotSereje pedig csak a Lisszaboni Szerzédés
2009-es hatalyba lépése 6ta van (ekkor valt az Alapjogi Charta az elsédleges uniés jog
1é526VE).

5 LANCOs Petra Lea: A nyelvi diszkriminaci6 tilalma az Eurépai Birésag és a Torvény-
szék joggyakorlataban, Jogelméleti Szemle, 2012/3., 30-52. p.
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A nyelvi sokféleség érték-felfogdsa

Egy orszag vagy térség nyelvi sokféleségének harmadik tipust megkoze-
litési modja az, amikor a jogalkoté a nyelvi sokféleséget értéknek tekinti.
Ebben a felfogasban a nyelvi sokféleség tnmagéért fontos, azt a jogalkoto
mintegy kihelyezi a személytelen térbe, levilasztja a beszél6ir6l. A nyelvi
sokféleség a demokratikus tarsadalmak alapvet6 értéke, a kulturalis 6rok-
ség része, a kiilonféle népek kozotti kolcsonos megértés forrasa, a nemzeti/
eurdpai identitds kozponti eleme stb. Az egyes eurdpai orszagok hatéalyos
szabalyozéasaban béven taldlkozni ilyen fordulatokkal.57 Az Eurépai Uni6
nyelvi joga esetében is pontosan errdl van sz6, tobb jogszabalyhely is bizo-
nyitja, hogy a nyelvi és kulturalis sokféleség az eurépai integraciés folya-
mat alapértéke.58

Az, hogy a nyelvi sokféleséget értéknek és nem problémanak, konfliktus-
forrasnak, akadalynak tekinti az allam, nem feltétleniil jar egytitt nyelvi jogok
biztositasaval (ezért is kell ezt a megkozelitést kiilon kezelni). A 2008-as fran-
cia alkotmanymoédositas példaul ugyan hosszas huzavona utdn kimondta,
hogy , a regiondlis nyelvek Franciaorszag kulturalis 6rokségéhez tartoznak”,
de ezt konkrét jogalkotasi tevékenység még nem kovette, magara az alkotma-
nyos deklardciora pedig alanyi jogokat nem lehet alapitani.>”

Az Eurépai Unid esetében ugyanezt latjuk. Mivel nem sziiletett tagallami
konszenzus a tekintetben, hogy az EU nyelvijog-alkotasi hataskort kapjon,

57 Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag altal 1998-ban kotott Nagypénteki Egyezmény ,el-
ismeri a nyelvi sokféleség iranti tisztelet, megértés és tolerancia fontossagat, beleértve
Eszak-Irorszagban az ir nyelvet, az ulsteri skétot és a kiilsnb6z6 etnikai kozosségek
nyelveit, amelyek mindegyike Irorszag szigete kulturalis gazdagsaganak részét képe-
zi”. Az 1978-as spanyol alkotmany 3. cikke igy sz6l: ,Spanyolorszag kiilonféle nyel-
vi véltozatainak gazdagsaga kulturalis orokség, amely specidlis tisztelet és védelem
targya.” A 2000-ben modositott osztrak alkotmény 8. cikkének 4j masodik bekezdése
értelmében a koztarsasag elkotelezett az 6shonos népcsoportokban kifejez6d6 nyel-
vi és kulturalis sokszintisége irant, amelyet tisztelni, védeni és tAmogatni rendel. A
magyar Alaptorvény nemzeti hitvalldsabol nem kozvetlentil, de kibonthat6 a nyelvi
sokféleség tisztelete. A 2011-es magyar nemzetiségi térvény preambuluma viszont
teljesen konkrét: ,a kulturalis sokszintiség, a nyelvi kiilonb6z6ség nem a megosztott-
sag, hanem a gazdagodas forrasa”.

58 EUSz 3. cikk (3): , Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturélis és nyelvi sokféleségét, to-
vabbd biztositja Eurépa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapitdsat”.
EUMSz 165. cikk (1): ,,Az Uni6 [...] tiszteletben tartja a tagallamok [...] kulturélis és
nyelvi sokszintiségét”. Alapjogi Charta 22. cikk: , Az Unié tiszteletben tartja a kultura-
lis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” A témahoz L.: LANCOs Petra Lea: A nyelvi sokszint-
ség értékének és védelmének filozoéfiai megalapozasa, kiilonos tekintettel az Eurépai
Unié nyelvpolitikai kihivasaira, Iustum Aequum Salutare, 2012/3-4., 275-298. p.

59 V6. Décision n°® 2011-130 QPC du 20 mai 2011: Mme Cécile L. et autres (Langues
régionales), para. 3.
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igy csupa nem kotelez6 erejli dokumentumot - ajanlast, véleményt - talalunk
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmével kapcsolatban, rendszerint
az Burépai Parlament kezdeményezésére.®0 Az EU hardcore policy doku-
mentumaiban (tandcsi dontések, bizottsagi kozlemények) sokkal nagyobb
hangstlyt kap a nyelvtanuldsnak a mobilitdsban és a versenyképességben
betoltott szerepe. A nyelv mint téke értelmez6dik abbdl a célbél, hogy az EU
a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapd tarsadalmava
véljon.t1 Mondani sem kell, hogy ezekb6l a programokbol f6leg a nagy nyel-
vek profitdlnak (kiemelten az angol).62 Osszegezve: noha a nyelvi sokféleség
deklardltan mint érték jelenik meg az unids jogban, az uniés nyelvpolitikat
magat gyakran érdekszempontok vezérlik.63

Az Eurépa Tanacs 4ltal kidolgozott Nyelvi Karta ugyancsak a nyel-
vi sokféleség értékfelfogasan alapul, ami nemcsak abbdl a ténybdl lathato
be konnyen, hogy nyelvi jogok elismerése helyett egyes nyelveket véd,
de a preambulumbdl expressis verbis kiderul: ,,a kulturalis kolcsonhatés
és tobbnyelviiség érték”; ,Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi
nyelveinek [...] védelme hozzajarul Eurépa kulturélis gazdagsaganak

60 A Michl Ebner és a Meirion Prys Jones nevével fémjelzett jelentések alapjan elfogadott
két eurdpai parlamenti hatdrozat emblematikus példak: European Parliament resolu-
tion with recommendations to the Commission on European regional and lesser-used
languages - the languages of minorities in the EU - in the context of enlargement and
cultural diversity, 2003/2057(INI); European Parliament resolution of 11 September
2013 on endangered European languages and linguistic diversity in the European Un-
ion, 2013 /2007 (INI).

61 L. példaul a Bizottsag , Tobbnyelviiség: eurdpai téke és kozos elkotelezettség” cimi
2008-as kozleményét. ILLICH: i.m., 61-74. p. ugyanerre a jelenségre mutat ra az alla-
mi nyelvoktatas-politika kontextusdban, a talal6 ,capitalized language” (,t6késitett
nyelv”) kifejezést hasznalva.

62, példaul a Nyelvekben Gazdag Eurépa projekt (2009-2013) ajanlésait: <http://
www.britishcouncil.nl/ programmes/education-society /language-rich-europe> (le-
toltve: 2015. 09. 24.). A projektben az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Tobbnyelviiségi
Kutatokozpontjanak munkatarsaként magam is részt vettem.

6 Ez jol megfigyelhet6 volt az uniés kisebbségpolitika kontextusaban is a 2004-es kelet-
kozép-eurdpai bévités el6tt, amikor is a csatlakozni kivano allamoktdl biztonsagpo-
litikai megfontolasokbo6l megkovetelték az 1993-as koppenhégai kritériumok betarta-
sat, mig a régi tagallamokt6l nem. A kérdésnek nyelvi jogi relevancidja is van, hiszen
sajat szabalyozés hijan az EU a , kisebbségek védelme és tisztele” formulat nemzet-
kozi jogi standardokkal toltotte meg, példaul elvarta, hogy a tagjeldltek csatlakozza-
nak a Nyelvi Kartdhoz. A témahoz L.: NAGY Noémi: Double Standard in a Peripheral
Policy of the European Union: the Issue of Minority Protection, In: ANDRASSY Gyorgy
- KAKONEN, Jyrki - NAGY Noémi (ed.): European Peripheries, Studia Europaea 2012 -
Jurisprudentia et Practica, University of Pécs Faculty of Law, Centre for European
Studies, Pécs, 2012, 159-173. p.; NAGY Noémi: Kettés mérce az Eurépai Unié kisebb-
ségvédelmi politikajaban, In: ADAM Antal (szerk.): PhD-tanulminyok, X., PTE AJK
Doktori Iskol4ja, Pécs, 2011, 299-322. p.
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és hagyomanyainak megovasahoz és fejlesztéséhez”; ,a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozzajarulds egy olyan
Europa felépitéséhez, amely a nemzeti szuverenitas és a tertileti integri-
tas keretei kozott a demokracia és a kulturélis sokréttiség elvein alapul”
stb.64

A Nyelvi Karta csak a regionalis vagy kisebbségi nyelvekre vonatkozik
- ,amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgérai ha-
gyoményosan hasznalnak, akik az dllam fennmaradé népességénél szam-
szertien kisebb csoportot alkotnak” -, és kifejezetten kizarja hatélya alol
az allam hivatalos nyelvét/nyelveit, annak dialektusait, valamint a bevan-
dorlék nyelveit. A karta nem nyelvi jogokat biztosit, ehelyett azt vérja az
alairé allamoktol, hogy vallaljanak konkrét kotelezettségeket kisebbségi
nyelveik védelme érdekében. A védelem szintje kett8s: a II. rész (azaz a
7. cikk) rendelkezéseit valamennyi az 4llam tertiletén hasznélt regionalis/
kisebbségi nyelvre alkalmazni kell, a IIL. részt csak a kifejezetten az annak
hatalya ala tartozéként megjelolt nyelvek esetében. A II. rész olyan célo-
kat és elveket fogalmaz meg, amelyekre az allamoknak nyelvpolitikajukat
alapitaniuk kell (példaul a kozigazgatasi felosztas ne képezze a kisebbségi
nyelvek tdmogatasdnak akadalyat). A III. rész mintegy szaz konkrét kote-
lezettségvallalast tartalmaz a nyelvhaszndlat biztositdsdra vonatkozéan az
Osszes kozéleti szintéren, 4gy mint oktatds, igazsagszolgaltatas, kozigazga-
tas, média, gazdasagi és tarsadalmi élet stb. A részes fél ezek koziil szinte
kedvére valogathatja ki azt a 35 rendelkezést, amelyeket az altala megjelolt
nyelvek tekintetében alkalmazni kivan (Gn. 4 la carte médszer). A Nyelvi
Kartdhoz nagy reményeket fiz6tt a tudomanyos kozonség, ezeket azonban
csak részben valtotta be.®> Ennek oka minden bizonnyal a gyenge végre-
hajtasi mechanizmusban rejlik: a részes dllamok rendszeres id6kozonként
beszdmolnak tevékenységiikrél az Eurépa Tandacs fétitkardnak, amelyet a
Szakért6i Bizottsag megvizsgal, s jelentése alapjan a Miniszteri Bizottsag
ajanlasokat tesz az adott allam szdmara. A Szakért6i Bizottsag a kovetkezé
jelentésében esetleg megdorgalja az adott dllamot ezen ajanlasok be nem
tartdsa miatt, de a kotelezettségvallalasokat nem lehet semmilyen férum

64 A Nyelvi Karta preambulumat elemzi nyelvideolégiai szempontb6l: MAATTA, Simo
K.: The European Charter for Regional or Minority Languages, French Language
Laws, and National Identity, Language Policy, 2005/4, 167-186. p.

65 A Nyelvi Karta gyakorlatahoz és kritikdjahoz L.: DUNBAR, Robert - PARRY, Gwynedd
- KLINGE, Simone (eds.): The European Charter for Regional or Minority Languages. Legal
Challenges and Opportunities, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008; NOGEIRA
Lorez, Alba - Ruiz VIEYTEZ, Eduardo J. - URRUTIA LIBARONA, Inligo (eds.): Shaping Lan-
quage Rights. Commentary on the European Charter for Regional of Minority Languages in
light of the Committee of Experts” evaluation, Council of Europe Publishing, Strasbourg,
2012; WOEHRLING, Jean-Marie: The European Charter for Regional or Minority Languages:
a Critical Commentary, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2005.
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el6tt kikényszeriteni. Az egyes allamok tovéabbra is foggal-korommel ra-
gaszkodnak a nyelvi tigyeik feletti szuverenitasukhoz, és a nyelvi jogi sza-
balyozas kotelez6 erejli nemzetkozi zsinérmértékeinek elfogadasa nélkiil ez
valdszintileg igy is marad.



