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Sajatsagos napl6 - igy jellemzi Molnar Gusztav az Alternativik kényve sorozat
harmadik kotetét. A konyv a szerz6 1987 és 1993 kozotti irasaibol - esszék,
tanulményok, vitaanyagok, el6adas-atiratok, eddig meg nem jelent kézira-
tok - alkotott tematikus vélogatas, melynek a szerz6 bevalldsa szerint a £6
témaja a kommunizmus bukdsa el6tti és utani magyar historia, egy olyan dsszma-
gyar alternativa artikulalasa, amely a radikilis kozdsségi liberalizmus ideologiai
nyelvezetében irédott.

A keziinkben tartott konyv tobbféleképpen olvashaté. Els6sorban lehe-
téséget nyjt, hogy betekintsiink a rendszervaltas politikai vitaiba és talan
meggértsiik annak mechanizmusait, valamint hogy belelassunk a kiilpolitika-
csindlas boszorkanykonyhajaba. Mdsodsorban - habar ez nem célja a kotet-
nek - ravilagit a kilencvenes évek magyarorszagi tarsadalomtudomanyéanak
nemzetkozi integracidjara, fejlettségi szintjére. Harmadsorban korkép, hiszen
a konyv segithet abban, hogy nyomon kovessiik egy politizal6 értelmiségi
palyajat, és ralassunk a rendszervaltas utani politizalas jellemz6ire, valamint
annak valtozasara.

Az Alternativik kényve harmadik kotetébe 0sszegyjtott irasok elsé rané-
zésre kaotikusnak ttinnek, hiszen van itt minden geopolitikatol kezdve (Bal-
kani Bonapartizmus; Bukarest - Gyulafehérvdr és Chiginau kozott; Szelid vita szép-
lelkii és pragmatikus liberdlisokkal; Szuverenitds és geopolitika; Uj stratégiai alku
- biztonsig és geopolitika stb.) az erdélyi kérdésen és nemzetpolitikan at (Nem-
zetpolitikai stratégidnk a viltozo Eurépdban; Az iij frontier; Magyar és kelet-europai
részek. Eurdpai Naplo, 1991. junius 9-10.; A nemzeti identitds mint tudatszervezd
elv; Prolegomena a kétnyelvii feliratok metafizikdjihoz stb.), a magyar-roman vi-
szonyon (A magyar-magyar viszony; A romdn nacionalizmus magyarsigképe; A
Magyarorszaggal kozvetleniil szomszédos orszagok komplex vizsgilata stb.) és az
eurdpai integracion keresztiil (Németorsziag mint eurdpai szuperhatalom; Miért
kell a konfoderdcio?; A belsd és kiilsd integrdciordl stb.) a liberalizmuskritikdig

" A recenzeédlt konyvre valo hivatkozasoknal csak az adott tanulmény/esszé cimét és az
oldalszamot tiintetem fel.
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(Nemzeti liberalizmus; Az igen és nem hatdran; A liberalizmus esélyei Kozép-Euro-
paban és kornyékén; Nemzeti és nemzettdl féld liberilisok stb.). Ennek ellenére nem
nehéz észrevenni a témakat és irasokat 0sszefogd vezérfonalakat.

A szerz6 a kilencvenes évek elején papirra vetett gondolatainak alap-
jat az a felismerés adja, hogy a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlédsa utan
Eurépaban geopolitikai szempontbél minden atalakuléban van: hatarok
modosulnak, dllamok jonnek létre, regiondlis vezet&pozicidk sorsa dél el.
Ebbél kiindulva pedig a magyar kiilpolitika esélye és felel6ssége, hogy a
lehetd legtobbet kihozza az adott helyzetbsl.l Ugyanakkor egy masik fon-
tos gondolat, amely meghatarozza a kivalogatott cikkek gondolatmenetét,
a nemzetallami szuverenitas atalakuldsara vonatkozik. Eszerint az addig
ismert szuverenitas-eszme tobb szempontbdl is djraértékel6dik, hiszen
ennek kereteit nemcsak a b6viil6é eurdpai integraci6, hanem a kiilonbozé
allam alatti szerepl6k és regiondlis mozgalmak ébredése is befolyasolja,
kurtitja.2

Ebben a nemzetkozi kontextusban Magyarorszag esélyét harom stratégiai
irany elfogadédsaban latja. Az els6 az eurdpai integrécio felvallaldsa, amely
véleménye szerint dsszeurdpai foderacié vagy konfoderacié helyett fokoza-
tosan regionadlis és lokdlis egytittmtikodések Osszességévé fog vélni, ahol a
kiilonboz6 régiodk és orszagok szovetségei egytitt probéljak meg érdekeiket
érvényesiteni. Ennek kovetkeztében Magyarorszag érdeke, hogy meghata-
rozo6 eleme legyen egy ilyen, Kozép- és Kelet-Eurépaban létrejové szovetség-
nek, maga koré gytijtve a kornyez6 orszagokat, s megprobalva minél er6sebb
pozici6bol csatlakozni az Eurépai Unidhoz.3

Ez azonban csak a masodik stratégiai cél felvallalasaval és sikeres kivitele-
zésével teljesithetd. A sikeres integracio kulcsa a j6 szomszédséagi viszonyok.
Ez viszont olyan allamokkal valé szovetséget kell jelentsen, ahol jelentSs
magyar kisebbség él. Molnar Gusztav partiumi szarmazasabol (is) kifolyo-
lag hangstlyosabban a romédn-magyar viszonnyal foglalkozik, valamint az
erdélyi kérdéssel. Véleménye szerint annak ellenére, hogy a kilencvenes évek
eleji Romdnidban az uniés integracié kérdése akar le is keriilhetett volna a
napirendr6l,# Bukarest is elébb-utébb az euro-atlanti integracié utjara 1ép.
Ekkor pedig egy potencialis regionalis egytittmtikodés lehet6sége ténylege-
sen korvonalazodhat. Molnar Gusztav a megoldast egy olyan konfoderacio®
(késtébb regiondlis egytittmiikodés) létrehozasaban latja, amely megoldast
jelenthet egyrészt a térség orszagainak poziciéjuk erésitésére, masrészt a ma-
gyar kisebbségek helyzetének megoldédsara. A szerz6 szemében egy életké-

1 Magyarorszdg és a geopolitikai tér, 232-235. p.; Geopolitika és nemzetpolitika, 389-395. p.
2 Szuwerenitds és geopolitika, 345-349. p.

3 Szelid vita széplelkii és pragmatikus liberdlisokkal, 213. p.

4 Geopolitika és nemzetpolitika, 394. p.

5 Kézép-eurdpai konfdderdcio, 187-193. p.
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pes modell erre vonatkozélag Erdély, a kiilonb6z6 kultarak és nemzetiségek
harmonikus egytittélésének, valamint tolerancidjanak helyszine. Méas széval
az egytttmiikodés alapjat az erdélyi modell kiterjesztése, valamint az erdélyi
kérdés megoldasa - az autondémia, a kollektiv jogok elismertetése - jelenthet-
né.6t

Ehhez Molnar Gusztav szerint egy harmadik stratégiai célkittizés elfoga-
dasa sziikséges, mégpedig az altala radikalis kozosségi liberalizmusnak, vagy
nemzeti liberalizmusnak nevezett eszme elfogadasa. A konyvbe bevalogatott
szovegek jelentSs része ennek az ideologiai allaspontnak a koriilirdsaval és
megvédésével foglalkozik.

Molnar Gusztav nemzeti liberalizmusanak kortilirdsa azonban nem kony-
ny( feladat. Ez f6leg a kisebbségi és nemzeti kérdéshez a klasszikus libera-
lizmus szemszogébol kozelité szerzékkel valo vitaboél korvonalazhato, vala-
mint a jugoszlav valsag altal teremtett kontextualis tényez6k megértése alap-
jan. Molnar abbél indul ki, hogy a liberalizmus egyik f& problémédja, hogy
elutasitja a nemzeti 6nrendelkezés legitimitdsat, és esetenként a nemzeti szu-
verenitds fontossdgat hangsulyozokat teszi felel6ssé a nemzet és a nemzeti
mozgalmak nevében elkovetett atrocitasokért.” Igy pedig nem tud megfelelé
valaszt adni a kialakul6é geopolitikai véltozasokra. Véleménye szerint a li-
beralizmusnak a nemzet fogalmanak elismerésével kell vélaszt adnia a Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban kialakul6é kontextusra. Ez pedig csakis a nemzeti
liberalizmus keretei kozott valdsithaté meg. A nemzeti liberalizmus kiindu-
lépontjai Molndr Gusztav szerint egyrészt annak elismerése, hogy a nemzet
és allam hatarai nem feltétleniil esnek egybe,8 masrészt hogy a nemzet és
szabadsag kérdését nem lehet szétvalasztani.?

Hogy pontosan hogyan egyeztethet 6ssze a nemzet altal fémjelzett em-
beri csoportosulas cselekv6 entitasként valo elismerése a liberalizmus indivi-
duum-centrikus gondolkodasmoédjaval, arra a Nemzeti liberalizmus cimd irdsa
adja meg a valaszt. Molnar Gusztdv meglatasdban a nemzet szabad emberek
tarsulasa, tehét tagjaihoz hasonléan joga van a szabadsagra és szuverenitas-
ra, mas szoéval ,egy nemzet sem rendelhetd ald masik nemzetnek”.10 Ebben
a kontextusban a nemzet nemcsak a hataron 4tnytlé nemzetegyesitésre adna
alkalmat, hanem lehet&séget nytjtana egy olyan kozép-eurdpai konfoderacio
megteremtésére, amelyben minden nemzeti mozgalom megtaldlhatné a he-
Iyét.11 Molnér Gusztav szemében a nemzeti liberalizmus ,,nem csak élet- és

6 Geopolitika és nemzetpolitika, 389. p.

7 Nemzeti és nemzettdl féld liberdlisok, 245-254. p.; Contre-Konrdd, avagy az elfoqultsig nélkiili
nem-cselekvés kritikdja. Eurdpai Naplo, 1992. augusztus 15., 263-267. p.

8 Szelid vita széplelkii és pragmatikus liberdlisokkal, 207. p.

9 Az igen és nem hatdran. A liberalizmus esélyei Kozép-Eurdpdban és kérnyékén, 183. p.

10 Nemzeti liberalizmus, 174. p.

1 Az igen és nem hatdrdn..., 186. p.
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torténetfilozofia, hanem mérce is”, amely alapjan a kormény és egyéb intéz-
mények tevékenysége megitélhets.12

Molnar nemzeti liberalizmusa tehat egy sajatosan kozosségelvi allaspont,
amelyet a nemzetkozi kontextus figyelembevételével dolgoz ki és kizarélag
a magyar realitasra alkalmaz,13 hiszen sziikségességét a Magyarorszag hata-
rain kiviil é16 jelents nagysagt magyar ajku lakossag jelenléte adja. Ez tobb
szempontbdl is kiilonbozik mas kozosségelvi liberdlis szerz6k gondolatme-
netétSl. Charles Taylor a kozosség fontossdgat abban latja, hogy az megha-
tarozo eleme identitasunknak: véleménye szerint egy ember csak akkor tud
igazan szabad lenni, ha elismerik a kozosséget is, amelyhez tartozik. Szerinte
a klasszikus liberalis elméletekkel épp az a probléma, hogy figyelmen kiviil
hagyjak az emberek kozotti kiilonboz6ségeket, egyben teret engedve a ko-
z0sségi hovatartozason alapulé diszkriminaciéra. Ugyanakkor fontos elem
elméletében, hogy a kozosség elismerése garancia a hozza tartozé egyének
identitdsanak djratermel&désére is, hiszen - Charles Taylor példajaval élve -
az allamnak nemcsak az a feladata, hogy lehet6séget adjon az egyéneknek a
francia nyelv hasznélatara és francia kulttra elsajatitdsara, hanem az is, hogy
biztositsa, hogy legyen a jov6ben is olyan kozosség, amelyik éIni szeretne a
francia nyelv és kultura elsajatitasdnak lehet6ségével.14 Mint lathattuk, Mol-
nar Gusztav kiindulépontja is hasonld, azonban kozpolitikai és geopolitikai
gondolkodasabdl (is) adoédoan kovetkeztetései Iényegesen eltérnek a kanadai
gondolkod6étdl, hiszen nem az egyéni szabadsag kiteljesedését, hanem a ma-
gyar nemzeti érdeket tartja szem el6tt.

A konyv egy masik olvasatat a politikacsinalas, kozpolitikai elemzés és
dontésbefolyasolds, valamint a tdrsadalomtudomany szemiivegének felhe-
lyezése adhatja. Molnar az 1989-1993-as periédusban a Limes nemzetpoliti-
kai szemle szerkeszt6je, majd a Dunatdj Intézet!® alapitéja. A Teleki Laszlo
Alapitvany keretein beliil mtikodé intézet célja a kiilpolitikai napirend alaki-
tasa és sajatos kiilpolitikai témak tematizalasa volt. Molnar Gusztav vallaltan
MDF-kozelinek tartja magat, irdsaibél egy olyan ember kdszon vissza, aki
végig magyar kiilpolitikai célkittizéseket tart szem el6tt, és aki gy gondolja,
hogy megvan az esélye arra, hogy ezekr6l meggy6zze a dontéshozokat, de
ugyanakkor rajta tartja a szemét a nemzetkozi politikatudomany és nemzet-
kozi kapcsolatok elméletének szakirodalman is. Hogy ténylegesen milyen
dontésbefolyasolasi potenciallal és tudomanyos integraltsaggal rendelkezett
a szerz6, azt ezen recenzi6 keretén beliil nem tisztem megitélni, azonban a

12 Nemzeti liberalizmus, 177. p.

13 A nemzeti liberalizmus ,a nemzet egészének, annak a bizonyos 15 milliénak a kérdé-
sére akar liberalis valaszt adni”. Az igen és nem hatdrdn..., 183. p.

14 TAYLOR, Charles: Multiculturalism and the politics of recognition, Princeton University
Press, 1992, 58. p.

15 Az intézet tagjai Biré Gaspar, Hornyik Mikl6s, Molnéar Gusztav és Szilagyi Imre.
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Molnar Gusztav altal felvetett vagy atvett javaslatok koziil szitkségét érzem
harom olyan gondolat kiemelésének, amely késébb jelent6sen meghataroz-
ta egyrészt a magyar kiilpolitikat, nemzetpolitikat, masrészt a nemzetkozi
tudomanyos gondolkodast. Ezek 1) a szuverenitas dtalakulédsa és az 4j regi-
onalizmus, 2) a hatdron atnydlé nemzeteszme és 3) a szubregionalis egytitt-
miikodések megvaldsulasa.

Amint mar fentebb bemutattam, Molndr Gusztav egyik nagy felismeré-
se, hogy az eur6pai integracié megerdsodésével és a szovjet blokk allamai-
nak felbomlaséval a nemzetallamok ideje lejart, ami egy 4j tipust szuvere-
nitas létrejottéhez vezethet. Itt nem feltétlentil a gondolat eredetiségén van
a hangsuly, hiszen az elmélet egyike az 1989-es fordulat uténi évtized koz-
kedvelt gondolatainak, hanem azon, hogy a szerzé mar a kilencvenes évek
elején felismerte ennek jelentdségét. Késébb, annak ellenére, hogy vildgossa
valt, hogy a nemzetéllamokat temet6 gondolatok elhamarkodottak voltak, a
transznacionalis integraci6 és regionalis ébredés kett6s szoritdsdban atalaku-
16 eurdpai dllam gondolata meghatarozo eleme lett a regionalizmus és euré-
pai integraci6 irodalménak.16

Az egyik gondolat, amely kés6bb konkrét kozpolitikai dontésekben is
megmutatkozik, az a hatdron dtnyulé nemzetegyesités. Habar a kérdés Mol-
nar Gusztavndl osszetettebben jelenik meg, hiszen a nemzet és allami szu-
verenitds szétvalasztasat egy kozép-kelet-eurépai konfoderacio keretén beliil
képzeli el, a nemzetegyesités gondolata majd tiz évvel kés6bb a Fidesz hata-
ron tali magyarokkal kapcsolatos politikdjaban jelent meg tjra, hiszen mind
a statustorvény, mind pedig az allampolgéarsagi torvény esetében ez szolgal-
tatja az ideoldgiai alapot.

A masik, a konyvben megjelend, kiilpolitikai szempontbél relevans
gondolat a regiondlis egytittmiikodések kérdése. Molnar nagy hangsulyt
fektet ennek fontossagara, hiszen ez nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai al-
lamok kozotti békés kapcsolat megteremtésére lett volna alkalmas, hanem
a kisebbségi kérdés kezelésére, a benne részt vevé allamok demokratikus
stabilitasdnak biztositasdra és a jobb érdekérvényesités elérésére is. Habar
a szerzd korai frasaiban egy kozép-eurdpai konfoderacié gondolatéat fogal-
mazta meg, ez nem val6sult meg, hiszen a jugoszlav vélsag er6sodése és
a romdn politika gyokeres valtozdsa utdn lehetetlenné vélt. A regionalis
egyluttm(ikodés ennek ellenére megvaldsult Visegradi Egytittmtikodés né-
ven. Az egytittmiikodés dokumentumat Csehszlovakia, Lengyelorszag és
Magyarorszag 1991-ben irta ala. A csoportosulas Csehszlovakia szétvélasa
utan négytagu lett.

16 L. példaul: KEATING, Michael: The New Regionalism in Western Europe. Territorial Re-
structuring and Political Change, E. Elgar, 1998; U0.: Tobbnemzetiségti demokraciak a
szuverenitds utani vilagrendben, Pro Minoritate, 2004. nyar.
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A konyv harmadik olvasatat az adhatja, hogy tényleges naploként kezel-
jik. Ebben a formaban nem mds, mint korkép, a kilencvenes évek politikai
utkeresésének példdja, egy Magyarorszagon €16 romaniai magyar politizalni
vagyo értelmiségi életpéalyajanak egy része. Az Alternativik kényve III. ilyen
tipust olvasatdban sem kertilhetjiik meg a benne 6sszegytijtott szovegek
kontextusanak értelmezését. A kilencvenes évek eleje a kommunizmus aldl
frissen felszabadult orszagok allampolgarai szamara politikailag talftitott
periédusnak szamit. A tarsadalom minden szegmense aktivan részt vett a
politikai események alakitdsdban és kommentalasaban. Egymast érték a tiin-
tetések, tjsdgok alakultak, majd sztintek meg, virdgkoréat élte a politikai pub-
licisztika, az emberek szabalyosan faltdk ezeket az frdsokat. Nem véletlen,
hogy a konyv altal felolelt csekély hat év alatt a szerz¢ tobb intézmény és
folyéirat alakitasaban érdekelt volt, a konyvbe bevalogatott irdsainak jelen-
t6s része polemizalo politikai publicisztika, amelyek a Magyar Hirlapban, a
Magyar Nemzetben jelentek meg. Ma azonban ez mér nincs igy. Az embe-
rek mind kevesebb és kevesebb problémat értelmeznek politikai kérdésként,
mind kevesebbet és kevesebbet érdekl6dnek a koziigyek irant. Habar a ci-
vil aktivizmusnak vannak jelentSs sikerei - példdul a romdniai verespataki
banyakitermelés elleni ttintetések, a 2015-6s romdniai elnokvélasztas vagy a
magyarorszagi internetado-ellenes tiintetések -, ezek inkabb kivételt képez-
nek, mint szabalyt alkotnak.

Naplojellegébdl adédodan a konyv nem mds, mint egy politikaért é16 ko-
zép-eurdpai értelmiségi ujjlenyomata, aki egyszerre akarja megérteni és befo-
lyasolni azt a vilagot, amiben él. Politikaért é16, mert egyszerre keres mélyebb
osszefiiggéseket és épit a politika szdmara hasznélhaté ideologiat. Ertelmisé-
gi, mert hosszu torténelmi folyamatokbol és eszmetorténeti kitér6kbdl vezeti
le azokat a cselekvési terveket és instancidkat, amiket megfogalmaz. Jellemzé
példa ebbdl a szempontboél A romdn nacionalizmus magyarsigképe cim( irasa
(91-116. p.), amelyben Roménia magyarokkal szemben tanusitott politika-
jat és Romania kiilpolitikai felzark6zésat koti ssze a roman nemzetfogalom
kialakuldsanak torténetével, illetve a 19. és 20. szazad eleji roman szerzdk ér-
telmezéseibdl, valamint azoknak a tovabbélésébdl, illetve az altaluk hirdetett
nemzeti kizdrélagossig eszméjébdl vezeti le. Sajatosan értelmiségi magatar-
tasra utal az is, hogy nagy hangsulyt fektet a kiilonb6z6 politikai ideolégidkra
és az ezek kozotti vitakra, a politikai cselekvés ideoldgiai alapjainak tisztaza-
séra, a politikai dontéshozatal mogott meghiazodo értékek kidolgozasara. A
nemzeti liberalizmus kortiliraséra tett kisérletek példdul igy értelmezhet6k.

Azonban véleményem szerint pontosan ez az értelmiségi politizalas volt
az, ami az ilyen tipustt megkozelitések bukasdhoz, a politizal6 értelmiségiek
politikai dontéshozatalbdl valé kiszorulasdhoz vezetett. Molnar Gusztav -
mint sokan azok koziil, akik a kilencvenes években aktivan részt vettek a
politikai diskurzus alakitasaban - figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
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posztszocialista térben egy sokkal pragmatikusabb és cinikusabb politizalasi
stilus térhoditasanak voltunk tandi, mint ahogy azt sokan képzelték. Ertel-
miségi habitusukbol adédéan az ilyen szerzék talzott fontossdgot tulajdo-
nitottak az ideolégianak és eszmetorténetnek, hiszen tigy gondoltak, hogy a
politikai cselekvés alapjat egy koherens vilagkép és bizonyos meghatarozo
értékek kell iranyitsak. Mas szoval a politikusok, a politikai dontéshozok bi-
zonyos ideoldgiai megfontolas és értékek mentén hozzak dontéseiket, ami-
nek forméalasaban részt lehet venni. Tovabb4a, mint ahogy a fentebb is emlitett
kai dontések eszmetorténetileg és ideologiailag megalapozottak, a torténelmi
és eszmetorténeti hattér és gyokerek megértésével valaszt kaphatunk a jelen
politikai kihivésaira is. Ebben pedig tévedett. Az elmult 25 év magyarorszagi
és romdniai torténései vildgosan arra engednek kovetkeztetni, hogy a sikeres
partok és politikusok nem az értékek és ideol6gidk mentén hozzak dontései-
ket, hanem érdekek, halozatok és klienturarendszerek mentén szervez6dnek.
Azideolégia, a program és az értékek kitiresedtek, hangoztatasuknak kizaro-
lag hatalomtechnikai jelent6ségiik van, politikai termékekké valtak, melyek-
nek {6 feladatuk a legitimitds megtartasa, a valasztépolgdrok megnyerése,
valamint az ellenfél legy6zése és esetenként a politikai mez6bd6l val6 kizara-
sa. A politikai dontéseket pedig gyakran nem egy koherens vilagkép mentén
hozzak, hanem eseti alkuk, ad hoc megoldasok és egyéni elképzelések befo-
lyasoljak, a hatalom konzervélasanak igénye vezéreli Sket.

A fent leirtak ellenére - vagy éppen ezek miatt - Molnar Gusztav irasgyj-
teménye minden olyan tarsadalomtudoméannyal vagy nemzetpolitikaval fog-
lalkoz6 szerz6 és politikus szamaéara kotelezd, akit érdekelnek a kilencvenes
évek politikai torténései, hiszen a periédus vitainak sajatos néz&pontbdl valoé
felelevenitése onreflexiéra ad lehet&séget, melynek segitségével feliilvizsgél-
hatjuk Magyarorszag, az erdélyi magyarsag és az 6sszmagyar kozosség elsza-
lasztott esélyeit.



