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,KUTATOKENT NEM MEGVALTANI AKAROM
A KISEBBSEGI TARSADALMAT, HANEM MEGERTENI”

Papp Z. ATTILAVAL FILEP TAMAS GUSZTAV BESZELGET

Filep Tamés Gusztav (FTG): A nyitokérdés litszolag talan nem is illik eqy komo-
lyabb interjiiba, inkdbb bulvdrlapba vald. Azt hiszem mégis, hogy lényeges teriilet-
re visz. Nagy levegdt veszek, és folteszem: gyergyoi vagy, és a kdzvélekedés szerint
Gyergyo — maga a Székelyfold - olyan lokalitds, amelynek a jelei, jegyei az elszdrma-
zottakon késébb is, barmikor kimutathatok. A viselkedésedben, nyelvhaszndlatodban,
habitusodban semmi olyan szembetiind jegy nincs, amirdl igy azonosithatndnak. Ez
tudatos dontés eredménye, vagy a szdrmazds és neveltetés kdvetkezménye? Tudsz-e
réla egydltalin?

Papp Z. Attila (PZA): Tudok réla; ezt masok is szoktdk mondani. A hattér-
ben az all, hogy én ugyan Gyergyoban néttem f6l, de csak félszékely vagyok.
Edesapam Kolozsvaron sziiletett, és Désaknan nétt fel. Otthon anyam részé-
r6l a székely nyelvjarast hallottam, apdm részér6l pedig egy masfajta ma-
gyar nyelvet, s ez a kett6 val6szintileg 6tvoz6dott bennem. Hogy mennyire
latszik, hogy gyergy6i vagyok, azt nyilvdn nem tudom megitélni, magamon
azért néha-néha észreveszem, hogy az vagyok. A nyelvhaszndlat alakuldsa-
ban nyilvan az is kozrejatszott, hogy az érettségi utan végigjartam azokat a
staciokat, amelyeket generaciém nagy része: éltem roman nyelvi kozegben,
azaz voltam a romdan hadseregben, ezutdn roman nyelvii egyetemre, egyete-
mekre jartam - merthogy el6szor a petrozsényi banyamérndokit is megjartam,
utdna romanul végeztem a szocioldgiat. A barati korom jobbara magyar volt,
de mégis: roman nyelv(i képzésben vettem részt. Gondolom, ez mind hozza-
jarult ahhoz, hogy az a gyergyoisag a kiviilallok szdmara ne legyen annyira
felttiné. En magam azért batran vallalom, hogy gyergy6i vagyok. Szamomra
ez természetes adottsag.

FTG: Az igaz, hogy reformdtus vagy?

PZA: Igen, igen, ez szintén az apai dgnak kdszonhet6. Azt szoktam mon-
dani, hogy én mindig kisebbségben éltem. Gyergyoban - abban az értelem-
ben, hogy valamelyik fél ne székelyfoldi legyen - kevés vegyeshazassag
volt. A csaladom felekezeti szempontbdl megoszlott, de apam elmesélésébédl
arra kovetkeztettem, hogy ennek egyedi torténete van. Van két batyam; a
nagyobbik - kovetve a gyergyoi hagyomanyt - rémai katolikus, a kisebbik
viszont szintén reformatus. A véltas valahogy ugy torténhetett - ha jol értet-
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tem -, hogy a katolikusok nagyon szigordan vették a keresztel6t, és emiatt
valamilyen konfliktus lehetett apam és a helyi katolikus pap kozott. S mivel
apam, aki reformatus volt, joban volt a helyi lelkésszel (allitélag vendéglbe
is szoktak egytitt jarni), vele konnyebb volt megbeszélni a keresztel6t, mint a
szdmadra is idegen katolikus pappal. Tény, hogy kisebbik batyam reformatus,
ennek kovetkezményeképpen automatikusan én is az lettem. Ehhez nyilvan
nekem semmi kézom nem volt, de hordoztam, tudatdban voltam - f6leg ak-
kor, amikor eljott a konfirmalas ideje -, hogy egy katolikus vilagban mi ki-
sebbségben vagyunk. A vasarnap délel6tti istentiszteleteken - most a nyolc-
vanas évekrdl beszéliink - 10-20 ember, ha volt. S délel6tt még sokan voltak
a délutanihoz képest! En a délutanit szerettem, inkabb oda jartam, mert az
rovidebb volt, akkor nemegyszer alig harman-négyen voltunk a templom-
ban. Most mar valamivel tobben szoktak jarni. Ez katolikus vidék, én anyai
agon gyergyocsomafalvi vagyok, gyerekkoromban a nyarakat, s6t egyszer
egy egész tanévet, amikor a sziileim elvéltak, Gyergy6csomafalvan éltem.
A nagyanyam rendes katolikus asszony volt, s ott teljesen természetes volt,
hogy minden este imadkoztunk, szinte minden vasarnap elmentiink a temp-
lomba. De mégis mindig ott volt bennem ez a masfajta identitas. Tudtam,
hogy mi nem kell keresztet vesstink, nem imadunk faragott képeket, ndlunk
nincs kereszt stb.

FTG: Ez a fajta kisebbségiség jatszott valamilyen szerepet témavilasztisodban, isko-
lavdlasztisodban, akdr abban, hogy elkeriilj a kérnyezetbdl?

PZA: A kutatéi témavalasztasban biztos, hogy szerepe van, mert a kisebb-
ségi 1ét folyamatos megtapasztaldsabol kovetkezik egyfajta affinitas, empa-
tia; abban, hogy jobbara kisebbségkutatassal foglalkozom, nyilvdn benne
van, hogy kisebbségi szempontbdl masképp tételez6dnek bizonyos dolgok.
Az iskolavélasztasban szerintem ez mellékes volt. Magyar nyelven érettsé-
giztem, el6tte a tizenkét osztalyt magyarul jartam, fol sem mertilt mas va-
lasztas. Utana valdjaban pszicholégus szerettem volna lenni, de a Ceausescu-
rendszerben ilyen képzés nem volt, 1976 koriil folszamoltak a pszichologiat
is meg a szociologiat is.

Amikor érettségiztem, nem volt nagy felsGoktatasi kindlat. Volt néhany
hely Kolozsvéron a Babes-Bolyain, magyarral valé szakparositasok (példaul
magyar-angol vagy magyar-roman), de oda bejutni lehetetlenség volt, sza-
momra legalabbis tgy ttint. Azt meg sem prébaltam. A kozépiskola is inkabb
redl jellegi volt, abban az értelemben, hogy az elitnek szdmit6 osztaly matek-
fizika tagozatos volt. En ebben az osztalyban végeztem.

A kilencedik, tizedik osztaly utan az akkori francia nyelvtanarném segit-
ségével egyrészt nagyon megszerettem a francia nyelvet magat, masrészt al-
tala kapcsolédtam be az irodalmi korok munkajaba, sokat, sokfélét olvastam,
a human targyak is nagyon elkezdtek érdekelni. De érettségi utan nem volt
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mas esély, csak a miiszaki vagy a tanari palya adédott. Ha rajtam mault vol-
na, bevallom toredelmesen, matematikatandr lett volna bel6lem. Ugyanis a
matematika nekem inkdabb jaték volt, arra késziilnom sem kellett kiilonoseb-
ben. A nagynéném viszont lebeszélt err6l. Ez az a korszak ugyanis, amikor
az egyetem elvégzése utan a tanarokat kihelyezték a magyar nyelvtertileten
kiviilre. Ha kihelyeznek valahova Moldvéba vagy Olténiaba, figyelmeztetett
rd, a tantigyon beliil nagyon nehéz munkahelyet véltoztatni.

Matematikabol, fizikabol viszonylag jol alltam, természetesen ad6édott hat
a miiszaki palya. Altaldban az akkor érettségizettek koziil azoknak a zome,
akik egyéltalan tovabbtanultak, mtszaki palydra ment. Temesvarra felvéte-
liztem akkor, mérncki szakra, de nem jutottam be. Nagyon elbiztam magam,
s pont az egyik matematikapéldat elnéztem. Az 6szi utéfelvételin gyakorla-
tilag egész Romanian beliil két egyetemen maradt tires hely nappali tagoza-
ton: az egyik Ploiesti-ben, a mésik Petrozsényben. Az egyik olajmérnoki, a
masik banyamérnoki. Ennekem egyikhez sem volt semmi kézom, leszémitva
esetleg azt, hogy az apam apja Désaknan a sobanyaban méréstechnikus vagy
valami efféle volt. Nem is ismertem 6t, mert mar nem élt, amikor meglat-
tam a napvilagot. Mégis, itt talan volt annyi dontés, hogy Petrozsény az még
Erdély, és inkabb oda megyek, mint Ploiesti-be. Igy kertiltem Petrozsénybe.
Az ottani felvételi életem legnagyobb sikerélménye volt, ugyanis ha jol em-
lékszem, minddssze nyolc hely volt, s voltunk kortilbeliil 6tszdzan. En 6to-
diknek bejutottam. Az akkori rendszer szerint aki bejutott a fels6oktatasba,
elészor bevonult katonanak kilenc hénapra. En arra a kornyékre, Dévara ke-
rilltem, utdna, 1988-ban kezdtem el a banyamérnoki szakot.

FTG: Milyen fegyvernemnél, milyen egységnél szolgdltal? Vagy ez még hadititok?
PZA: Egyaltalan nem hadititok. Volt olyan helyzet, hogy ezt megkérdez-
ték télem - amikor az allampolgarsagért folyamodtam, a nemzetbiztonsagi
meghallgatason. S abban a kellemetlen helyzetben voltam, hogy nem tudtam
elmondani, mert elfelejtettem. De most mar pontosan tudom, romanul genist
voltam - ez azt jelenti, hogy mtiszaki felderit6. Ezen a bizonyos meghallga-
tason kérdezték az alakulat szamat is. Bevallom, azt a mai napig nem tudom.
A katonasag nekem inkdbb egy 4j nyelvi kozeget jelentett. Mivel, mint
mondtam, apdmnak désaknai és kolozsvéri kot6dései voltak, anyam egyik
testvére pedig szintén Kolozsvaron élt - azért hasznalok mult id6t, mert ezen
személyek koziil mar egyik sem él -, gyerekként sokszor voltam Kolozsvaron
is. S6t egyik rokonunk ott lakott a jelenlegi opera mellett, a Cipariu tér kor-
nyékén. Ez ugy fiigg Ossze az eddigiekkel, hogy Kolozsvar szamomra nem
jelentett nagy kihivast, szemben a székelyfoldi gyerekek zomével, akiknek
Kolozsvér afféle centrum - nekem ez a varos adottsag volt. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy mar az érettségi utdn nem oda akartam menni, merthogy ismer-
tem; legalabbis azt gondoltam, hogy ismerem. Temesvar sokkal jobban von-
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zott. Ugyan nem ismertem, de apadm valamikor oda jart technikusképzésre,
és mindig pozitiv médon beszélt Temesvérréol meg a tobbnyelviiségrol.

A katonasag tehat nyelvi kozeg volt. Valamennyit ugyan tudtam roma-
nul, hisz romanbdl is érettségiztem, meg az akkori szaknyelvet, a matemati-
kat, fizikat, mivel felvételizni mar csak romanul lehetett, roménul is tudtam.
De nem tudtam csevegni. Egy téveszmét le kell bontanom: azt hitték sokan,
Petrozsénybe csak fitk jarnak - ,fittk mennek a banyaba”; én Petrozsényben
kiilszini fejtésre jartam, a csoporttarsaim tobb mint fele lany volt. Emlékszem,
amikor a tanév elején az egyik roman holgy csoporttarsammal elmentiink a
helyi szinhdzba, az nekem szintén nagy kihivas volt. A katonasagnal j6] meg-
tanultam roménul, de az inkdbb a konyhanyelv volt, aminek a része, hogy
minden mondatban van egy kis karomkodasszerti beiktatva, most tehat meg
kellett tanulnom, hogy nékkel hogyan kell beszélni romanul. A katonasag
tehat ilyen szempontbdl volt nekem érdekes, bar ezt f6leg utélag tudom érté-
kelni. Akkor tiszta szivembdl utaltam az egészet, hogy egyaltalan miért kell
nekem odamenni, mire j6 a hadsereg!? Rdadédsul ez egy nagyon kényes id6-
szakban volt, 1987-ben. Talan egy évvel el6tte jelent meg az Erdély torténete.
Ez a katonasagnal téma volt, s ha jol emlékszem, a kilencven el6felvételis
katonaboél (ahogy akkoriban a roméan termen redus roviditése alapjan mond-
tuk: teristdbol) talan ketten voltunk magyarok. Az én rajomban én voltam az
ugyeletes magyar, amikor ezeket a dolgokat feldolgoztak nekiink politikai
o6rak keretében. Tehat ez gy csapddott le, mintha nekem barmilyen kézom
lenne hozza. Akkor én az Erdély torténete koteteit nem is lattam. Olvastam,
halottam ezt-azt réla, de semmi kozom nem volt ehhez, nem is lattam a kony-
vet.

FTG: Ebbdl hatranyod nem szdarmazott, ugye? Inkabb csak egy sajdtos pszichikai
helyzetet jelentett.

PZA: Néha azért hatrany is volt; valamiféle megbélyegzés - de ezt meg-
szoktam. Féleg a legelején zavart. Koriilbeliil két hénap utdn, mire nyelvileg
is felzarkéztam, s mar kell6 médon tudtam érvelni, akkor mar annyira nem
zavart.

FTG: Egyébként hatott a hivatalos nyelv vagy propaganda a romdn sorkatondkra?
PZA: Persze, nagyon érdekes volt. Katonasagbeli élmény: nagy ritkdn
elvittek moziba, emlékszem egy roman filmre - a cimére mar nem -, ami
arrol szolt, hogy milyen j6 a milicista. Egy ilyen jé milicistat abrazolt a film,
ami nekem ironikus volt, s amikor a film utan egy-két oltydn baratommal
beszélgetni akartam errdl, kidertilt, hogy 6k halal komolyan azt gondoljak,
hogy minden milicista rendes ember. Minden milicista inkabb szekus - ne-
kem ez volt a konnotaciém. Az intézményesitett agymosas ilyen értelemben
hatott rdjuk. Mar unom, hogy hanyadszor mondom, de ezeket az eseteket
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uagy fogtam fel, hogy még ha hiilyeségeket hallok is, de Gj szavakat tanulok.
Raadasul a kaszarnyédban volt egy konyvtar - rajtam kiviil nem sokan jartak
oda -, nagyon sok roman verset olvastam, mert ugye a konyvtarban ezekhez
lehetett hozzajutni. Ezenkiviil ott rengeteget lehetett olvasni - volt ra id6 -,
hozott konyveket is. En arra térekedtem, amikor egyszer-kétszer otthon vol-
tam, hogy minél vastagabb konyveket vigyek hazulrél, vagy ha meglatogat-
nak, ilyeneket hozzanak. Igy olvastam akkoriban Tolsztojt meg Giinter Grass
Biddogdobjat példaul.

FTG: Térjiink rd a felséfokii stiidiumaidra. Milyen rendszerben végeztél, mikor, mit?

PZA: Emlitettem a petrozsényi masfél évet. 1988 6szén kezd6dott, az elsé
évet becstilettel elvégeztem, de "89 decemberében az ismert események miatt
- rdadasul akkor temesvari baratném volt, s igy els6 kézb6l is kaptam infor-
macidkat arrdl, hogy mi tortént a vérosban, s6t az agynevezett forradalom
el6tt kortilbelill tiz napot én is ott voltam - a masodik év els6 félévét mar nem
fejeztem be. Végigjartam, de vizsgazni 1990 januarjaban mar nem mentem el.
Nyilvanvalé volt, hogy itt az alkalom, hogy ne banyamérnok legyek; végiil is
kényszerbdl keriiltem oda.

Otthagytam Petrozsényt, Temesvéarra mentem, ott b6 egy évig el6szor
korrektorként meg tGjsagiroként, szerkesztéként dolgoztam az Uj Szénal, ami
akkor még napilap volt. Erre azért volt sziikség, mert Petrozsénybdl az érett-
ségi diplomat csak gy tudtam elhozni, hogy ha visszafizetem a masfél évig
kapott osztondijat. A sziileim nem oriiltek, hogy otthagytam Petrozsényt, s
utdna - mig el nem kezdtem az tjabb egyetemet - nem tamogattak kiilo-
nosebben, ezért ezt a pénzt el6 kellett teremtenem. Kapora jott 1990 végén
az inflaci6, az arak megugrottak, de az 6sztondij 6sszege nem valtozott, igy
gyakorlatilag kéthavi szerkeszt6i fizetésbdl ki tudtam fizetni a masfél éves
osztondijat. Ez a felvételihez volt fontos; felvételizni csak gy tudtam, ha az
érettségi bizonyitvany a kezemben van. Ezért csak "91-ben felvételiztem szo-
ciologidra, Temesvaron.

A képzés, a régi rendszer szerint, 6téves volt még, én '96-ban fejeztem
be, utana kertiltem Budapestre. Ez sem volt prioritds, ugyanis el6szor Varso-
ba akartam menni; a CEU-nak ott volt akkoriban szociolégia posztgradualis
képzése - lehet, hogy nem ez volt a pontos neve. Oda nem vettek fol. Akkor
kertiltem az ELTE-re, a kisebbségszociolégia szaknak volt - vagy talan most
is van - egy kétéves angol nyelvii képzése, az Ethnic and Minority Studies.
Ezt kezdtem el "96-ban, és ha mar ott voltam az ELTE-n (két ajtoval odébb ott
volt a doktori titkarsag), "97-ben felvételiztem az ELTE Szociol6gia Doktori
Iskolajaba. A képzések 1999-ig tartottak, s onnantdl szdmitva hdrom év allt
rendelkezésemre, hogy a dolgozatot megirhassam. Négy év lett bel6le, mert
1997-ben meghalt apam, 2002-ben meghalt anyam, s akkor kértem még egy
év haladékot. Gyakorlatilag 2003 végére lett meg a doktorim, marmint maga
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a disszertaci6. Utana az egyik opponensem majdnem két évig iilt a dolgoza-
ton - kozben mindig megigérte, hogy megirja az opponensi véleményét -, vé-
giil a tényleges védésre csak 2006 marciusaban keriilt sor. Onhibamon kiviil.

FTG: Nagyon 6riilok, hogy kideriilt, pszichologusnak késziiltél. Tobb munkddbdl,
f6leg a Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol cimii monu-
mentdlis konyvbdl arra kovetkeztettem, hogy a kérddivek, interjiik elemzése hihetet-
lentil nagy pszichologiai ismeretet igényel. Kevés szocioldgidt olvasok, mindenesetre
ezt ennyire siiritetten most ldttam elGszor. Az, hogy valaki sajat diszciplindjaként
a szociologiat vdlasztja, nyilvan Osszefiigghet azzal, hogy pontos, adatszerti, meg-
bizhaté dolgokat akar ldtni, és a szakma nyelvezete is ezt célozza, ugyanakkor tobb
helyen taldlkoztam az irdsaidban a szociologusok dltal haszndlt metafordkra, meta-
forarendszerekre valo utaldsokkal, ezek haszndlatdval vagy vizsgdlatdval. Simmel
pénzszociologidjdrol irva is ebbe 1itkozol, a doktoridban is. Hogyan viszonyul ez a
metaforahaszndlat a fogalmisighoz?

PZA: Kezdjiik ott, hogy én végiil azért mentem szociol6gidra, mert akkor,
a kilencvenes évek elején Romanidban még volt felvételi - most mar talan na-
gyon nincsen ott sem -, és felvételizni pszichol6giabol és matematikabdl kel-
lett, s nekem mindkett6 adott volt. Az egyik kvazi hobbiszinten. Akkoriban
tényleg sok ilyet olvastam, raadédsul, mivel magyar nyelven lehetett felvéte-
lizni, de ilyen nyelvi Gj tankonyvek még nem voltak 1991-ben, leforditottam
magamnak egy friss roman nyelvl pszicholdégia-tankonyvet.

A matematikarol beszéltem mar. Ez azt is jelenti - ha mondhatunk ilyet
-, hogy a szamok vilagabol beszélve, vagy mas nyelvi megfogalmazast hasz-
nélva, én gy érzem, mind a kett6 kozel all hozzam, és éppen a szociologia
az, amiben ezt jol lehet hasznélni. Féleg interjielemzéseknél nagyon jol jon,
hogy nemcsak egy alanyt latsz, hanem az embert is. Legalabbis kell, hogy
lassad az embert is ahhoz, hogy értelmezni tudd, amit mond. A fogalmisag
igénye ilyen értelemben - ezt tudatosan nem gondoltam végig - lehet, hogy
visszakdszon ezekben az irasokban. A jelenségek leirdsara, jellemzésére vi-
szont, még ha egzaktnak tiin6 tarsadalmi tényekrél van is sz6, a metafora
hasznélata megtestesitheti azt a beszédmoddot, amellyel kiléptink vagy belé-
punk egy djabb osszefiiggésrendszerbe. A kvantitativ és kvalitativ szemlélet-
moédok mezsgyéjén mondhatni felbukkannak a metaforék.

Ratérve Simmelre: van gy, f6leg egyetemistaként, vagy akar PhD-hallga-
toként, hogy az ember beleszerelmesiil bizonyos szerzékbe. Nalam az egyik
ilyen Simmel volt. O minduntalan dichotémiakat hasznal, minthogyha va-
lamit széthtizna két széls6é podlusra, s utana osszeengedi, titkozteti ezt a két
széls6 pontot, és mindez nyelvileg is nagyon termékeny tud lenni, akkor is,
amikor a pénzrél, a divatrél vagy akéar a kancsorodl ir. Utdlag azt szoktam
mondani: driilok, hogy nem lettem pszicholégus, mert a szociolégiaba jobban
bele tudom vinni akar a tobb, kiilonféle énemet, akar a kiilonféle megkoze-
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litéseket. Ha valaki csak pszicholégus, akkor a terdpia sordn nyilvan mindig
egyetlen emberrel foglalkozik, s a felel6sségi szintje is mas. Szociol6gusként
egyfajta tavolsagtartasra, de empatidra is sziikség van.

FTG: A szociolégiai kutatdsnak, gondolom, akkor van értelme, illetve egydltalin ak-
kor realizilhato, ha fizetik a koltségeit. Eqymagad egy nagyobb feladatnak nem tudsz
nekivdagni, nagyon sok a teammunka. A te kutatdsaidnak milyen anyagi, intézményi
hattere volt? Felsorolnid a legfontosabbakat — s akdr azokat a kalamitdsokat is, amik
szdrmaztak beldliik?

PZA: Visszalépek egyet. Mondtam, hogy Temesvéaron romanul folyt a
képzés, de ezzel parhuzamosan néhanyan rendszeresen atjartunk Szegedre.
Egyrészt Bardi Nandort is ennek kapcsan ismertem meg, de ami szociolégiai
szempontb6l meg a kutatdsfinanszirozas szempontjabél fontos: ott ismertem
meg Gabor Kalmant, akivel mondhatni egészen halalaig sokat dolgoztunk
egytitt. Tehat a kilencvenes évek kdzepén, mésodik felében, a kétezres évek
elején a Sziget Fesztivalra iranyul6 kutatasok meg kiilonféle ifjasdgszociol6-
giai kutatdsok mind-mind Gabor Kédlmanhoz kapcsolédtak. Ezeknek a felté-
teleit nagyjabol 6 teremtette meg, igaz, itt-ott még kozosen is palyaztunk, de
ilyen értelemben ez jarhaté Gt volt. Személyes kapcsolat, baratsag alakult ki
- s igy az egyik kutatas a masikat adta.

A masik, az oktatdssal kapcsolatos kutatasok: szintén egyetemi hallgato-
ként, még 1992-1993-ban a budapesti Oktataskutatd Intézet megbizasabol
egy roman nyelvi szakkonyvet leforditottam magyarra. Akkor kialakult itt is
egy szakmai kapcsolat, tehat itt is részt tudtam venni kiilonféle kutatasokban.
Ezek jobbéara kiegészit6 jellegli munkak voltak, mivel f6allasban egyetemista
voltam. Példaként: amikor azt a konyvet leforditottam, annyi pénzt kaptam,
ami roméniai egyetemistaként tobb havi 6sztondijnak felelt meg. Ami itt nem
volt olyan sok pénz, akkoriban ez ott sokkal tobbet jelentett.

1999-2000-ben, amikor mar Budapesten éltem, Nandi altal az akkor még
miikods Teleki Laszlo Intézetbe keriiltem, s ott idénként hazon beliil is vol-
tak kisebb kutatasi keretek. Annak idején, amikor a doktorimhoz az interja-
kat kellett késziteni, ott helyben volt egy kis 0sszeg, amibdl meg lehetett ezt
oldani.

Ugyanakkor voltak varatlan, élbe esett kutatasok is, ilyen az &ltalad em-
litett, amerikai magyarokat megcélz6 kutatds, amely tgy jott létre, hogy a
Hataron Tuli Magyarok Hivatalatol a Teleki feladatul kapta. Volt egy eredeti
kutatési koncepcid, amit nem én allitottam 6ssze, hanem Fejés Zoltan, de ma-
gat a kutatast nekink kellett elvégezniink. Ez bels6 felkérés volt. Miért pont
én vallaltam el? Mert ha visszagondolok azokra, akik a Telekiben dolgoztak,
azok kozott alig voltunk hdrman szociologusok, de ezek koziil talan én vol-
tam az, aki konnyebben tudott terepre menni...
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Papp Z. Attila szociolégus 1969-ben sziiletett Gyergyoészentmikléson. Kézépiskolai
tanulmanyait sziil6varosaban, az akkor Salamon Erné Ipari Liceum nevet visel6 in-
tézményben végezte. 1987-ben érettségizett, masfél évet tanult a Petrozsényi Banya-
mérnoki Egyetemen, amit 1990 januarjaban félbeszakitott, és Temesvarra koltozott.
Egy év korrektori és szerkeszt6i munka utan 1991-ben elkezdte a Temesvari Nyu-
gati Egyetem szocioldgia szakat, 1996-ban diplomazott. 1996 szeptemberétsl Buda-
pesten élt, ahol 2006-ban doktori cimet szerzett az ELTE Szociolégia Doktori Isko-
lajaban. 1999-t61 2006. évi megsziinéséig a Teleki Laszl6 Alapitvany Kozép-Eurdpai
Tanulmanyok Kutatékozpontjdban dolgozott, 2007-t61 pedig az MTA Kisebbség-
kutat6 Intézet munkatarsa. Kutaté tevékenysége mellett dolgozott oktatasfejleszts-
ként és tanacsadoként, 2001-2006 kozott a Hataron Tali Magyar Oktatasfejlesztésért
Programiroda szakmai vezet6je, 2007-2009 koz6tt a Sapientia - Erdélyi Magyar Tu-
domanyegyetem szakmai referense volt a Miniszterelnoki Hivatalban. Jelenleg az
MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbségkutato Intézetének tudoma-
nyos fémunkatérsa és igazgatdja, illetve a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Szociolégiai Intézetének egyetemi docense.

Kutatési tertiletei a romaniai magyarok kiilonb6z6 intézményestilési formainak
vizsgalata (példaul nyilvanossag, oktatés, feln6ttképzés), a Karpat-medencei, illet-
ve azon kiviil is é16 magyar kozosségek oktatdsi rendszerének, szervezddéseinek,
valamint ezek tarsadalmi bedgyazottsdganak vizsgalata, a romak oktatdsa Magyar-
orszagon és a kdrnyezé orszagokban stb. Els6 frdsai mar 1987-ben megjelentek az
egykori Ifjimunkds hasabjain, tudomanyos jellegti munkai pedig 1997 utan jelentek
meg magyarul, romdnul és angolul. Tébb 6nallé kotet szerzéje, szerkeszt&je. 2000
6ta a REGIO folyoirat szerkeszt&je, jelenleg f&szerkesztdje.

Fontosabb munkai, szerkesztései: Sétanyomatok. Szocioesszék, Pro-Print, Csikszere-
da, 2001; Keretizmus. A romdniai magyar sajtényilvinossig a kilencvenes években, Soros
Oktatasi Kozpont, Csikszereda, 2006; Kihaszndlatlanul. A romaniai (magyar) felnéttkép-
zés rendszere, Soros Oktatasi Kézpont, Csikszereda (szerk.); Karpdt Panel 2007. Gyors-
jelentés. A Kdrpdt-medencei magyarok helyzete és perspektivdi, MTA ENKI, Budapest,
2007 (VERES Valérral szerk.); A nyugati magyar diaszpéra és szervezeti élete néhany
demografiai, tarsadalmi jellemzd&je, Kisebbségkutatds, 2010/4., 621-638. p.; Beszéd-
bdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol, Magyar Kiiltigyi Intézet, Budapest,
2008 (szerk.); Cammogds. Mindségkoncepciok a romdniai magyar kozépfokii oktatdsban,
Soros Oktatasi Kézpont, Csikszereda, 2007 (MANDEL Kingaval szerk.); Hatékonysag
vagy méltésag. A kisebbségi oktatds valtozatai és kihivasai, In: FEISCHMIDT Margit
(szerk.): Etnicitds. Kiilonbségteremtd tirsadalom, Gondolat - MTA Kisebbségkutaté In-
tézet, Budapest, 2010, 79-95. p.; Oktataspolitikai koncepciok kisebbségben. Kiilhoni
és anyaorszagi valtozasok, EDUCATIO, 2014/1., 67-80. p.; Pedagoégiai hozzaadott
érték a roma tanuléi arany fliggvényében a magyar iskolarendszerben, In: BARDI
Nandor - ToTH Agnes (szerk.): Onazonossdg és tagoltsig. Elemzések a kulturdlis meg-
osztottsigrol, Argumentum Kiado, Budapest, 2013, 69-88. p.; Motivations for school
choice and minority perspectives, Minority Studies, 2013, vol. 15, 99-122. p.; Arany-
metszés 2013. Kiilhoni magyar doktoranduszok a Kdirpdt-medencében, Gondolat Kiado,
Budapest 2013 (Csata Zsomborral kdzosen); Hidden Ethnic Inequalities. A Possible
Global Educational Exploration Using PISA, ETHNICITY, 2014/10., 4-40. p.
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FTG: Amerikaba menni - ez azt jelenti, hogy terepre menni?
PZA: Ebben az 6sszefliggésben igen. K6kemény terepmunka volt. Beleért-
ve azt is, hogy utazni kellett.

FTG: Persze. Csak a terepmunkirol elsé halldsra inkdbb Csikszentjehovdra asszocid-
lunk, kevésbé Los Angelesre.

PZA: Engem biztak meg. Ugy vallaltam, hogy a kutatasi koncepciét azért
itt-ott kellene véltoztatni; végiil szabad kezet kaptam. Lett is ebb6l minden-
féle bonyodalom. Egyrészt kellett készitentink egy demografiai elemzést, de
ehhez a mai vildgban el sem kellene menni oda - az adatokat el lehet érni
interneten, akar innen is. De sziikség volt terepmunkara.

Azt mondtam: ha az az elvaras, hogy az amerikai magyar diaszpoéra szerve-
zeti életérl valamit mondjunk szociolégiai Osszeftiggésben, meg kell nézni né-
hany intézményt kozelrdl, esettanulmdny-szinten. Igen 4m, csakhogy ez nem
igy mikodott, mert amikor kidertilt, hogy lesz ez a kutatés, az egyik amerikai
magyar szervezet képviselGje vallalta, megszervezi az utunkat, hogy eljussunk
kiilonféle varosokba, kiilonféle szervezetekhez. En tehét csupan egy-két helyre
szerettem volna elmenni, ehhez képest egyszercsak elkiildték a repiilGjegyet,
hogy New Yorkt6l Washingtonon keresztiil Los Angelesen meg Floridan 4t
gyakorlatilag jarjuk végig b6 egy honap alatt az egész kontinenst. Mindenhol
szociologiai interjukat készitettiink, amelyeknek a késébbi feldolgozasa leg-
aldbb egy évet vett igénybe, és részben ebbdl allt 6ssze ez a bizonyos kotet. De
egyszertien képtelenség volt minden szervezetet, mindenkit meglatogatni.

Annak az tigynek, ami kibontakozott ebb6l, a hatterében az all, hogy mi-
vel a doktorimat eleve a kisebbségi sajtobdl irtam, ott, ahol megfordultam, a
helyi lap szerkeszt6jével vagy f6szerkesztjével is készitettem interjit. Ilyen-
bl csak néhany van, nem kell nem tudom hanyra gondolni. Tudtam, hogy
a majdani tanulmanyban vagy konyvben lesz egy rész a sajtér6l. Nem volt
ez célzott, mélyebb kisebbségisajto-kutatds, de kivancsi voltam arra, hogy
azok a gondolatok, amelyeket a PhD-dolgozatban megfogalmaztam, vissza-
koszonnek-e a diaszpéraban miikddé sajto kapesan. A legmélyebb benyomé-
som az volt, hogy ezek kozott a szervezetek kozott rengeteg konfliktus van,
ezt a konyvben is adatoltuk.

Amikor a hosszt ttnak a végén New Yorkban voltunk, azt mondtam,
hogy tobb interjit mar nem akarok késziteni... mert volt olyan, hogy na-
ponta 7-8 interjuit kellett készitenem. Egy ilyen interji masfél-két 6ra, volt
ugy, hogy reggel 8-t6l este 9-10-ig végig interjuztam. New Yorkban, ahol én
kutatdson kiviil, vagy més alkalmakkor, ismer6&seimnél tobbszor voltam, azt
mondtam, hogy itt mar nem akarok kiilonosebben interjazni. Csak Hamos
Laszl6ékhoz mentiink el, és a HHRF-nél! késziilt egy-két interju. Igen 4m,

1 Hungarian Human Rights Foundation - Magyar Emberi Jogok Alapitvany.
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csakhogy New York mellett miikddik az egyik ilyen sajtéorgdnum, az Ame-
rikai Magyar Népszava, amelynek vezet&jével az emlitett okok miatt végiil
nem késziilt interja. Ez a szerkeszt6 az interjialanyaim szerint nagyon meg-
0szt6 személyiség, s én a kotetben tobbszor leirtam ezeket a konfliktusokat
és azok kiilonféle értelmezését. Amikor a sajtorol szol6 részt irtam, felsorol-
tam, hogy milyen orgdnumokrol van ismeretem, és hogy ezek a konfliktusok
hogyan, milyen kontextusokban jonnek el6 a sajté kapcsan az interjikban...

FTG: Tehat nem igazsdgot akartdl szolgaltatni. ..

PZA: ... persze: itt a konfliktus léte volt szdmomra érdekes. Leirtam, hogy
errdl a személyrdl van, aki azt mondja, hogy baloldali, de van, aki azt, hogy
jobboldali. Ez labjegyzetben béven ki van fejtve. Igen am, de ez egy pici vilag,
és ez a személy, akinek egyébként én magam kiildtem el a kéziratot e-mail-
ben, meg a szervezeti adatbazist is, és kezdetben kedélyesen e-mailezget-
tunk, kivancsi emberként pedig, gondolom, pont a sajtéval kapcsolatos részt
nézte meg - vagy csak azt nézte meg, és feltételezem, a modszertani hatteret
mér nem. Es azokon a részeken, ahol az 6 lapjarél meg a személyérél volt
sz0, hirtelen felhaborodott, és feljelentd, hosszt gyaldzkodo leveleket kiildott
nekem és masoknak is, tobbek kozott fizikai megsemmisitésemet is kilatasba
helyezte. Gyalazatos szintre jutott a torténet.

Az érdekessége az, hogy annak idején, amikor ez a kiotet megjelent, nem
csak itt, az Akadémian dolgoztam kutatéként, hanem a Miniszterelnoki Hi-
vatalban is, ahol én voltam a Sapientia Egyetemért felels felséoktatasi refe-
rens. Ezek a feljelent6 levelek oda is elmentek, s a kozvetlen f6nokeim nem
védtek meg, s6t anélkiil, hogy engem barmilyen médon értesitettek volna, e
kiils6 megkeresésnek adtak igazat, és gyakorlatilag betiltottdk a konyvet. A
kinyomtatott példanyok hénapokon keresztiil ott alltak a Magyar Kiiltigyi
Intézet alagsordban, én magam nem fértem hozza. Egyszer, hosszas-hosszas
kortilményeskedés utan sikertilt egy-két példanyhoz hozzajutnom, innen tu-
dom, hogy a pincében voltak. Lementem a takariténével a pincébe, ott egy
papirra ra volt irva, hogy nem oszthaté. 2008-ban vagyunk. Hat ez engem
azért nagyon zavart, hogy diplomatikus legyek: 2008-ban egy kinyomtatott,
tobb mint 500 oldalas konyvet csak tugy el lehet zarni az olvaséktél? Akkor
én is elkezdtem hivatalos leveleket irni mindenhova, el egészen addig, hogy
- mivel soha senki hivatalosan nekem nem irt arrél, hogy a konyveket miért
nem lehet nyilvanossagra hozni - végiil a sajtéban meg lehetett ezt szell6z-
tetni, s néhany Gjsagiro raszallt a témara. Amikor a HVG is elkezdett a téma
irant érdeklédni - ez pont az az id6szak, amikor Gyurcsany Ferenc lemon-
dott, s keresték az 4j miniszterelnokot; az ilyen édtalakitdsok az apparatuson
beliil mindig jol jonnek, mert ilyenkor barkit ki lehet ragni, szervezeti atalaki-
tasra valo hivatkozassal -, a konyveket megkaptam (vagy visszakaptam), de
ennek az ara az lett, hogy kirdgtak. Ez kiilondsebben nem zavart, mert mar
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korabban is el akartam jonni onnan. Aztan folytatédott a dolog az ES-ben,
meg nem tudom én még hol.

FTG: Ez pont illik a kivetkezd kérdésemhez. Milyen esély van a kutatdsi eredmé-
nyek tdrsadalmi hasznosithatésigdra? Elkésziil a produktum. Ki dont rola? Két dga
is van ennek. Az egyik: arra haszndlja-e a megrendeld, amire késziilt? A masik: tud-
ja-e egydltaldn haszndlni? Arra gondolok, hogy egy ilyen, ey egész minitdarsadalmat
vizsgdlo felmérésbél, mint amilyen az amerikai magyarokrdl késziilt, amelyben ren-
geteg egymdst kiegészitd, sziikitd szempont keriil alkalmazdsra, tengernyi az aleset,
kereszteset, minden és mindennek az ellenkezdje dokumentailhato. Tehdt végiil is nem
tekinthetd dt egyszeriien a kétet abban az értelemben, hogy nem foglalhato dssze révi-
den minden egyes alegységnél, mi a kozvetlen teendd. Mi tehdt a felhaszndlhatésiggal
kapcsolatos tapasztalatod?

PZA: Hat én azért ennél pesszimistdbb vagyok ebben a vonatkozasban.
Szerintem kiilonosebben nem hasznaljak fol.

FTG: Szindék sincs erre?

PZA: Raadésul ebben a kotetben egy kiilon alfejezetben kvazi javaslatokat
is megfogalmaztam... Volt szakmai érdekl6dés, meg az érintett szervezetek-
nél is volt érdekl6dés, de a dontéshozok részérdl szerintem nem. Egyébként
most mar ezek részben elavult dolgoknak szamitanak.

2010 utan a diaszpoérapolitikdban is tortént egy-két 1épés, de ezek nem
kutatdsra, vagy legaldbbis nem a mi kutatdsunkra épiilnek - noha, ha 6sz-
szevetem egykori javaslataimat, mintha egy-két dolog megvaldsult volna
azokbol, de lehet, hogy ez csak a véletlen mtive. Akar altalaban is el lehet
mondani, legaldbbis ez a tapasztalatom, hogy ezeken a tertileteken, tehat a
kisebbségekkel kapcsolatos kutatasok terén a tudoméanyos eredmények na-
gyon ritkdn éptilnek be a tényleges dontéshozatalba. Ami j6 is meg rossz is.
J6 azért, mert nekiink nem az a dolgunk, hogy foltétleniil kozvetlen javasla-
tokat fogalmazzunk meg - ha van ilyen igény, persze ezt is meg lehet tenni.
A kisebbségekkel kapcsolatos dontéshozatal nem szakpolitikaként mtikodik.
En legaldbbis azt lattam korabban is és azt latom most is, a dontéshozéi sze-
repben 1év6 személyek rendszerint megérzéses alapon dontenek.

FTG: Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a tudomany sokat kdszonhet a politikanak,
mert kifizeti, elvégezteti a munkdt — és utina nem diszkvalifikdlja az eredményeket
azzal, hogy a politikumhoz kéti Sket.

PZA: J6, lehet, hogy vannak titkos bels6 kutatasok, amelyeket igy-tgy fol-
hasznalnak, de szerintem nagyobb sulyt dolgokban nem. Hogy csak egy-két
példat mondjak: amikor létrehoztak a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany-
egyetemet, azt nem alapozta meg célzott kutatas. Az tgy jott. Szerintem a
statustorvényhez kapcsolédo oktatdsi, nevelési tamogatédssal ugyanez a hely-
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zet. Persze nem tudom, most mi lesz, nemrégiben olvastam, hogy magyar
kérhazat akarnak létrehozni Erdélyben - nem tudom, hogy ez milyen kuta-
tasra épil. S6t utélagos kutatasokkal azt meg is kellene nézni, hogy a kiilon-
féle pénzek hogy és mint hasznosulnak. Milyen - akar - visszaélések vannak,
vagy egydltalan teljesiti-e a kiildetését az a tAmogatas avagy nem. Mégsem
nytlnak hozza. De manapsag mar a kisebbségi témaktol fliggetlentiil, a nagy
magyar témak kapcséan is elmondhat6, hogy nem evidence-based policykra?
éptilnek, ez igy van a fels6oktatas atalakitasatol kezdve a bevandorlés keze-
léséig.

FTG: Lehet-e azt mondani, hogy a szociologia mdr céltételezésében is sokszor szem-
bekeriilhet a hagyomanyos vildggal? Valamilyen modon kapcsolodik a jovd sziikség-
leteihez, nem? A te munkdidban példaul t6bbszor felmeriil az dsszezirodas és a pre-
cizitds, a honmentés és a szakszeriiség dichotomidja. Ez dll egyik kulcsfogalmad, a
keretizmus hdtterében is. Definidlndd a keretizmust?

PZA: A f6szerkesztSkkel késziilt interjuk elemzése soran 6tlott szembe,
hogy gyakran még el sem kell olvasnom az interjit, mar tudom, hogy mit
fog mondani az alany. Ide hoztam be a keret-fogalmat, amit igy-igy a szo-
cidlpszicholégidban is haszndlnak - ilyen értelemben ez nem volt idegen,
ismeretlen -, s azt jelenti, hogy létezik egy mentalis keret, melynek alapjan
cseleksziink. Ez szamomra kisebbségi szempontbol volt érdekes.

Persze mindannyiunknak vannak kereteink, a fogalomkészlet, amit hasz-
nalunk, az is egyfajta keretet ad; csakhogy az volt az érdekes, azt lattam, hogy
a kisebbségi 1ét vonatkozdsaban ez minduntalan ideologiava valik. Ezért ne-
veztem keretizmusnak, jelezve, hogy nemcsak arrél van sz6, hogy létezik egy
keret, hiszen ilyet mindenki, minden szerkeszt6ség vagy minden gondolko-
d6 ember hasznadl, de hogy ez gyakran megkérddjelezhetetlen céltételezé-
sekre is éptil, s minthogyha nem engedné be a szakpolitikai vagy szakmai
logikat, inkabb a kisebbségi etikdnak vagy az ethosznak a hordozéjava valik.
Az az érdekes, hogy ez a kett6sség - ezt biztosan még jobban tudod, mint
én - gyakran egyazon emberben is tetten érhet6. Tehat nem arrél szol, hogy
vannak olyan emberek, akik a kisebbségi dolgokban gondolkodnak, és van-
nak olyanok, akik a szakmaisagot képviselik, hanem ez egy emberen beliil is
minduntalan 6sszekeveredik.

FTG: A honfiethoszbol is levezethetd a szakszeriiségre valo igény. ..

PZA: Igen, igen. Tehat ez oda-vissza mozog, ezért is kezdett foglalkoztat-
ni. Amuagy a szociolégia, legalabbis az a része, amit én anno tanultam, vagy
taldn mtvelek is, a Max Weber-i gondolat alapjan a varazstalanitasrol szol.
S szdmomra a kisebbségi helyzetek is ilyen szempontbdl érdekesek szocio-

2 Tényekre alapozott oktataspolitikakra.
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l6giailag - hogy bizonyos folyamatok vagy dolgok mogé tudunk-e latni. De
taldn az is rossz premissza, hogy azt feltételezziik, hogy a dolgok mogott
egyaltaldn van valami. Mégis azt gondolom, hogy a szociologianak létezik az
az eszkoztara, amivel ezt a vardzstalanitast, vagy legaldbbis a racionalis gon-
dolkodast lehet alkalmazni még egy ilyen kvazi misztifikalt, gyakran miszti-
fikalt etnikus vagy interetnikus kozegben is.

FTG: Még két nagy teriileted van, illetve nyilvin van tobb is, de ez a kettd kiilondsen
fontos. A kisebbségi sajtobol doktordltdl, t6bb munkatdrsaddal tobb kitetben is vizs-
gdltad a kisebbségi oktatds iigyét. Az kidertilt mdr, hogy a vizsgdlando teriilet kivd-
lasztdsa részben a munkaleosztds, a megrendelés és egqyéb tényezdk fiigguénye. Aztin
ha a megrendelés utdn folytatod azt a kutatdsi irdnyt, az mar a te iigyed, gondolom
én. Ezt a két teriiletet tartod a legfontosabbnak a tirsadalom jévdje szempontjabol,
vagy egyszeriien felosztottdtok a témdt a szakmdn beliil? Vagy egyszertien: téged ez
érdekel?

PZA: Szerintem a dolog ennél egyszertibb; véletlenek is vannak. A ki-
sebbségi sajté azért érdekelt, mert dolgoztam Gjsagiroként, s azt gondoltam,
hogy van bels6 személyes tapasztalatom, tehat elméletileg konnyebben meg
tudom érteni, vagy konnyebben tudom értelmezni. Az oktatas iranti érdek-
l6dés egyrészt szintén annak az egykori, tehat az egyetemista koromban
jott megrendelésnek koszonhetd, rajottem akkor, hogy - most a kilencvenes
évekrdl beszéliink - a romdniai magyar oktatdsrdl is mindenfélét sszeirnak,
de kevés dolog volt adatolhat6, raaddsul minden kutatott téma kapcsan el6-
bukkant, hogy ezeknek mind-mind van egy nemzetkozi vonatkoztatdsa vagy
referencidja. Ezeket minduntalan hidnyoltam, akér a kisebbségi sajto, akar
a kisebbségi oktatas esetében. Illyen értelemben ez tudatos dontés volt: gy
gondoltam, hogy szakmailag ebben lehet valamit lépni. Most mar nyilvan
ez valamennyire véltozott, legalabbis az oktatds kapcsdn mar tobben fog-
lalkoznak ezzel, és talan van, aki szakszertien is végzi. De még mindig azt
gondolom, hogy szakmailag nagyon sok teendé lenne itt, ugyanakkor kuta-
toként nem megvaltani akarom a kisebbségi tarsadalmat, hanem megérteni.
Ez a kisebbségi oktatas viszonylataban is igy van. Ha mar tarsadalmi hasz-
nosulésrol beszéliink, pont az oktatdskutatds és az oktatasfejlesztés nagyon
gyakran egymasra épiil, s egy csomo dolgot lehetne a kisebbségkutatdsban
hasznositani. Azt tapasztalom viszont, hogy a befogadé kozeg ezt nehézzé
teszi. Megint visszaugrunk a kerethez. A keret nem mindig engedi, hogy a
racionalizaci6, a vardzstalanitds besziiremkedjen ezekbe az alrendszerekbe.

FTG: Az elemzések értelmezésénél, kibontdsindl tobb helyiitt csak a végeredményt
tudod kézélni, csupdn az dsszefoglalo dllitdsodat olvashatjuk. Van olyan eset, amikor
hosszii idézetekbol vonod le a kovetkeztetéseket, ott ezek ellendrizhetdek, mashol nem.
Mindig sikeriil objektivnek maradni?
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PZA: Nyilvan nem - hazudna az ember, ha azt mondand, hogy mindig
objektiv maradt. Azzal egyitt kell éIni, hogy van egyfajta szubjektivitdsunk,
habitusunk. (Ha elmegytink terepre ketten, nem ugyanazt fogjuk latni.) Ha
nyersebben akarom mondani, ezt kontroll alatt kell tartani, és célként ki lehet
tlizni egyfajta objektivitasra valo torekvést. De ugyanakkor nem hiszek a tel-
jes objektivitasban. Tehat - ha mar szociologian beliil mozgunk - inkdbb azt
vallom, hogy itt tarsadalmi konstrukciék vannak. Engem az érdekel, hogy
ezek a konstrukciok hogyan sziiletnek, és mit kezdenek veliik az emberek.
Mi torténik, amikor egy konstrukcié az abszolut igazsagként kezd mtikodni?
Mi torténik akkor, amikor ez a konstrukcié 6sszeomlik? Nem hiszek a teljes
objektivitasban, de mint szociol6gusnak erre azért nyilvan torekednem kell.

FTG: Beszéljiink egy kicsit haza: az intézetrdl, intézetbeli szerepedrdl és az intézet
munkamegosztisdrdl. Ide lehetne kapcsolni a te romakutatdsaidat is. Ezzel a teriilet-
tel is sokat foglalkoztdl.

PZA: 2012 végén volt az a palyazat, amelynek folyomanyaképpen 2013
januarjatol a Kisebbségkutat6 Intézet igazgatoja lettem. Ez egy 4ij akadémiai
szerkezetben tortént. A mai kutatéintézetek mar nem azok, amelyek korab-
ban voltak, lezajlott egyfajta centralizaci6: kutatokozpontok jottek létre, és
ezek intézetekbdl allnak fol. Ennek elméletileg van el6nye is, hatranya is. A
magam részérdl azt gondolom elénynek, hogy mivel az igazgatdknak nin-
csen olyan teljes jogkoriik, mint a korabbi szerkezetben, ezért nem kell pél-
daul olyan mélységben pénziigyekkel foglalkoznom, mint ahogy el6deimnek
kellett. Itt az intézetnek nincs kiilon gazdasagi osztalya, hanem csak a koz-
pontnak van, ez akdr j6 is lehet. Az nyilvan mar egyeztetés targya lehet, hogy
a kozponton beliil bizonyos forrdsokat hogyan osztanak szét.

A jelenlegi feldllas szerint a kutatéintézeteknek els6sorban szakmai au-
tonomiadjuk van. Illetve, mivel kiilonféle kutatékoézpontokhoz més-mas
diszciplindk mentén szervez6dott intézmények is tartoznak, j6, ha vannak
intézetkozi egytittmiikodések vagy interdiszciplindris kutatdsok is. A mi ese-
tiinkben az interdiszciplinaritds mar eleve adott. A Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpontban mi vagyunk a legheterogénebb tarsasag. Van itt torténész,
jogasz, politolégus, antropolégus, szociolégus, mig a tobbi intézetben inkabb
csak egy diszciplindhoz tartoz6 emberek vannak.

Az intézet fokuszaban a kiilonféle kisebbségi csoportok vizsgalata all.
Egyrészt vannak a magyarorszagi elismert kisebbségek - az a tizenhdrom,
amelyet a jelenleg hatalyos jogszabaly is emlit -, de ezeken beliil a magyar-
orszagi cigdnysag kérdését kiemelten kezeljitk. Az idén az intézeten beliil
létrehoztuk a romakutatasok osztalyat. Van tehét egy Gjonnan alakult tudo-
manyos osztalyunk, és ezenkiviil van egy kisebbségszocioldgiai és antropo-
logiai osztaly, illetve van az etnopolitikai és a torténeti osztaly, ahol inkabb
torténészek meg jogaszok dolgoznak. Otféle kisebbségi csoportot szoktunk
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tehat kutatni kiilonféle projektek keretében. A magyarorszagi nemzetiségek,
illetve ezeken beliil a romdk mellett a hatdron tali magyarokat, a kiilonféle
migrans csoportokat, tovdbba van egy judaisztikai - ilyen értelemben 6k nem
kisebbség — munkacsoport is. Ok csak félig-meddig tartoznak hozzank, az
ELTE-vel kozosen miikodtetjiik a csoportot - megorokoltiik a hagyomany
alapjan.

A romakutatast tehat kiemelt feladatnak gondolom. Egy magyarorszagi
kisebbségkutato intézetnek ezt a tematikat markansan meg kell jelenitenie.
Nekem ez azért is fontos, mert a romdk oktatasi kérdéséhez személyesen is
kapcsolédom, az elmult évtizedben sok szempontbdl vizsgéltam az iskolai
helyzetiiket. Magyarorszagon, Erdélyben meg a Vajdasagban is voltak cél-
zottan ilyen kutatdsaim. De ezen tdlmenden a hataron tuli régiokban jelentés
szamu magyar anyanyelvi ciganysag él. Itt az a kérdés, hogy 6k hova, me-
lyik irdnyba integralédnak, ha integralédnak. Es egyaéltalan, akarjdk-e a helyi
magyar kisebbségek - amelyek helyi szinten akar tobbségnek szdmitanak -
ezeket a magyar anyanyelvii cigdnyokat ténylegesen befogadni. Szlovakia-
ban és Karpataljan a magyar tannyelv iskolai rendszer egy jelent8s része az
ott él6 magyar anyanyelvli romdk altal mtikodik, és ez kiilonféle folyama-
tokat indit el. Tetszik, nem tetszik, a romakérdéssel szembesiilni kell, és az
ottaniak szembestilnek is.

Emlékszem, néhany évvel ezel6tt Karpatalja vonatkozasaban széva tet-
tem, hogy nagyon j6, hogy mitikodik a magyar féiskola, de példaul Bereg-
széasz hataraban egy gettéban tobb ezer ember él, akik magyar anyanyelvtek.
Veliik nem foglalkozik senki? Akkor 6k hova fognak integralédni? S a Parti-
umban is ugyanez a helyzet. Szakmailag is nagyon érdekes, hogy egy ilyen
kett6s, megbélyegzett kisebbséggel egyaltaldn mi lesz, de a tarsadalmi szoli-
daritds szempontjabol is. A kisebbségi eliteknek el kell dontenitik, hogy egy-
altalan akarjidk-e vagy sem, hogy a magyar anyanyelv(i romdk a kisebbségi
magyar tarsadalom részét képezzék. Es ha igen, akkor abbél mi kivetkezik.
Ha meg nem, akkor ezt nyiltan ol kellene véllalni, de ez nagyon kényes tigy,
merthogy itt dlldsokrol van sz6! Ha azt mondjuk példaul, hogy nem akarjuk
a magyar tannyelvi iskolarendszerben tartani a magyar anyanyelv( cigany
gyerekeket, akkor nagyon sok hatdron tili magyar pedagégusnak az allasa
szlinne meg. Amikor tehat néhany évvel ezel6tt szova tettem, ez még nagy el-
lenallast valtott ki, de most mér gy latom, tapasztalom, hogy tudatosabban
is akarnak ezekkel a kérdésekkel foglalkozni a kiilhoni magyar elitek.

A hatéron tali magyar két6désti romdkat a kiilonféle demografiai elemzé-
sek, népszamlalasi adatok alapjan is be lehet azonositani, ez is fontos kuta-
tasi tertilet lehet. Hasonloképpen kutatasi kérdés lehet az egyhdzak szerepe,
az, hogy a nagy hagyomanyos vagy a torténeti egyhazak akarjak-e integralni
6ket vagy nem. Ki lehet mutatni - legalabbis megnéztem egyszer - a roméani-
ai népszamlalasi adatokban, hogy 1990 utan az Gj egyhazak milyen nagymér-
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tékben tudtdk integralni 6ket. Szamszertsitve is latszik ez, de ha elmegytink
kiilonféle terepekre, gettosodott falu- vagy akar varosrészekre, akkor latjuk,
hogy a baptistak vagy a ptinkosdistak épitenek ott templomokat.

FTG: Ez azt jelenti, hogy a térténelmi(bb) egyhdzak elzdrkozok - vagy csak passzi-
vak?

PZA: Nincsen célzottan ilyen kutatdsom, de nagyon sok elszélasbol ezt
hallom, ezt mesélték, hogy elzadrkéznak. Ugyanaz zajlik, ami az oktatasban a
white flight,3 tehat amikor egy iskola igymond elkezd ciganyosodni, amikor a
roma gyerekek ardnya elér egy szintet, akkor a helyi tobbség tagjai, a magyar
vagy a fehér emberek inkabb mashova viszik el a sajat gyerekeiket. Ez hataron
tali magyar kisebbségi vonatkozasban rendkiviil kényes, mert ha a helyi ma-
gyar iskola elciganyosodik - ezt latjuk Kelet-Szlovakidban, Gomorben -, ak-
kor a nem cigany gyerekeket inkabb a szlovék iskolaba viszik. Azt mondjak,
a tobbségi nyelvnek a valasztasa mar az asszimilaci6 elészobéja. Erdekesen
osszekapcsolodnak ezek a részjelenségek, s azt sejtem, hogy a torténelmi egy-
hazakban valami hasonl6 zajlik, vagy ezt akarjak megakadalyozni. Nekem
legaldbbis ezt mesélték, hogy ezek az egyhazak azért nem engedik be a ma-
gyar anyanyelvli romakat, merthogy akkor a mi derék hiveink el fognak for-
dulni. Ezért - jelképesen - inkabb a templomkapuban 4llitjak meg 6ket, csak-
hogy ez megint kényes dolog. Mert mirdl is sz6l az egyhaz, mindegy, hogy
torténelmi vagy nem? Hol van akkor a felebarati szeretet? A kis egyhazak
sokkal rugalmasabbak, ha kell, akér a telep kozepére épitenek egy imahazat.
Ez megint érdekes kérdést vet fel kisebbségi szempontbdl - ezt a Partiumban
lehet 1atni -, azt, hogy milyen nyelvet fog ez az egyhédz hasznalni. Hidba ma-
gyar anyanyelviiek az egyhdztagok, ha mondjuk a ptinktsdista egyhaz nem
magyar, hanem a romén piinkdsdistdké, akkor ez egy masfajta integracio ira-
nyaba mozditja el az ezeken a telepeken é16 romdkat. Itt szdmomra nagyon
érdekes, hogy ebben is a tobbszoros kisebbségi mivolt problematikaja jelenik
meg.

FTG: Az intézet nemrégiben kozzétett egy nyilatkozatot Magyarorszag kulturilis
soksziniiségérdl, majd ankétot kezdeményezett a kulturdlis soksziniiségrél. Ennek
még nincsenek lathato eredményei. Van azért, amit szivesen elmondandl errdl a kez-
deményezésrol?

PZA: Volt egy olyan megallapodasunk - még akkor, amikor a nyilatko-
zat terve folmertilt -, hogy a sajtonak kiilon nem fogunk nyilatkozni maga-
r6l a nyilatkozatrél. A Pro Minoritate persze nem napisajto, ezért egy annyit
elmondhatok, hogy a dontés a nyilatkozatrdl azért sziiletett meg az intézet
vezetése korében, mert jelezni szerettiik volna: egyre inkabb kezdenek ter-

3 Nem roma sziil6k gyermekeinek tavolabbi, romdakat nem oktaté iskolédkba fratasa.
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jedni olyan beszédmoédok, amelyek nekiink mint a kisebbségekkel foglalko-
z06 intézet tagjainak mar a kutatdsunk targyat kezdik veszélyeztetni. Nem
foltétlentil politikai szerepl6ket akartunk megcélozni, csak utalni akartunk
rd, hogy szerintiink Magyarorszag, de az egész térség etnikailag mindig is
heterogén vilag volt, ez egy adottsag. Es - rovidre zarva - kockazatot latunk,
hatdron innen és hataron tul, az etnocentrikus beszédmod terjedésében. Azt
tapasztaltam, hogy a nyilatkozatot jol fogadtak, sok helyrél kaptunk pozitiv
visszajelzést a magyarorszagi nemzetiségek és a hataron tul é16 magyarok
részérdl is, legaldbbis kiilonféle, helyi, megyei napilapok is atvették - gondo-
lom, érezték, hogy roéluk is szol.



