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ALLAM ES MINDENNAPI ETNICITAS
A HUSZAS EVEK ERDELYEBEN"

Az els6 vilaghaborut kovetd évek Erdélyérdl kialakult képet donté mérték-
ben az uralomvaltas politikai folyamata hatarozza meg. Ezen beliil Nagy-
Roménia berendezkedése egy nemzetiesité allam politikdjaként jelenik meg,
alapvetéen makrofolyamatok (példaul migracié), a nagy intézményrend-
szerek és a politikai struktardk perspektivajabol. Ez a megkozelités, legyen
barmennyire is legitim, val6jaban keveset képes megjeleniteni az atmenet-
bél - ha volt ilyen - és az 4j dllam miikodésébsl. Nem a szandék hibadzik,
hanem a néz&pont korlatozza a lehetéséget. Az egyik nemzetiesité allamtol
a masikba torténé atmenet Shatatlanul is nagyjabol homogén entitdsokat
tételez torténete szereplGiként, és altalanositasra torekszik, vagyis egységes
folyamatként probalja megrajzolni az eseményeket. Emellett privilegizélja a
politikét, pontosabban a politikai kozpontok szerepl6it, hiszen az 6 vélt vagy
val6s intenciéik lecsapodasat keresi abban, ami Erdélyben 1918 végét kovets-
en kovetkezett - barmelyik etnikai csoportrél is legyen szo.

frasom tudatosan mas iranyba indul el. Nem akarom eleve megkérdéje-
lezni a szokdsos megkozelitést, vagy legaldbbis kiindulépontom nem erre
szolgédl. Azt szeretném felvazolni, hogy az atmenet éveiben, egy 1j, mas
etnicitast preferalé nemzetiesit6 allam koriilményei kozt milyen tér, milyen
lehet6ségek nyiltak egyének, intézmények szdmadra akér eltérd etnicitds ki-
fejezésre juttatdsara, akar csupan az etnicitdshoz valo Osszetett, esetleg ko-
z0mbos viszony megjelenitésére. Az egyént szeretném kozéppontba allitani,
és az egyén viszonyat, interakcidjit a kornyezetével, ide értve az allamot is.
Hogyan reagalnak a nemzetiesitésre, ami ebben az esetben nem pusztan a
nemzetépités tomegesité szakasza,! hanem a mar eddig is gyakorolt nem-
zetiesités tartalmanak megvaltozasa, ami rdadasul az allam ¢sszeomlasaval,
majd djjaszervezésével is egybeesik. Miként prébalnak helyet talalni, helyet
kialkudni maguknak ebben a szokatlanul Osszetett helyzetben és viszony-

* A tanulmény a Balassi Intézet Bukaresti Magyar Intézetében 2014. december 3-an el-
hangzott el6adés irott véltozata. Kutatdsaimat a NEW Europe College - Institute for
Advanced Study (Bukarest), az MTA Bolyai Janos Fiatal Kutatéi Osztondfja, az OTKA
PD 100502 szamu kutatdsi timogatés és az Imre Kertész Kolleg (Jéna) segitette.

1 HrocH, Miroslav: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzet-
épités folyamata Eurépaban, Regio, 2000/3., 3-24. p. A nemzetiesités fogalméra és az
allamok szerepére L.: BRUBAKER, Rogers: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesité allamok
és anyaorszagok az tj Eurépaban, Regio, 2006/3., 3-29. p.
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rendszerben? Ennek tiikrében mit jelenthetett 1918 utan magyarnak, roman-
nak vagy éppen németnek lenni? Hogyan probélték az etnicitdshoz 6hatatla-
nul ko6t6d6 normékat, mint példdul a magyaroktol, roméanoktél, németektdl
elvart viselkedést, cselekvést érvényre juttatni, vagy éppen kitérni azok el61?
Mit &rul el mindez az allamrol és kifejezetten Nagy-Romaniarol mint allam-
rol?

A valaszhoz az etnicitas, ezen beliil is a mindennapi valtozat feltarasat és
elemzését hivom segitségiil, ami lehet6vé teszi, hogy az allami fellépést és
hatasat 6sszekapcsoljuk az etnicitas nemzetiesité politikatol fiiggetlen térsa-
dalmi jelenségével. Az etnicitds megkozelitésemben olyan, egyénileg is fel-
ismerhet6 kiilonbség, amit esszencializdlnak.2 Az esszencializélas révén az
esetleges, egyedi modon, alkalmilag, interakciok révén észlelhet6 kiilonbség
nem csupan rogzitett és igy allandoé lesz, hanem egytttal egy csoporttagsag-
bol vezetik le. Vagyis egy egyébként csak egyéni szinten megfigyelhet6 tulaj-
donsagot azzal kapcsolnak 6ssze, hogy valaki egy meghatarozott csoport tag-
ja. A csoporttagsag logikdja igy bizonyos értelemben megfordul, nem azért
tinik tagnak valaki, mert meghatarozott nyelven beszél vagy meghatarozott
kulturélis gyakorlatokat folytat, hanem azért teszi ezt, mert csoporttag, és a
csoporttagsag ezzel jar, ez a 1ényege, rdadasul velesziiletett és megvéltoztat-
hatatlan. Nem az a kérdés, igaz-e ez a felfogas (a valasz tobbnyire az, hogy
nem, hiszen az etnicitds val6jaban tarsadalmi konstrukcié és konvencié), ha-
nem az, hogy az esszencialis formdban megkonstruélt etnicitds miként mi-
kodik a tarsadalomban.

Az etnicitds esszencialista konstrukci6jabol kovetkezik az a képzet, hogy
az etnicitdas nemcsak adott, hanem felmutathato, s6t felmutatando, hiszen
egyfel6l amugy sem véltoztathaté adottsdg, masfel6l ebben a formdban a
csoport kohézidjat is szolgalja. Erre tobbnyire latvanyos ritualék szolgélnak,
melyek sokszor nehezen tekinthet6k mindennapi jellegtinek, bar természe-
tesen automatikussa, reflektélatlanna valva elveszithetik szimbolikus szere-
piiket.3 A mindennapok viszont kevéssé alkalmasak arra, hogy az etnicités
ebben az emelkedett formadban rendszeresen megjelenjen. Ebb6l persze az is
kovetkezhetne, hogy akkor a mindennapok val6jaban mentesek lennének az
etnicitastd], a tapasztalatok szerint azonban ez altalaban fontos strukturalé
jellemzéje, intézménye a tdrsadalmaknak. A kérdés nem elsGsorban az, je-
len van-e a mindennapokban is, hanem az, hogy milyen formaban és milyen
kortilmények kozt érhet6 tetten. Hogyan viszonyulnak hozzd az egyének,

N

Bé6vebben L.: FEIsCHMIDT Margit: Megismerés és elismerés: elméletek, médszerek, poli-
tikak az etnicitas kutatasaban, In: FEISCHMIDT Margit (szerk.): Etnicitds. Kiilonbségteremto
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milyen interakciokhoz kapcsolhat6, miként jelentkezik vagy marad lathatat-
lan?4

Az etnicitds persze nem csupén interakciokban lehet jelen a mindenna-
pokban. A banalis nacionalizmus, a targyak, mindennapi gyakorlatok szinte
ontudatlan kifejez6i lehetnek ennek.5 De erre is igaz, hogy lathat6va csak in-
terakciok, egyéni érintkezés kapcsan valhatnak. Hiszen éppen latens, szin-
te észrevétlen voltukbodl kovetkezik, hogy etnikus jellegiik vagy egy kiils6
szemlél szdmadra tételezdik, és az 6 reakcidja teszi manifesztaltta ezt azok
szamara is, akik ebben a kozegben élnek, vagy egy adott helyzetben vélik
etnikus jellegiik fontossa, reflektalttd. Az etnicitds tehat definiciét is kivan,
ami viszont lehet6séget nyjt szinte mindenki szdmara, hogy a gyakorlatok,
targyak, viselkedés, beszédmod és még sok mas mindennapi jelenséget az
etnicitas kifejez&jének lassa, és ennek megfelel6en viszonyuljon azokhoz. El-
varja, elutasitsa, rosszalja, megvaltoztassa - és még folytathat6 a sor. A 1é-
nyeg, hogy amikor egy ilyen interakciéra sor kertil, egyénileg minden érin-
tettnek lehet6sége nyilik, vagy olykor éppenséggel ra is kényszertiil arra, hogy
az adott esemény, targy, jelenség, gyakorlat etnicitdsahoz viszonyuljon, és
ha mashogy nem, legalabb ennek révén a sajat etnicitasat is megfogalmazza
és meghatéarozza. Elvégre akar elfogadja az etnikus értelmezést, akar vitatja,
valamilyen médon hozzajarul az etnicitas tartalmanak értelmezéséhez. Ha
példaul egy mindennapi tarsadalmi gyakorlatot, mondjuk a piaci nyelvhasz-
nalatot nem tart etnikus jellegtinek, ezzel is hozzéjarul az etnicitas tartalma-
nak koriilirdsdhoz, hiszen sztikiti annak tartalmat.

Mindezt azonban kiegésziti az etnicitas diskurziv vonatkozasa is. Nem
arrdl van sz6, hogy a definicié maga is beszédaktus lenne, hanem arrél, hogy
az etnicitdssal kapcsolatos diskurzusok valamilyen médon a mindennapi
kozeghez is kapcsolédhatnak. Ennek megfelel6en az etnicitdsrél, magyar-
sagrol, romansagrol, németségrol diskurzivan megfogalmazottak is szere-
pet kaphatnak a mindennapi etnicitds jelenségében. Ez talmegy vagy tal-
mehet a puszta megerdsitésen, vagyis azon, hogy az etnicitas diskurzusai,
azok tartalma, etnicitds-meghatdrozasa ravetiilne, befolyasolna a minden-
napokat, mikdzben természetesen annak eseményei koziil valogatja ki a sa-
jat etnicitas-fogalmaban foglalt gyakorlatokat és jellegzetességeket. Egyfel6l
az etnicitas diskurzusai maguk is vitatotta lesznek a mindennapi kdzegben,
éppen azért, mert az interakcidékban is szerephez jutnak. Masfeldl viszont
diskurziv szinten nem etnikusan értelmezett jelenségek etnikussa valasat is

4 JuDsON, Pieter M.: The Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of
Imperial Austria, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 2006; ZAHRA, Tara: Kidnapped Souls.
National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948, Cornell
UP, Ithaca-London, 2008.

5 BILLIG, Michael: Banal Nationalism, Sage, London, 1995; EDENSOR, Tim: National Identity,
Popular Culture and Everyday Life, Berg, Oxford, 2002.
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segitheti, ha a mindennapi etnicitas keretében végiil etnikus médon konst-
rualjak meg 6ket.

1918 - egy dsszeomlds, és ami utdna kovetkezett

Az els¢ vilaghabort vége Kozép- és Kelet-Europadban az addig 1étez6 allami,
birodalmi struktirak dsszeomlasaval végz&dott. Ez alol nem képzett kivételt
Magyarorszag, és igy Erdély sem. Az 6sszeomlds a vildghaborts mozgosi-
tas jellegébdl fakadt, abbdl, hogy a haborts eréfeszités kovetelményeinek az
allam egyre kevésbé volt képes megfelelni. Ennek nyoman egyszerre kellett
a tarsadalomnak egyre tobb feladatot kiilonboz6 forméaban atvennie, és koz-
ben az allamnak olyan teriiletekre is kiterjesztenie a hatalmat és mtikodését,
ahol a korabbi korszak domindns felfogasa szerint nem volt helye. A habora
vége azonban, kiilondsen a vesztes allamokban, azt is jelentette, hogy az al-
lam kudarcot vallott - annak minden kovetkezményével. Jorészt ez vezetett
a forradalmakhoz is.0

Az 1j allamok felemelkedése tehat nem egyszertien csak hatalomatvétel
volt, hanem egy pillanatnyi légiires térben tortént. Ennek megfeleléen nem
csupan a nemzetiesités iranya fordult meg az adott keretek kozott, az al-
lam immar egy masik nemzet nemzetépitésének szolgalataban 4llt, hanem
az allam és tarsadalom alkotta tér is jelent6sen moédosult. Az Gj allamok 4j
moédon probaltak integralni tarsadalmaikat, masként viszonyultak a l1étez6
intézményekhez, mas szerepet szantak az dllamnak és a tarsadalom struk-
tarainak.” Ennek messzemen$ kovetkezményei voltak az etnicitds szem-
pontjabdl is.

Ebben a viszonyrendszerben az etnicitdshoz egy sor norma és elvéras kap-
csolodott. Ezek tobbnyire azzal kapcsolatban meriiltek fel, hogy mi az egyes
etnicitasokhoz kot6d6, annak megfelel$ viselkedés, mi az, ami elvarhaté egy
etnikai csoport tagjatol egy-egy helyzetben, mi az, ami tilos. Az allam expli-
cit nemzetiesit6 céljai részét képezték ennek az elvarasrendszernek, hiszen a
nemzetiesitésbél fakadé normék és elvarasok egyfel6l a hatalom segitségével

6 SANBORN, Joshua: Imperial Apocalypse. The Great War and the Destruction of the Rus-
sian Empire, University Press, Oxford, 2014; PUTTKAMER, Joachim von: Collapse and
Restoration. Politics and the Strains of War in Eastern Europe, In: BOHLER, Jochen -
Borobzig), Wlodzimierz - PUTTKAMER, Joachim von (eds.): Legacies of Violence. Eastern
Europe’s First World War, De Gruyter - Oldenbourg, Miinchen, 2014, 9-24. p.; BOHLER,
Jochen: Generals and Warlords, Revolutionaries and Nation-State Builders. The First
World War and its Aftermath in Central and Eastern Europe, In: BOHLER-BORODZIE]-
PUTTKAMER (eds.): i.m., 51-66. p.

7 GoswaMl, Manu: Producing India. From Colonial Economy to National Space, University
of Chicago Press, Chicago, 2004.
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elérhetének, kikényszerithet6nek ttintek, masfelSl pedig az allam torekvései
az ,elvarasokat és normakat” akér egyre tagabb korre terjeszthették ki, akar
a mindennapok soradn is. A valtozdsok persze azzal is jartak, hogy ezek a nor-
mak és elvarasok is megvaltoztak vagy 4j jelentéssel teltek meg.

Az etnicitas kapcsan azonban nem csupédn az allamnak jutott szerep, ép-
pen a mindennapi etnicitds jelentette azt a terepet, ahol az egyén a legna-
gyobb befolyashoz juthatott, részben az elvardsokhoz és normékhoz val6é
viszony révén, részben az allamtol fiiggetlen interakciok és az ehhez kapcso-
16d6 elvarasok és gyakorlatok keretében.8 De arrol sem feledkezhetiink meg,
hogy az 4llam meghatdrozassal illetett entitds sem feltétleniil mindenhato,
végrehajtasi kapacitasa altalaban korlatozott, ami nemzetiesit6 céljait, azok
elérését és ezen keresztiil az etnicitds meghatarozaséara, normadi és elvarasai
érvényesitésére valo képességét is befolyasolja. Mindezeken tul az allam rit-
kan homogén jelenség. Miikodtet6i eltéré médon viszonyulhatnak a nemze-
tiesitéshez és az etnicitds normaihoz. Intézményei elkiiloniilése lehetéséget
kinalhat ezeknek a kiilonbségeknek az érvényesitésére. Kiilonbozé strukta-
raiban mas-mdas moédon jelentkezhet az etnicitds, miként a jog sem feltétle-
niil egyforman jeleniti meg azt. Az allam homogenitdsanak hidnya tehat az
etnicitas lencséjén keresztiil is lathato, az etnicitas segitségével is megragad-
haté. Ehhez is segitséget nytjt a mindennapi etnicitds, illetve annak részeként
az egyén és az immar nem egységes egészként felfogott allam viszonyanak
vizsgalata a mindennapi etnicités fel6l szemlélve.

A toredezett dllamon beliil horizontalis és vertikalis torésvonalak is meg-
ragadhat6ak. Horizontélisan legcélszertibb egy haromszinti struktarét el-
képzelniink.? A legfels6 szintnek tekinthet6 az éllameszme vagy allamkon-
cepci6. Ez lényegében az éllam jellegét hatarozza meg, akar jogszabalyba is
foglalva, ami aztan kihat a kisebbségek és igy a kisebbségiek helyzetére is.
Nagy-Romadnia alkotmédnya egységes nemzetallamrol beszélt, és a politika
ennek alapjan értelmezte a kisebbségi szerzédéseket is. A romanok privi-
legizalt helyzetét jelezte a valldsszabadsagrol szol6 rendelkezés, amely ez-
zel egyiitt is kiemelt szerepti, roman vallasként hivatkozott a gorogkeleti és
gorogkatolikus felekezetekre. Ezzel szemben a harmincas évek végén Ma-
gyarorszagon népszerd, hivatalosan is hangoztatott Szent Istvan-i dllamesz-
me multietnikus allamot jelentett, igaz, hatarozott magyar dominanciaval.10
Mindketté alkalmas volt azonban arra, hogy meghatarozza az egyes nemze-
tiségeknek, etnikai csoportoknak az allamhoz és azon keresztiil egymashoz
val6 viszonyat is.

8 PFEISCHMIDT: i.1m.

9 EGRY Gabor: Tiikorpolitika. Magyarok, romanok és nemzetiségpolitika Eszak-Erdély-
ben, 1940-1944, Limes, 2010/2., 97-111. p., 97-99. p.

10 L. még: Uo., 100-101. p., 108-109. p.
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A masodik szint mar nem a filozéfia, hanem a jog vildga. A kozponti admi-
nisztracié vagy jogszabélyok révén, vagy a hatdsagoknak szolo iranymutatds
segitségével képes jogi formdba onteni az egyébként még az alkotményos ren-
delkezések esetében is elvont allamkoncepciét. Ezek a jogszabalyok vagy irany-
mutatasok teszik kézzelfoghatéva a jogokat és kotelességeket, vagyis az elva-
rasokat és bizonyos mértékig az etnicitas attributumait is. A kisebbségi jogok
példdul értelmezhetdk az etnicitas kifejezésére szolgdlo gyakorlatoknak, tartal-
muk pedig az etnicitas tartalmanak, korlataik pedig akdr egy masik etnicitdshoz
kapcsol6do elvarasnak, akar az etnicitds gyakorldsara vonatkozé norméknak is.

A harmadik szint a legals6 és a leginkabb gyakorlati. Ez 1ényegében a vég-
rehajtas szintje, szerepl6i pedig azok, akik végs6 soron a gyakorlatba tiltetik a
jogszabalyokat vagy iranymutatasokat. Ennek megfelel6en persze nem sziik-
ségszertien tevékenykednek a kozigazgatés legalso szintjén, de szerepiik azo-
nos: 6k alakitjdk ki azokat a feltételeket, 6k érvényesitik azokat a normakat,
amelyek a mindennapokban is az etnicitdshoz kapcsolédnak.

A hdrom szint viszonya azonban korantsem egyértelmt. Bar miikodé-
siik elvileg hierarchikus, a fenti szintekr6l lefelé iranyitott, ez a gyakorlatban
korantsem alakult ilyen egyszertien. Részben mar eleve beiktattak egyfajta
visszajelzési lehet6séget azzal, hogy a kozponti igazgatds folyamatosan je-
lentéseket kért a helyi kozigazgatasi szervektSl. Ezek nemcsak az elvart fel-
lépés igazolasat szolgalhattak, hanem rejtett vagy kimondott médon a koz-
igazgatassal szemben tdmasztott elvarasok kritikajat is. De ezen tul is, egyes
intézkedések végrehajtdsa kapcsan a helyi és a kozponti szint viszonya oly-
kor akar egészen a nyilt konfliktusig is eljuthatott. Méskor pedig a helyi ha-
tosdgok elszabotélhattak az intézkedések végrehajtasat, vagy akar kedviik
szerint tehették azt.11 Ez utobbi viszont egyarant jelenthette a hivatalos elva-
rasok felpuhitdsat és a még ezekhez képest is kemény fellépést. Az etnicités
vizsgalata ennek a jelenségnek a részleteibe is betekintést enged.

Az allam toredezettsége azonban nem csupéan horizontalisan mutatkoz-
hatott meg, hanem vertikélisan is. Az egyes hatalmi dgak, illetve képvisel6ik
akar elvi alapon, akar csupan hataskori okokbdl ellentétesen is vélekedhettek
az etnicitashoz kapcsol6dé normakrol és elvarasokrol. Ugyanez igaz lehetett
a kozigazgatds parhuzamos szerveire, a minisztériumokra vagy az ¢ alaren-
delt szerveikre. Erre kival6é példat kinal akar a kiralyi diktattra kisebbségi
minisztériuma, amely mediatorként tigykodott a kiilonboz6 minisztériumok
kozt, akar az észak-erdélyi katonai kozigazgatas viszonya a polgdri hat6sa-
gokhoz és Teleki Pal nemzetiségpolitikai elvarasaihoz.12 Mindenesetre a ver-

11 EGRY Gabor: Phantom Menaces? Ethnic Categorization, Loyalty and State Security in
Interwar Romania, Hungarian Historical Review, 2014/3., 650-682. p., 658-659. p.

12 EGrRY Gabor: Megoldas vagy halogatas? A roman kiralyi diktattra és a magyar kisebb-
ség, 1938-1940, Limes, 2010/1., 65-78. p.; SARANDI Tamas: Kisebbségpolitika a kézigaz-
gatasi gyakorlatban a katonai kozigazgatas idején, Limes, 2010/2., 75-96. p.
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tikalis tagoltsaghoz kapcsol6do eltérések, konfliktusok ismét csak lathatéva
véalnak az etnicitas lencséjén keresztiil, ahogy az is, hogy ezek mikor inkabb
hataskori, mikor gyakorlati és mikor elvi kiilonbségek.

A legals6 szinten, ahol a mindennapi etnicitds a legkonnyebben tetten
érhet6, ezek a kiilonbségek a helyi kontextusoktdl fiiggnek, és igy azok sa-
jatossagaira is ravildgitanak. Mivel a nemzetiesités végrehajtésa, ezzel szo-
ros Osszefliggésben az etnicitdshoz kapcsolédo elvarasok és normak allami
ellendrzése a helyi kdzegek dolga volt, igy végs6 soron 6k hataroztak meg
annak praktikus jelentését. Ezt azonban ritkdn tehették teljesen tnkényesen,
hiszen egy adott helyi tarsadalomban mtikodtek, még ha esetleg éppen an-
nak létez6 normait és gyakorlatait kellett volna megvaltoztatniuk. Eppen ez
volt az egyik oka a kiilonboz6 allami igazgatdsi szintek, illetve intézmények
eltérd etnicitasértelmezésének is. Nagy-Roménia hivatalos etnikai hierarchi-
dja példaul sokszor ellentmondott a helyben elfogadottnak, és ilyen koriil-
mények kozt kordntsem lehetett garantalni, hogy az 1j hierarchidhoz kapcso-
16d6 elvarasokat maradéktalanul érvényesitik.13 A radidhallgatési szokasok
vagy éppen a sport, ezen beliil is a futball j6 példéjat kinaljak ennek. Sokszor
még jeles, politikailag is elkotelezett értelmiségiek, mint Silviu Dragomir, a
budapesti radi6 adasat hallgattak, egyszertien a magyarorszagi populdris és
magaskultira otthonossaga miatt. A romén futball pedig még hosszt ideig a
kisebbségek altal meghatarozott sportdg maradt, még az egyébként romén-
nak tekintett bukaresti csapatok jatékosai kozt is kiemelkedtek a kisebbségi-
ek.14 A masik fontos ok pedig az volt, hogy az etnicitashoz kapcsolodo, koz-
pontilag érvényre juttatni szandékozott fogalmak, példaul az irredenta, sok-
szor meglehetdsen éltalanosak, tartalom nélkiiliek voltak.15 Igy aztan a helyi
hatésagoknak lehet6ségiik nyilt azok onkényes alkalmazasara, ami nemcsak
a kisebbségek rovéasara, hanem akar azok javara is torténhetett.

Mindezek illusztralaséra a tovabbiakban két kérdést jarok koril. A ki-
sebbségi tisztvisel6k helyzete, lehetGségei, illetve a kozigazgatds és az
etnicitds viszonya az dllam és az etnicitds Osszefliggésére kinal szamtalan
példat. A nemzettel vagy nemzet révén valé beszéd pedig a mindennapi
etnicitas egyik jol vizsgalhato tipusa.l® Ez persze azt is jelenti, hogy a to-

13 Részletesebben L.: EGRY Gabor: Keresztezé parhuzamosok. Etnicitas és kozéposzta-
lyi kultara a két vilaghdbora kozti Erdélyben, In: BARTHA Eszter - VARGA Zsuzsanna
(szerk.): Hatdrokon til. Tanulmdnyok Mark Pittaway emlékére, L'Harmattan, Budapest,
2012, 282-302. p.

14 EGRY Gabor: Erdélyiek modus vivendije? A Magyar Népkozosség mint kisebbségi
integracios kisérlet, In: PApp Endre (szerk.): Banffy Miklos emlékkonferencia. 2013. decem-
ber 18. A Magyar Mifvészeti Akadémia konferenciafiizetei 8., 159-188. p.; FAJE, Florin: Az
erdélyi foci az els6 vildghabora utan, 2000, 2007/7-8., 21-29. p.

15 EGRY: Phantom Menaces?, 667-670. p.

16 FOX-MILLER-IDRISS: 7.1m., 539-542. p.
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vabbiakban nem atfogé médon elemzem a mindennap etnicitést a két vilag-
habora kozti Roménidban, csupan annak néhany olyan aspektusat allitom
el6térbe, ami szorosan osszefiigg a kisebbségek helyzetével, illetve az allam
jellegzetességeivel.

Kézigazgatds és etnicitds

Az els6 vildghdborut kovetSen a kozigazgatast alapvetSen az Gj allami szu-
verenitds kiterjesztése, illetve egy menekiilthulldm hatarozta meg. Bar ezek-
rél nagyon egyértelm(i kép alakult ki mar a kortarsak korében is - eszerint
a romdn hatalom a tisztvisel6i eskii megkovetelésével lényegében azonnal
elbocsatotta a kisebbségi tisztvisel6ket, akik ezt kovetSen tomegesen mene-
kiiltek Budapestre -, a forrasok tiikrében a helyzet legaldbbis tsszetettebb
lehetett ennél. A menekiilés els6 hullamara még a hdbort végén, a forradal-
mi események, mindenekel6tt a kozségi jegyzo6k és jarasi tisztvisel6k eltizése
utan kertilt sor. A kés6bbi események is els6sorban sajatos kozalkalmazotti
és tisztvisel6i csoportokat érintettek, kordntsem az dsszes tisztvisel6t. Még az
eskii megtagadasa sem jelentett automatikus elbocsatési okot ott, ahol nem
volt megfelel§ utanpoétlas. Es meglepSen sok helyen nem volt.17

De nem volt ilyen egyértelmd a szuverenitas kiterjesztésének atmenete
sem. Az Erdély feletti uralmat el6szér a Kormanyzétanacs vette at, az igy
létrejott kozigazgatast csak 1920 folyaman tagoltak be Nagy-Roménia szer-
kezetébe. A kozigazgatés jogi alapjait azonban még a huszas évek kozepén
is a dualizmus kori magyar jogszabalyok jelentették, az alkalmazandé jog
egységesitésére pedig a masodik vilaghabort végéig nem kertiilt sor.18

A koztisztvisel6k és kozalkalmazottak viszonylag korlatozott elbocsa-
tdsa, valamint a kozigazgatasi jog alakuldsa azt is jelentette, hogy nem egy
esetben a személyi dllomanyt és a kozigazgatds miikodését inkabb a folya-
matossdg jellemezte, mint a torés. S6t szamos eset azt is igazolja, hogy ezt a
folyamatossagot a berendezked6 hatalom sem tagadta, talan meglep6 médon
részben politikai okokbol. Volt példaul olyan eset, ahol a megyei kozigaz-
gatds a roman lakossag (megszervezett) tiltakozdsa ellenére helyezte vissza
azt a magyar kozségi jegyz6t, aki a forradalmi események idején kénysze-

17 EGRY Gébor: Kozvetlen demokracia, nemzeti forradalom. Hatalomvaltas, atmenet és a
helyi nemzeti tanacsok Erdélyben, 1918-1919, Muiltunk, 2010/3., 92-108. p.; NAGY Bo-
tond: Kozigazgatds Haromszéken (1918-1940), kézirat (koszonom a szerzének, hogy
rendelkezésemre bocsétotta tanulmanya kéziratat).

18 MULLER, Dietmer - SORrA, Florin Andrei: Notarul comunal in Romania. Cadrul normativ
al unei institutii moderne (1864-1940), Arhivele Olteniei, 2011, 369-386. p.; VALLASEK
Magdolna Marta: Az 1918. évi egyesiilést kovets jogegyesitési folyamat kérdése Ro-
manidban, Magyar Kisebbség, 2004/1-2., 573-590. p.
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riilt menekiilésre.1¥ Mindezt ugy, hogy a jegyz6 pozicidjat, onkényesen, egy
gorogkatolikus pap birtokolta. Az allam ebben az esetben legalabb harom
olyan célt akart elérni, amelyek fontossaga feliilirta az etnicitast, vagyis a
jegyz6 nemzetiségét egy romdn telepiilésen. A régi helyzet visszadllitasa a
forradalmi eseményekbdl kovetkezé6 legitimitdst tagadta, emellett a laikus
jegyz6 helyett egy vizsgazott szakembert allitott a kozségi igazgatas élére,
és ekozben a baldzsfalvi érsekség altalanos érvényti utasitasa formdjaban ér-
vényre juttatta az dllamnak azt az igényét is, hogy az egyhazaknak altalaban
nem lehet beleszolasa az dllam mtikodésébe.

A szaktuddas amugy is felértékel6dott, kiilondsen speciélis kozszolgaltata-
sok esetében. A posta, telefon és taviré ilyennek szamitott, és éppen ezért for-
dulhatott el6 olyan eset, hogy az egyébként katonai stratégiai jelent6ségti in-
tézménybdl nem hogy nem bocsétottak el a kisebbségi tisztvisel6ket, koztiik
vezet6ket, hanem még meg is védték Sket azokkal a tdimadasokkal szemben,
amelyek éppen etnicitasukbodl adédoéan tekintették ket megbizhatatlannak
és alkalmatlannak erre a munkara. A temesvéri regionalis postaigazgatosag
vezetGje ezt frdsban is egyértelmiivé tette, kijelentve, hogy még évtizedekbe
is telhet, amig, kiilonosen a komolyabb végzettséget igényld posztokra, meg-
felel6 mennyiségti romdn alkalmazottjuk lesz. Addig pedig maradniuk kell a
kisebbségieknek.20

Ugy tiinik, hogy a kozigazgatéasi személyzet sorsat illetéen az altalanos
szabaly nem egyszertien az elbocséatas vagy éppen hivatalukban valé meg-
tartas volt. Sokkal inkdbb két tényez6 egyiittesen hatarozta meg a tisztvisel6k
sorsat, az eskii letétele vagy nem letétele csak masodrangt szerepet jatszott
ebben. Az els6 egy altalanosabb érvény( szabalyossag. Eszerint a személyzet
cseréjére f6ként a megyei igazgatas magasabb szintjein kertilt sor. De - és az a
masodik torvényszeriiség - erre is csak olyan mértékben, ahogy rendelkezés-
re allt megfelel szamu és erre aspirald, képzett roman jelentkez§.21

Eppen a kisebbségi tisztvisel6k jelentés részének helyén maradasa miatt le-
hetett meglehet6sen érzékeny kérdés a nyelvhaszndlat is. A Consiliul Dirigent
id6szakaban elvileg a magyar nemzetiségi torvény rendelkezései maradtak ér-
vényben, azzal a kiilonbséggel, hogy allami nyelvként a romant kellett hasznal-
ni. Tekintettel arra, hogy a kordbbi kézigazgatas alkalmazottainak csak kisebb
része tudott romanul olyan szinten, hogy akar irdsban is a romant haszndlja,
ez nehezen lehetett megvalésithaté. Ehhez jarult még az is, hogy a papir- és
pénzhiany kozepette a régi nyomtatvanyok haszndlata is altalanos maradt egy
darabig, és az egyéb kiegészitSket, példaul a pecséteket sem cserélték le azon-

19 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucuresti (ANIC), Administratia Generald
(Adm. Gen.). Dosar 19/1919. 8., 10.

20 Arhivele Nationale Sectia Judeteana Timis (ANS] TM) fond 223, Prefectura Judetului
Severin, dosar 19/1919, f. 12-13.

21 EGRrY: Kozvetlen demokrécia...; NAGY: i.m.
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nal.22 A magyar nyelv hasznélata - kényszer(iségbdl - akar szinte teljes kord is
maradhatott, amig nem volt lehet&ség a tisztvisel6k cseréjére, példaul ez tor-
tént Kis-Kiikiills megyében is.23 Més alkalmakkor a helyi igazgatési szervek
hasznaltdk a magyart, vélhet6en azért, mert mas nyelven nem tudtak eléggé.
Igy kertilhetett sor arra is, hogy az allampolgarsagi tigyekben kiilképviselete-
ken eljar6 személyek magyar nyelvii illetéségi igazolasokat mutassanak be.2*
Persze sokszor gy kellett tenni, mintha a helyzet nem ez lenne, ezt illusztralja
kivaléan a rdkosdi (Ridcdsdia) jaras f6szolgabirajanak valasza az alprefektus
egyik korlevelére. Ebben az alprefektus arra hivta fel beosztottai figyelmét,
hogy a kozigazgatasban minden dokumentumnak roman nyelven kell meg-
sziiletnie. Antalffy f6szolgabiré valasza magaért beszél:

Nr. 186/1920. Pretura plasii Rdcasdia
Domnul Subprefect Lugoj

1064. szamu rendeletére jelentem, hogy a hivatalos irasbeli érintkezés
nagy részben roman nyelven torténik. Bizonyitvanyok kizarélag roma-
nul allittatnak ki. Tisztelettel alulirott nem tudom egyel6re ezen rendel-
kezést pontosan betartani, mert a hivatalban nincs fogalmazasi szakban
senki, aki e tekintetben segélyemre lenne. Mihelyst kapok megfelel
szolgabirét, azonnal eleget teszek a rendeletnek.

A korjegyz6ket fent hivatkozott értelemben értesitettem.

Ré&casdia, 10. Februarie 1920
Antalffy
primpretor

Teljesen vilagos, hogy sem a f&szolgabird, sem beosztottai nem tudtak ro-
manul, legfeljebb a formulak hasznalatara voltak képesek, igy az is nehezen
hihet8, hogy barmit is roman nyelven allitottak volna ki - hacsak nem rossz
romansaggal. Ha pedig egy a roman nyelvhasznalatot el6iré rendelkezésre
szabatos magyarsaggal megirt hivatalos levélben valaszoltak, vélhetéen még
retorzidra sem szamitottak.

22 ANIC Ministerul Justitiei Directia Judeteand, Inventar 1116. dosar 156/1920, £. 64.

2 ANIC CD Directia Judeteand si Comunald, dosar 79/1919, 106-116.

24 ANIC CD II. Sectia Siguranta Generald, dosar 1/1922. 25. f.; ANIC CD A. Sectia
Prezidiald dosar 2/1922. 34. {. Jellemz6 a viszonyokra, hogy a Sziguranca nagyvéradi
parancsnoka német nyelvi taviratot kiildott a varséi kovetségre, hogy beutazasi en-
gedélyt kérjen egy a Szigurancdn megjelenésre kotelezett személynek, ami a kiiltigy-
minisztériumot arra késztette, hogy atiratban hivja fel az erdélyi hatosagok figyelmét:
csak roman nyelvi taviratot kiildjenek, ,mert rossz benyomast kelt kiilféldon”, ha
mas nyelvi killdemények is érkeznek.
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Rovid tdvon a megoldast a sziikséges romdan nyelvi készségek elsajatitasa-
ban lattdk. Am hamar kideriilt, hogy amit magasabb szinten elképzeltek, eset-
leg elvértak, az a helyi kozigazgatds szintjén ebben az esetben sem keltett lel-
kesedést. Vagy legaldbbis voltak olyan megfontolasok, melyek feliilirhattdk az
etnicitast és a nemzetiesités logikajat. Amikor példaul Haromszék (Trei Scaune)
megye vezetése levélben kért segitséget Fogaras (Fagaras) megyét6l, hogy az
ottani, romdn lakossagu kozségek néhany honapra fogadjanak gyakornokként
haromszéki magyar koztisztviselGket, akik igy megtanulndnak romanul, a va-
lasz lehangol6 volt. Mivel a kozségeknek kellett volna allniuk a gyakornokok
koltségeit, ezért szinte senki sem véllalta azt, hogy alkalmazza 6ket.25

Ebbdl a helyzetbdl végiil nem a roman nyelv hasznalatara vonatkozo,
egyre restriktivebb rendelkezések kikényszeritése jelentette a kiutat, hanem
kiilonb6z6 helyi kompromisszumok kialakitdsa. Ezek lehettek formalisak
vagy informaélisak, és minden esetben azon alapultak, hogy a szébeli tigyin-
tézés jorészt az ugyfelek nyelvén folyt, illetve nem ritkdn a magyarul vagy
németiil tud6 romanok is alkalmazkodtak a magyar nyelv hasznélatahoz. Ez
persze sokféle helyzetet jelenthetett. Oltszemen (Olteni) példaul gy tlinik,
hogy a csendérok is beletorédtek, hogy a kozségi vezetSkkel egy vasutas
tolmacsolasa révén érintkezhetnek.26 Innen nem messze, Kézdivasarhelyen,
legalabbis 1926 elején, amikor az Orszdgos Magyar Part Averescu tdbornok
Néppartjaval paktumban indult a vélasztdsokon, a varos polgarmestere, aki
nem tudott romanul, meg is mondta a frissen érkezett rendérfékapitanynak,
hogy a paktumra hivatkozva a varoshazén a magyar nyelvet hasznaljak.2”
Ezzel szemben Marosvésarhelyen, Molter Karoly lefrdsa szerint, informéli-
san hasznaltdk a magyart - a romén kozéposztalybeliek is.28 Hasonl6 volt a
helyzet az olyan intézményekkel, mint a ttizolt6sag, melynek tagjai és vezet6i
tobbnyire a kozéposztalybol - vagyis jo eséllyel a kisebbségek koziil - kertil-
tek ki. Ezeknek a szervezeteknek a belsé és utasitasi nyelve - informélisan -
még a harmincas években is sokszor a magyar vagy a német volt.2?

A hivatalos elvaras ugyan az volt, hogy a nemzetallam képvisel6i a nem-
zetdllam nyelvén, tehdt a romén etnicitast kifejezésre juttatva adminisztraljak
a kisebbségi lakossagot is, az eredmény azonban inkdbb az lett, hogy az elva-
rasoknak formalisan megfeleltek, a gyakorlatban sokszor kikertilték Sket. Az
egyéni etnicitds konnyebben érvényre juttathatonak bizonyult, mint az alla-
mi, ami nem utolsésorban azzal is 6sszefliggott, hogy az allam képviselSinek

25 ANS]J Brasov (BV) fond 3, inventar 672, Prefectura Judetului Fagéras, Serviciul Admi-
nistrativ dosar 6/1921, f. 1-4.

26 ANS]J Covasna (CV), Tribunalul Covasna, Fond 47., dosar 738.

27 ANS] Mures Directia Regionald a Ministerul de Afacerilor Interne Mures Autonoma
Maghiard dosar 2898, f. 28-29.

28 MOLTER Karoly: Erdélyi argonautik, Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 2000.

29 ANS] TM fond 223, Prefectura Judetului Severin, dosar 24/1924, f. 151-192.
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etnicitdsa sem egyezett meg az allam felvéllalt nemzeti jellegével. Az etnicitas
az allammal valé érintkezés soran elvileg mindig fontos lett volna, a gyakor-
latban azonban ez alkalomroél alkalomra valtozott. Igaz, a hivatalos diskurzus
altal megjelenitett norma vélhetSen azokban az esetekben is tudatositotta az
allami tisztvisel6kkel valé érintkezés etnicitasat, amikor egyébként ez nem
lett volna feltétlentil igy. Hiszen a kisebbségi nyelv(, informalis tigyintézés
alapvet6en normaszegésnek szadmitott, még ha egyébként ez a gyakorlat volt
is sok helyen bevett és altaldnos. Az etnicitds tehat nem téint el ezekbdl az
interakciokbol, csupan tartalma térhetett el att6l, ami az elvaras lett volna.

A kisebbségi tisztvisel6kt6l persze akkor is elvartak a lojalitast, ha éppen
toleraltak sajatos nyelvi gyakorlataikat. Furcsa médon a lojalitas kifejezésre
juttatasdra még ilyenkor is a nyelv, tehat az etnicitds szolgalt a roman nyelv-
vizsga formdjaban. A roman nyelv megfelel6 szintl elsajatitisa egyszerre
azonositotta a tisztvisel6t az dllammal és annak etnikus jellegével, és kozben
megjelolte kisebbségiként is. Az els6 vizsgakra 1924-ben kertilt sor; ezek vé-
giil jéval konnyebbnek bizonyultak, a bizottsagok engedékenyebbek voltak,
mint arra az érintettek szamitottak.30 Ezzel lényegében még csak nem is a ro-
man nyelvtudas valt a lojalités kifejezésévé, hanem csupan a készség a roman
nyelvvizsga letételére.

Tiz évvel kés6bb a kisebbségi tisztvisel6knek - koztitk nem egy mar 1918
utan keriilt alkalmazasba - ismét nyelvvizsgat kellett tennitik. Ekkor mar
hatérozottan kifejezésre jutott a kozpont és a helyi kozigazgatas ellentéte
is: amig Bukarest minél tobb kisebbségi elbocsatasat akarta elérni, addig az
erdélyi prefektusok szamtalan triikkel prébaltak megvédeni kisebbségi be-
osztottjaikat, jelentds részben eredményesen.3! A nyelvvizsga irasbeli fogal-
mazasaibol azonban kirajzolédik még valami: milyen médon azonosultak a
koztisztvisel6k az allammal?

Ugy tiinik, hogy az allam romén képviselsi és a kisebbségi tisztvisel6k
kolcsonosen elfogadtak az utébbiak professziondlis azonosuldsat Nagy-Ro-
manidval mint modernizal6 allammal. Ennek sordn kifejezésre jutott egy
szakszertiségre alapuld koztisztvisel6i kozosség vagy testiilet léte, és az,
hogy ennek tagjai maganéletiikben is a szerepiiknek megfelel§ életmodot
folytattak.32 Egyes esetekben ez az azonosulas akér odaig is elmehetett, hogy
a kisebbségi tisztvisel6 sajat karrierjét agy irta le, mint az arvasag utan a csa-
lad megtalédlasat.33

30 BARDI Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdl,
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2013, 443. p.; MOCKEL, Andreas: Umkimpfte Volkskirche.
Leben und Wirken des evangelisch-sichischen Pfarrers Konrad Méckel (1892-1965), Bohlau,
Koln-Weimar-Wien, 2011, 36-38. p.

31 EGRyY: Phantom Menaces?, 673-675. p.

32 Uo.

33 ANIC Ministerul de Interne, inventar 754, dosar 175/1935, 129. f.
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A testiileti Osszetartds akar még a politikai vezetéssel szemben is mtikod-
hetett miként azt az 1934-es nyelvvizsgak utévédharcai mutatjak. Legalabb
ilyen egyértelmten kifejezésre juthatott ez a laikusokkal, civilekkel szemben,
természetesen ismét csak olyan médon, hogy akar az etnicitast is relativizalja.
Egészen sajatos esete volt ennek az, ahogyan a sepsi jaras f6szolgabiréja re-
agélt az uzoni (Ozun) ortodox és gorogkatolikus lelkészek prefektushoz
intézett levelére. A levél arra kérte a prefektust, hogy mozditsa el a kozség
magyar reformétus vezet6it, akik arra hasznaljak fel a szocidlis segélyeket és
az azok szétosztdsdba bevont Reformatus Néegyletet, hogy az 6 hiveiket atté-
ritsék. A f6szolgabir6é megjegyezte, hogy a néegylet alapszabélyait a beltigy-
minisztérium engedélyezte, ezért miikodését nem lehet akadalyozni. A jegy-
z6t és a tandcsot illet6 vadra pedig azzal reagélt, hogy megengedhetetlen,
ahogy civilek bizonyiték nélkiil vadaskodjanak a koztisztvisel6kkel szemben.
Ez azonban kifejezetten meglep attol a tisztvisel6tsl, aki néhany honappal
kordbban, egy a prefektushoz intézett beadvanyban (tehat nem hivatalos
iratban) maga is tényként leirta a szocidlis segélyekhez kotott prozelitizalas
uzoni eseteit, és éppen arra biztatta a prefektust, hogy Bukarestben a koz-
igazgatds teljes allamositdsa és ezzel a kisebbségiek eltavolitdsa érdekében
jarjon el. A testiileten beliil tehat beosztottjai etnicitasat lelkészekhez hasonloé
modon kezel6 tisztvisel6 szdmara ez az etnicitas és a hozza kot6dének latott
gyakorlatok hirtelen veszitettek a fontossdgukbol, amint a kdztisztvisel6k te-
kintélyérdl, és az allam és egyhaz viszonyarol volt sz6. Ebben a pillanatban a
szakmai azonosulas feliilkerekedett az etnicitason.

Nemzettel szolani

A nemzeti beszédmoéd, aminek természetesen megvoltak a maga vildghabo-
ra el6tti hagyomanyai, meglehet&sen elterjedt valtozata volt az etnicitdsnak,
ezen beliill a mindennapi etnicitdsnak. A nemzetiesité allammal valé interak-
ciok esetében pedig kiilonos jelentdségre tett szert. Mind az allamon beliil,
képvisel6i vagy szervei kozti érintkezésben mint az allammal folytatott kom-
munikaciéban, mind az allamhoz intézett és az allam részérél megfogalma-
zott szovegekben kénnyen tetten érhet6 jelenség. Fontossagat éppen az allam
nemzetiesito jellege adta, hiszen a nemzet eszkozeként és megtestestiléseként
felfogott intézmények eleve kinaltak az etnicitas nyelvén fogalmazott érve-
1ést, értelmezést.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeti beszédmdéd hasznalata auto-
matikusan biztositotta volna a nemzeti értelmezés kizarélagossagat. Eppen
az teszi izgalmassa a problémat, hogy kétségtelen legitimitasa mellett is bar-
melyik pillanatban megkérdéjelezhet6 és vitathaté volt. Ez kiterjedt maga-
nak a nemzeti beszédmodnak az érvényességére, de érinthette a tartalmat is.
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A leginkdbb egyértelm esetnek az latszik, amikor a nemzeti beszédmod ér-
vényessége is megkérdGjelezédik. Ez altalaban azt jelenti, hogy valaki lénye-
gében megalapozatlannak tartja, példaul érvként. Igy jart az a roman tisztvi-
sel6i is, aki egy biintet6tigyben arra hivatkozva nem vette at a nagyszebeni
(Sibiu) jarasbirésag idézését, hogy azon magyar nyelvi hivatalos pecsét van,
6t pedig ez roman nemzeti érzelmében sérti. Felettesei azonban gy lattak,
hogy valdjaban csak iirtigyet keresett arra, hogy a biztos vesztésre all6 ugy-
ben ne kelljen megjelennie a targyalason.34

Amig az el6bbi eset nem kérddjelezte meg a nemzeti beszédmod legiti-
mitdsat, csupan az adott tigyre vonatkozéan mindsitette azt elfogadhatatlan-
nak és érvénytelennek, addig szamos esetben a nemzeti érvelés lehet6ségével
kapcsolatban is kétségek mertiltek fel. Ez persze sokszor nem jutott nyilva-
nosan kifejezésre, részben az allam nemzetiesits jellege miatt, részben azért,
mert egyszertien arrdl volt szd, hogy egyes allami intézmények mas logika
alapjan mtkodtek. Igy aztan az ilyen esetek is féként akkor keriiltek nap-
vilagra, ha az allami szervek kozt hatalmi vagy hatdskori versengés zajlott,
vagy pedig ugy bukkanhatunk nyomara, ha azt latjuk, hogy két allami intéz-
mény masként kezel egy-egy tigyet, személyt.

A bels6 hataskori versengés jo példaja Maros-Torda (Mures-Turda) me-
gye alprefektusédnak kisérlete a megye teriiletén talalhat6 vastutallomésok ne-
vének romdnositdsara, 1923-ban. Mér az is meglep6 lehet, hogy ekkor még az
alloméasok neveit nem cserélték le, holott a megyében a helységnevek roma-
nositdsara mar 1919-ben sor kertilt. Az alprefektus, aki egyidejtileg a megyei
igazgatasban talalhat6 kisebbségiekkel szemben is fel akart 1épni, a roman
allami vastut, a CFR regionalis vezet6ségéhez intézett egy kérésnek alcazott
utasitdst a roman helységnevek hasznalatarol. A CFR kolozsvari regionalis
igazgatdsdga azonban el6szor egyszertien nem is reagélt, majd az alprefektus
ismételt érdeklédésére kozolte, hogy a minisztériumi irdnyitas alatt all6 CFR
ugye az allomdsok elnevezése, ehhez az alprefektusnak semmi koze, egyéb-
ként pedig az allomdasok Gj nevét csak orszdgosan egységes moédon lehet
meghatérozni, elkeriilend6 a zavar6 azonosségokat.3> Amellett, hogy a nyel-
vi romanositas ezek szerint némileg késésben volt a vasuttarsasagnal, az is jol
lathato, hogy a CFR illetéktelen beavatkozédsként tekintett a megyei igazgatés
fellépésére, és ezen az alapon lényegében elvetette a nemzeti beszédmodot is,
noha magat a nemzetiesitést nem kérdd&jelezte meg. Mégis a szakmai megfon-
tolast helyezte el6térbe, ami természetesen sajat autonémigjat is védte.

Ez ravilagit arra is, hogy az egyes allami, kozigazgatasi szervek onképe,
magarol kialakitott felfogdasa is jelent6s mértékben befolyasolhatta az allam-

3¢ ANIC Ministerul Justitiei Directia Judiciard, Inventar 1116, dosar 156/1920, f. 64-65.
35 ANS] MS fond Prefectura Judetului Mures, inventar 460, dosar 41/1923, 12. f,, 14. f.,
20-22.
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polgarokhoz és a nemzeti beszédmoédhoz valé viszonyukat. Nem egy esetben
fordult el6, hogy birésagok nemzetellenes agitacié miatt perbefogottakat a
polgéri szabadsagjogokra hivatkozva mentettek fel.36 A hadseregnek és az
allambiztonsadgnak is szembe kellett néznie azzal, hogy mas allami szervek
esetleg nem érzékelték egy-egy probléma nemzeti jelent6ségét. Igy jart tob-
bek kozt a kémelharitas is, amikor egy német nemzetiségii medgyesi (Medias,
Mediasch) polgarnal olyan térképszelvényt és fotokat talaltak, ami a véros
mellett elhelyezkedd katonai repiil6teret abrazolta. A polgar nemzetisége
miatt a hadsereg azonnal kémkedést kialtott, mig aztdn ki nem dertilt, hogy
az illetd a repiil6tér kozelében birtokolt terméfoldje eladasara késziilt, ehhez
kellettek a fotok és a térképszelvény, amit egyébként rendes eljarasban, az
illeték megfizetése mellett a medgyesi varoshazan kapott meg.3”

Béar ebben az esetben inkdbb gyanakodhatunk arra, hogy a két allami szerv
kozott nem volt informaciddramlas, ezért kezelték eltéré modon az esetet,
arra is van példa, amikor j6 okkal feltételezhets, hogy az egyik allami szerv
tudatosan negligalja a masik allami szerv nemzeti médon artikulalt vélemé-
nyét. Révész Erné marosvasarhelyi konyv- és papirkeresked6 a hiiszas évek
elejétd] kezdve szerepelt a Sziguranca, az allambiztonsag nyilvantartasaban
- irredentaként. Ezeket a nyilvantartasokat a megyei politikai vezetés, vagyis
a prefektus és kdrnyezete altalaban ismerte. Révész mégis a prefekttra rend-
szeres szallitoja volt, szerz6déseit pedig pontosan fizették.3® Hiaba volt az
allam elvileg a romanok allama és hidba veszélyeztette ezt elvileg Révész, az
allam egy masik szerve révén mégis hajlandé volt tizletelni vele, még akkor
is, amikor a f6 gazdasagpolitikai iranyvonal a gazdasagi nacionalizmus volt,
és ez - példaul a pénzintézetek esetében - rendre diszkriminaciéhoz is veze-
tett.39

Végiil, mint emlitettem, arra is lehet6ség volt, hogy a nemzeti beszéd-
moédnak a tartalma véljon vitatottd, mint az az erdélyi helységnevek roma-
nositasa kapcsan tortént. A parlamentben tobb interpelldci6 is foglalkozott
azzal, hogy a romanositast végrehajto, tobbnyire regati tisztvisel6k nem vet-
ték figyelembe sem a romdn nyelv szabdlyait, sem a regionalis nyelvvaltozat
jellegzetességeit, sem pedig a meglévé roman elnevezéseket. Ehelyett értel-
metlen neveket kényszeritettek a roman lakossagra. Végiil a kormany egy

36 EGRY Gabor: A megértés hataran. Nemzetiségek és mindennapok Haromszéken a két
vilaghdboru kozétt, Limes, 2012/2., 29-50. p., 43. p.

37 ANSJ MS Legiuna Jandarmilor Tarnava Mica dosar 56/1938.

38 ANIC DGP dosar 8/1923., ANS] MS Prefectura Judetului Mures, inventar 314. 451.
1703. sz. alatt.

39 HuNYADI Attila: Cooperativele minorititii maghiare din Romdnia in perioada interbelicd,
Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2010; Introduction. The Double Edged Sword of
Economic Nationalism, In: ScHULTZ, Helga - Kusu, Eduard (eds.): History and Culture
of Economic Nationalism in East Central Europe, BWV Verlag, Berlin, 2006, 9-26. p.
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Otf6s bizottsagot allitott fel az Gj helységnevek meghatdrozasara - orszagos
hataskorrel.40

Az dllammal és az 4llamhoz val6 beszédben alkalmazott nemzeti beszéd-
mod f6ként nemzeti alapti érvelési stratégiat jelentett. Mindez nem meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy allam és egyén viszonya els6sorban hatalmi
viszony volt, és az dllammal torténé érintkezés is ebben a keretben tortént.
A cselekvésre vagy annak megakadélyozdsara képes allamtol valamit akaro
egyén kereste azokat az érveket, amelyek sajat tigyét szolgalhattak. Ez még
akkor is igy volt, ha esetleg az egyéni cselekvés egybeesett az dllam vélt ér-
dekeivel (példaul a nemzetiesitéssel), vagy éppen az allami cselekvés része-
ként zajlott. Ennek megfelel6en a nemzeti érvelés f6ként a kérelmez6k roman
voltara hivatkozott, és ezzel probalta indokolni a kért elényoket, vagy masok
nem roman, esetleg elnemzetlenitett voltara hivatkozva kért veliikk szemben
fellépést vagy kedvezményeket. Szadmos esetben taldlhatunk arra utal6 jele-
ket, hogy mindez nem feltétlentil jelentett val6s azonosuldst a roménsaggal,
sokkal inkdbb egy vélt elvardsnak probéltak megfelelni. Egy Torda (Turda)
melletti telepen csend6rposzt felallitasat kéré beadvany neviik alapjan vegyes
nemzetiség aldir6i arra hivatkoznak, hogy 6seik moécok voltak és Avram
Iancu seregében harcoltak, mig a temesvéri varosi 6rség tagjai azzal tdmasz-
tottak ald jobb fizetésért, téli ruhakért benytjtott kérelmiiket, hogy az karpot-
las is lenne az 1918 el6tti magyar elnyomasért, noha egyébként még a legko-
rabban szolgélatba &llt varosi 6r is 1912-ben kezdte palyéjat Temesvarott. A
két eset egyébként azt is jol mutatja, hogy a nemzeti beszédmod erésen szte-
reotip volt, és leginkdbb azt jelentette, hogy egy a sztereotipidknak megfelel6
onéletrajzot vagy csaladi torténetet kellett prezentalni.41

A sztereotipidk fontossdga mas esetekben is megfigyelhetd. Ilyenkor na-
gyon leegyszertsitett vilagképet villantanak fel, ami etnicizalt is abban az
értelemben, hogy bizonyos cselekvést, illetve annak értelmét a csoporttag-
sag attribatumakeént jelenit meg. Ezek a sztereotipidk néha egészen bana-
lisak - részben ezért is van helyiik a mindennapi etnicitds elemzésében -,
de ez talan csak még jobban mutatja mélyen berogziilt voltukat. Amikor
példaul a magyarul nem tudé roman gazda az ,,0lah”, a ,,baszd meg” vagy
»kurva” szavakat meghallva azonnal vélelmezi, hogy a magyar beszél6
altalaban a romanokat szidja, az egyszerre mutatja ennek a széhasznalat-
nak az elterjedtségét és azt, hogy milyen tarsadalmi viszonyok jelévé valt

40 ANIC Presedintia Consiliului de Ministri (PCM), dosar 1/1923, 111-112. f., dosar
1/1926,7.f.

41 ANIC CD, II. Sectia Siguranta Generald, dosar 1/1922., f. 29-31. A harmincas évekre
az onéletrajzok szerkezete megvaltozott és vele 1918 implicit értékelése is. A nemzeti
beszédmod érvényességének fenntartdsa érdekében a roman nemzetiesité allamban
az 1918 el6tti elnyomas és felszabadulés torésen alapulé szembedllitasat a folyamatos,
1940-ben is megjelenithet6 elnyomas paradox képe valtotta fel.
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a 19. szazadban.#2 Ugyancsak mélyen berogziilt képzeteket jelez az az ér-
velés, ami az allam etnikai jellegét és a beszél6 etnikai jellegét egymashoz
viszonyitva allapit meg vagy vitat el jogosultsagot, példaul egy almafatiltet-
vényben lezajlott vitdban az a kijelentés, hogy valaki azért szedhet ttizifat
az almésban, mert ,Nagy-Romanidban éliink” és § roman, a masik viszont
magyar.43 Ez az érv még csak nem is Nagy-Romania terméke volt, hanem a
korabbi, magyar nemzetallami nemzetiesitésé, csupan a szerepek cserél6d-
tek meg 1918 utan.

Az allam reakci6i a nemzeti beszédmoédra meglehet6sen vegyesek voltak.
Ez persze nem meglepd, ha felidézziik, hogy az dllamon beliil sem volt ma-
gatol értet6ds, hogy a nemzeti érvelés valoban elényosebb helyzetet eredmé-
nyez. Az allamhoz val6 beszéd esetében is a pillanatnyi megfontolasok dont-
hettek arrol, hogy végiil is elfogadtdk-e a kérelmet legitimnek, ezzel mintegy
az érvelésmodot is legitimalva, legalabbis kifelé. A helyzetet kifejezetten bo-
nyolitotta, ha egy tigy tobb allami intézményt is érintett. Kiilonosen a birésa-
gok esetében volt gyakori, hogy a nemzeti érvelést - példdul egy feljelentés
esetében - zardjelbe tették, és a feljelent6k altal nemzeti ellentétekkel magya-
razott konfliktusokat - legalabb a falvak esetében - kisstil{i, a falusi élet min-
dennapjaihoz tartozo6 kakaskodasnak vagy er6szaknak értelmezték.44

Az allam részérdl alkalmazott nemzeti beszéd - legalabbis a politikai dis-
kurzuson tul - sokkal kevésbé volt tetten érheté a nyilvanossdgban. Ennek
egyik oka, hogy jorészt bels6 hasznalatra szolgalt, a polgarok besorolédsara,
meghatarozéséra és ellenérzésére. Am ami latszolag egyszertinek, egytttal
pedig a nemzetiesits allam szaméra elengedhetetlennek ttint, mondjuk egy
személy nemzetiségének meghatarozdasa, az a gyakorlatban igencsak nehéz
lehetett, a nemzetiség szituacionalitdsa keveredett annak végleges meghata-
rozdsa, rogzitése iranti igénnyel. Az egyik legkirivobb eset minden bizonnyal
Czitrom Alexandrué (Sdndoré), akinek a Sziguranca altal vezetett akt4jabol
nem csupdn az egyén besoroldsanak nehézségei dertilnek ki, hanem Nagy-
Romania egésze is szituacionalis jelenségnek ttinik fel.

Czitrom egy manapsag szinte elfeledett migraciés hullam révén kertilt
a CFR pascani javitomthelyébe, hiszen 1919-ben Budapestrél érkezett Bu-
karestbe. Itt figyelt fel ra évekkel kés6bb a Sziguranca, és mivel romén al-
lampolgarsaggal nem rendelkezett, kémgyaniisnak mindsitették. Besoroldsa
azonban épp az allampolgarsag miatt volt bonyolult. Czitrom az izraelita
felekezethez tartozott, ami Nagy-Romanidban azt jelentette volna, hogy a

42 EGRY Gabor: ,Bozgorok”. Verbalis sértés, giny, inzultus a mindennapi magyar-roman
kapcsolatokban a két vilaghabora kozti Romanidban, In: GEBEI Sandor - ifj. BERTENYI
Ivan - RAINER M. Janos (szerk.): ,... nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni”.
Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Ignic tiszteletére, Lyceum Kiado, Eger, 2011, 366-372. p.

4 Uo.

44 Uo. L. még: EGRY: A meggértés hataran..., 43. p.
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nemzetisége zsid6. Csakhogy magyar allampolgarként magyar nemzetisé-
gliként vették fel a megfigyelési aktakba, jelezve, hogy az dllampolgarsag és
nemzetiség viszonya kissé zavaros volt akkortajt is. Azonban nem ez volt az
egyetlen kiilonos adat a dokumentumokban. Az 1919 novemberében utazé
Czitromrol azt is feljegyezték, hol 1épte at Romania hatarat. Ebben a rovatban
azonban két teleptilés is szerepelt, viszont az adott id6pontban egyik sem
volt a sz6 szoros értelmében vett hatarvaros: Nagyvarad (Oradea) és Predeal
(Predeal).#> Nagyvarad ekkor még a Tisza mentén huz6dé demarkacios vo-
naltol messze fektidt, de Prededl még messzebb. Viszont Nagyvarad 1920-
ban valéban hatarvaros lett (ne feledjiik: az iratok évekkel kés6bb késziiltek),
Predeél azonban csak 1918 el6tt szamitott hatarvarosnak. Ugy ttinik, hogy
a hivatalok, szemben a politikai diskurzussal, ami azt hangstlyozta, hogy
a Magyarorszagtol elfoglalt teriiletek megszallasuk pillanatatél Romania ré-
szei voltak, egyszertien nem tudtak eldonteni, hol is hizédott a hatar 1919-
ben. Mindkét lehet6ség mellett szoltak érvek, de végs6é soron egyik sem volt
igaz a sz0 szoros értelmében. Valamiért viszont azt sem vallaltak, hogy a do-
kumentumok sziiletésekor adott helyzethez igazodjanak, ami azt is jelzi, a
régi hatar nagyon is létezett, és nem csak a mentalis térképeken, ezzel viszont
Nagy-Romania fogalmat kérddjelezve meg.

Egészen mas volt a helyzet akkor, amikor az allam rogziteni prébalta az
etnicitast, mivel az etnicitdsb6l automatikusan kovetkez6 viselkedés meg-
konnyithette az ellenérzést. Kifejezetten ilyen eset volt az irredenta katego-
ridja, ami alapvetSen csak nem romanokra volt értelmezhets. Az irreden-
ta azonban nem csupan etnikai kategoria lett volna, hanem az etnicitasbol
adodo illojalis magatartast kifejez6 cselekvés vagy rendszeres gyakorlat. Ha
innen nézziik az irredenta fogalmat, és tekintetbe vessziik az irredentaként
nyilvantartottak tarsadalmi megoszlasat is, akkor mar kordntsem olyan egy-
értelmii a besorolas, mint elsére téinik. Az irredenta tartalmat tekintve ugyan-
is végs6 soron barmilyen cselekvés okot adhatott a gyantura, viszont szinte
kizarolag alsokozép- és kozéposztalybeliek, valamint az elit tagjai kertiltek
besoroldsra.4¢ Ilyen moédon az irredenta ugyan végképp leegyszertisodott a
gyanusak etnicitdsara (hiszen annyiféle és sokszor annyira banalis gyakorlat
kaphatta meg ezt a min6sitést, hogy a besoroltakat csak nemzeti hovatarto-
zéasuk kototte 9ssze), viszont ezen a csoporton beliil mégis csak egy jol kortil-
hatarolt kort érintett.

Ha ez az allami tevékenység, illetve az ezt alatimaszté nemzeti beszéd-
mod nem is feltétlentil volt kozvetleniil megismerhetd, a helyes, megfelel
nemzeti viselkedéshez kapcsolodé normak és elvarasok, vagyis az etnicitas
gyakorlatainak meghatdrozasa révén sokak szembestilhettek vele. Kiilono-

45 ANIC DGP dosar 53/1920. 40-41. {.
46 EGRY: Phantom Menaces?, 663-666. p.
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sen akkor, ha a tiltds és engedélyezés, netaldn a hatosagi, birésagi eljarasok
tag teret kaptak a nyilvanossagban. A kifejezetten demonstrativ perek mellett
azonban a helyi gyakorlat ezt illeten is kifejezetten konftz volt, az egyik
helyen tiltott gyakorlatokat (példdul magyar szervezetek tinnepsége) mas-
hol megtarthattak, ha mondjuk egy roman védnokkel demonstraltak, hogy
transzetnikus jellegtiek. Kiilondsen fontosnak ttinik, és ez az allamon beliili
megosztottsagot is jelzi, a helyi viszonyok ismerete, Glattfelder Gyula csanadi
puspok temesvari misézésétSl az apécai fiatalok szokasos téli mulatsagéig
szamos esemény kapcsan el6fordult, hogy az adott viszonyokat nem ismer6
tisztviseld tilto fellépését a helyi vagy vallasi szokdsokat jobban ismerd tiszt-
visel6k feliilbiraltak.4”

A helyi viszonyok fontossaga és befolyasa a mindennapi etnicitasra az
egyik olyan fontos jelenség, amit az allam részérél valé nemzeti beszédmod
tiikrében jobban észlelhetiink. A falusi évkor szokdsai, az egyhazkozség
tinnepei, vagy akar az olyan események, mint a sorozas utani utols6 mulat-
sag észlelhet6ek voltak az etnicitas kifejezéseként, de egyszertien a falusi,
premodern vilag velejardjaként is.48 Ugy ttinik, hogy egyfelsl a kozigazgatés
régebben helyben allomésoz6 kaderei, masfel6l a bir6sdgok hajlamosabbak
voltak az utoébbi értelmezésre, mint azok, akik Erdélyen kiviilrél érkeztek a
tartomanyba. Csakhogy ugyanez a helyzet jellemz6 volt varosi és kozéposz-
talyi kozegben is. Bizonyos gyakorlatok, melyek mondjuk a Regatbol érkezék
szamdéra a nem roman etnicitds, az idegenség kifejezésének tlintek (példaul
ciganyzene, vendégl6i mulatsag, operett, vasar- és tinnepnapi nyitva tartas,
diszvacsora), kivaltottdk azt a fajta nemzeti alapt érvelést, ami ezeket meg-
bélyegezte és felszamolasukat kivanta.? Csakhogy ezek sokszor a roman va-
rosi kdzéposztaly szamara is ismerés és szemiikben nem feltétlentil etnikus
gyakorlatok voltak, ami vagy gyengitette a nemzeti beszédmaéd erejét, vagy
ezeket a roman csoportokat is etnikailag masnak mindsitette.

Ez, az olyan jelenségekkel, mint a helységnevek koriili vita vagy a va-
rosi utcanevekhez hasznalt személyiségek és torténelmi események eltérs
repertodrja Erdélyben és az 6kiralysagban, hozzajarult a regionalizmus er6-
sodéséhez is. A roman etnicitds normdinak meghatarozasa ugy, hogy az va-
l6jaban a regati mintakkal egyezzen meg, 6hatatlanul is kétséges helyzetbe
hozta az erdélyieket - etnicitasukat illetéen. Ez a nemzeti beszédmodban -
az allamhoz szélva és az allam részérél is - agy is megjelent, mint az erdélyi
vagy Erdély hatarvidékén él6 romanok elnemzetietlenedése, elmagyaroso-

47 ANIC Ministerul Justitiei, Directia Judiciard, inventar 1116, dosar 98/1922, f. 15.; ANS]J
BV Legiunea Jandarmilor Brasov, dosar 10/7 1936, 37., 43. f.

48 ANIC Ministerul Justitiei, Directia Judiciard inventar 1937, dosar 123/1931, 5. f.; ANIC
Minsiterul Justitiei Directia Judiciard, inventar 1117, dosar 88/1932, és dosar 52/1930,
44-45., 50. f.

49 EGRY: Keresztez6 parhuzamosok...
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dasa.0 Erre a reakcio kettés volt. A politikai diskurzusban az autenticitas
kérdése kertilt el6térbe, a regatiakat nem igazi roméannak vagy egyenesen
nem romannak kezdték bélyegezni, felemlegetve a romén fejedelemsége-
ket jellemz6 etnikai keveredést. A mindennapokban viszont a nem regati
gyakorlatok demonstrativ hasznalata terjedt el, hiszen ez, nem ritkdn a ma-
gyar vagy német nyelvhasznalat révén, kizérta a regatiakat, és ezt olykor
stigmatizalds egészitette ki, akar csak a diskurzusban. Ez a stigmatizélas
olykor Kkifejezetten a romanokhoz tapadé etnikai stigmak atvitelét jelen-
tette, példdul amikor egy Sziguranca-fénokot puliszkazabalonak neveztek
szemt6l szemben.>1 Végs6 soron ez akar oda is elvezethetett, hogy erdélyi
romanok, koztiik is a mécok, az erdélyi roméanok kizarélagos képvisel6-
jének tekintett Nemzeti Parasztpéarthoz és kiilonosen Iuliu Maniuhoz ko-
totték lojalitasukat. Ebben nemcsak Nagy-Romania, de még a kirdly sem
kapott helyet.>2

Hosszabb tdvon mindez azzal jart, hogy az allam egyre inkdbb igényt tar-
tott az etnicitds gyakorlatainak ellen6rzésére. Ennek kovetkeztében nemcsak
a nem roman etnicitas kifejezésének latott gyakorlatok egy része szorult ki
a nyilvanos térbdl a félig nyilvanos vagy maganszféraba (példaul nemzeti
unnepek egyhazi keretben), ami csak még egyértelmtibbé tette a megfelel6
allami gyakorlatok roman etnikus jellegét, hanem az anyagi és kulturalis fo-
gyasztas kontrolljanak szandéka is er6s6dott. Ez pedig azzal jart, hogy - leg-
alabbis a szandékok szintjén - egyre tobb allami szerv gondolkodott a sz-
kebb maganszféra és ezen beliil a bandlis nacionalizmus gyakorlatainak és
targyainak ellen6rzési lehetségein is.53

Ezzel egytitt Nagy-Roménia még a harmincas évek végén sem volt egysé-
ges a (mindennapi) etnicitdshoz val6 viszonyt tekintve.>* A huszas évek vila-
ga pedig még ennél is véltozatosabb volt. A mindennapi etnicitds gyakorla-
tainak szamos valtozata megfigyelhet$ ebben a korszakban, kimenetele nem
volt rogzitett, leginkdbb az allam belsé viszonyaitdl és a helyi kontextustdl
fuggott. Kiilondsen a falusi kozeget illetéen rajzolédik ki egy torésvonal az
ezt a vilagot is els6sorban etnikusként, illetve els6sorban premodernként 14t6

50 EGRY: Phantom Menaces?, 659-660. p.

51 ANIC Directia Generald a Politiei, dosar 56/1921, f. 173.

52 ANIC Ministerul Justitiei Directia Judiciard, inventar 1117, dosar 102/1932, f. 3-4., 7-8.

5 ANS]J BV Prefectura Judetului Brasov, Serviciul Administrativ, dosar 57/1941 Proces-
Verbal No. 2. 42-940. Secret.

54 Még 1941-ben is megesett, hogy a Krass6-Szorény (Caras-Severin) megyébe vezényelt
regéti csend6rok a helyszinen tapasztaltak meg, mit is jelent marcius 15-e. A faluban a
magyarok nem dolgoztak, a budapesti rddiét hallgattdk, noha az tinneplés elvileg tilos
volt. A csendéroknek azonban senki nem sz6lt el6re, és jelentésiik sem vert nagyobb
hullamokat, jelezve, hogy ez minden bizonnyal megszokott eljaras volt arrafelé. ANS]J
TM fond 193, inventar 828, Legiunea Jandarmilor Severin, dosar 14/1940, 50. f.
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intézmények és képvisel6ik kozott. Az utébbiak az olyan jelenségeket, mint
ivaszat, er6szak, sértés - kiilonosen, ha osszekapcsolddtak - mindenekel6tt
egy sajatos szokdsrendszer kifejez6désének lattak, melyben az etnicitds csak
masodlagos. Ennek megfelelen az etnicitast és a lojalitast sem kapcsoltdk
olyan szorosan 0ssze, az illojalitast részben elvalasztottdk az etnikus gyakor-
latokt6l. Ebben az is segitségiikre volt, hogy a falusi kozosségek maguk is
arra torekedtek, hogy a kiilvildgot minél inkabb kizérjak bels6 konfliktusaik
feloldasabol vagy kezelésébl.5

A mindennapi etnicitds szamara megnyilo tér, az allam véltozé viszonyu-
lasa, a helyi kontextus kiemelked6 szerepe a kiilonb6z6 kompromisszumok
megformaldsdban azt is mutatja, hogy az atmenet Magyarorszagt6l Nagy-
Romaniaig elhtzoédo folyamat volt, kevésbé mindenre kiterjed6 hirtelen for-
dulat. Ezen belil az allam korlatozott végrehajtasi kapacitasa és er6forrasai
kiilonosen nagy szerepet jatszottak a nemzetiesités korldtainak kijellésében,
ez nyitott teret az egymadstol is sokban kiilonbz6 helyi kompromisszumok
szamaéra. Ezeket aztdn megerdsithette az alternativ, nem etnikus szolidaritas
néhany valtozata is, f6ként a szakmai, els6sorban koztisztvisel6i, a regiona-
lis és ennek részeként egy kozéposztalyi. Mindezek tiikrében, a mindennapi
etnicitds lencséjén keresztiil szemlélve Nagy-Romania legfébb jellemezéje
nem az egység, hanem a valtozatossag. Térképe sem egyszinti, hanem helyi
kompromisszumokbdl 6sszedllt foltvarras.

5 EGRY: A megértés hataran..., 42-43. p.



