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FRANCIA HATAS, )
ROMAN-MAGYAR KOLCSONHATASOK

VULCANESCU, AZ IKE ES BERGYAJEV

A valldsossdag visszatérése

Egy torténelmi kutatas alanyanak életrajzdban és életmtivében észlelhet6 ha-
tasok elemezése sordn két iranyban haladhatunk. Az egyik, részben klasszi-
kusnak vélt irdnyban a hatdsokat a szemléletformal6 olvasmanyok, illetve e
szovegekhez val6 szellemi vagy teoretikus felzarkézas kovetkezményének
tekintjiik. Ebb6l a szemszogbdl nézve a befolyasolhaté alany egyféle tabula
rasa, amely a tobbé-kevésbé véletlenszertien kezébe kertil6 olvasmanyokkal
toltédik fel. A masik megkozelités, amellyel én is egyetértek - nemcsak azért,
mert tobb adatot szolgéltat az alany szemléletének kialakuldsarol, de azért is,
mert kozelebb all a realitashoz a hatisok kialakuldsa szempontjabol - megfelel
a pascali gondolatnak, miszerint ,, Nem keresnél engem, ha nem taldltal volna
mar meg”. Mas széval a hatdsok nem minésiilnek az alanyt modellals, 6t
befolyasolo fiiggetlen valtozénak, hanem az alany - amely egzisztencialisan
szamos problémaval, nézetkiilonbséggel, kétséggel, eszmény és valdsag ko-
zOttl ellentmondaéssal, kérdéssel kiizd és ezekre valaszt keres — azok felé a
kulturalis médiumok vagy tudomanyos és szellemi produkciok felé fordul,
amelyek segitik dnkeresésében (vagy ha a keresésre nincs elhivatva, legalabb
a megmaradasanak és/vagy sajat tarsadalmi referenciamezéjében valo fel-
felé haladasanak stratégidjaban). Ugy vélem, hogy ez utébbi, a hatasok kér-
dését a sajat keresések és a kontextus taldlkozdsanak eredményeként kezels
megkozelités a megfelel6 Mircea Vulcanescu esetében.

Témank érdekességét fokozza Vulcanescu kelet-eurdpai identitdsa. Egy
olyan nemzethez tartozott, melynek esetében az identitds és a hovatartozas
kérdésének boncolgatasa folyamatban van, nem zarult le, egy periférikus
orszag nemzetéhez a gazdasagi, politikai és kulturalis hatalmabél eredéen
domindans koézponti Nyugathoz képest. E tényt figyelembe véve a periférikus
orszagok elitje és e kozpont kozotti kapesolat gyakorta kulturdlis 6ngyarma-
tositassa, készen kapott identitas-, tarsadalmi és politikai modellek importja-
va valt.

Ellenben Vulcdnescu els6 vildghabort utani kozeledése a parizsi kultu-
ralis kornyezethez nem viseli a Magasztos Parizstol (a Fény Varosatol) fényt
varo keleti ember régi, egyfajta provincidlis aspirdcidjanak jegyét, hiszen
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rendkiviil szelektiv kdzeledés volt, amelyet bizonyos kérdések és bizonyos
tarsadalmi kornyezet kortilményei hatdroztak meg. Ebb6l adédik, hogy az
elmélyiilt szociologiai és kdzgazdasagi tanulmanyok céljabdl Parizsba utazé
Vulcdnescu nem kolcsonozte az adott tertiletek francia elméleti és modszer-
tani tartalmait. Hatarozottan elutasitotta példaul a durkheimi szociol6giat,
kozgazdaséagi teriileten pedig tgyszintén elutasitotta az akkoriban Fran-
ciaorszdgban dominél6 kapitalista merevséget. A Vulcanescu életmtivében
fellelhet6 jelentSsebb, de kevésbé elemzett (nem csak vallasos) hatast azok
a témak és eszmék gyakoroltdk, amelyekrél a parizsi ortodox és katolikus-
ortodox korokben, illetve a Saint-Serge (Szent Szergej) Intézet létrehozéasat
megalapoz6 szdmiizott oroszok koreiben - ahol Nyikolaj Bergyajevvell és
Szergej Nyikolajevics Bulgakovval? taldlkozott -, a roman egyhaz &ltal Pa-
rizsban szervezett korokben beszéltek, vagy amelyekr6l az ortodoxok és a
katolikusok kozotti megbeszélések folytak - ahol Jacques Maritainnel? talél-
kozott. Meglepd lehet, hogy a kdzgazdasagi tanulmanyok céljabol Péarizsba
utaz6 roman fiatalt talnyomdan vallasos jellegti, mi tobb, ortodox tipust ha-
tasok befolyasoltak. De a jelenség magyarazata éppenséggel a Romanidban
tisztazatlan identitdsi kihivasokban rejlik. A nyugati kultdraimport egyfajta
szabvany megteremtését is jelentette, amelynek bizonyos dimenziéit kiir-
tottdk. A visszafordulas az autentikushoz és a sajatossdghoz, az autochton
hivék,4 a helyi kulturalis modell érvényesitéséért kiizdok elégtételvagya a
19. szazadban valsdgban levé valldsos identitds visszaszerzésére is kiterjedt.
Mindezek ellenére a vallasos kérdés tavolrdl sem tipikusan roman kérdés.

1 Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) orosz keresztény filozéfus. Kezdetben marxista hatas

alatt, a bolsevik forradalom utdn részt vett a Cérista Oroszorszag és az orosz egyhaz

szinddusa elleni szubverzios tevékenységben, s bar kinevezték a Moszkvai Egyetem
filozofiatanarava, az Gj hatalmat kritizélta, s ezért letartoztattak és szamtizték. Jelents-
sen befolyasolta a két vildghaborta kozotti keresztény filozoéfiai vitékat.

Szergej Nyikolajevics Bulgakov (1871-1944), az orosz ortodox egyhéz papja, filozo6fus.

Miel6tt pappa lett, marxista orientaltsaga kozgazdasagtan-tanar volt a moszkvai és a

kijevi egyetemeken. A bolsevik forradalom utan rovidesen pappa szentelték, s 1923-

t6l szamtizetésben élt Franciaorszagban, ahol teolégiatanar volt a Szent Szergej Inté-

zetben. F6bb teoldgiai nézetét, a szophioldgiat eretnekségnek vélte az orosz ortodox
egyhaz.

3 Jacques Maritain (1882-1973) francia katolikus filozéfus. Sziiletésekor protestans ke-
resztséget kapott, az agnoszticizmus utan tért at a katolikus hitre. A katolikus egyhaz
keretében a tomista iranyzat képvisel&je, jelent6s befolyast gyakorolt elsésorban a me-
tafizika és a politikai filozéfia terén.

4 A két vilaghabora kozotti Romanidban két {6 iranyzatot azonosithatunk, amelyek a
19. szazadi vitdkban gyokereznek és a méba is reverberalnak: egyrészt a szinkronistik,
a korszeriisiték, akik Romanidnak a nyugati mintdhoz val6 intézményes és kulturalis
felzarko6zaséat kivantak, masrészt az autochtonistik, akik idegennek vélték a nyugati
mintat a roman civilizaciétol, és intézményes konstrukciot, illetve a helyi adatokbol
inspirdl6doé kultarat kivantak.
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Mindezek a gondolkodok, a kulturdlis vita- és szocializaciés korok részei a
két vilaghabort kozotti idészak elején Eurépara - Nyugattol Keletig - jel-
lemz§6 sajatos jelenségnek: a valldsossag Ujjasziiletése, a vallasossag visszaté-
rése az intellektudlis foglalkozasok kozé, a vildg megértésére és a 20. szazad
eleji valsagokkal kapcsolatos atfogo, integral6 valaszok keresésére iranyuld
kisérletek elGterébe. A vilag feletti vardzslat megsziintetésével, a korszertiség
racionalitdsdval egyhamar egy varatlanul erételjes és offenziv, a kozelmult
komplexusaival véglegesen leszamolni 6hajto és az intézmény-egyhazakbol
hianyzé egyfajta profetizmust reaktivald valldsos tjjasziiletés kelt verseny-
re. Egyébként a fent emlitett nevek, valamint Vulcanescu kiilonboz6 irdsa-
iban elGszeretettel emlitett miivészi személyiségek (Jean Cocteau,® Charles
Peguy,® Leon Bloy”) kozos jellemzéje az is, hogy megtértek - akarcsak maga
Vulcdnescu.8 Pontosabban 1ijbél megtértek, azaz egy olyan hithez tértek vissza,
amelyet a dominans iskolak és kulturdlis iranyzatok elfelejtettek, és amelyek
legfeljebb a gyermekkor emlékei lehettek. Ebben az esetben a megtérés nem
a sikeres intézményes téritésnek, az egyhdzi struktirak hatarozott akcidjanak
eredménye, hanem bels6 vajidas, egzisztencialis gyotrédés, valamint azon
szellemi eréfeszités kovetkezménye, mely a hitben taldlja meg a valaszt a mo-
dern vildg problémadira, amely a 19. szdzad végén a jelek szerint véglegesen
kitizte a kereszténységet a tiszteletre mélt6 intellektudlis elfoglaltsagokbol.
Fontos tény, hogy e gondolkoddk tobbsége a megtérés pillanataban tal volt a
marxizmuson, pozitivizmuson, volt mar agnosztikus, ateista, s6t antiklerika-
lis is. A megtért sajatos elkotelezettségli, néha annyira lelkes, hogy ellentétbe
kertilhet az elfogadott valldsossaggal vagy az egyhézi intézmény megnyil-
vanulasi médjaval. Igy Bergyajev a konformista egyhaztagok intellektusanal
életer6sebb és athatobb profétai bolcsesség birtokosanak tartotta magat a meg-

5 Jean Cocteau (1889-1963) francia ir6, dramaturg, forgatékonyviré. Maritain hatasa
alatt egy id6re visszatért a katolicizmushoz.

6 Charles Peguy (1873-1914) francia kolt6. Maga Peguy is visszatért a katolicizmushoz,
miutan egy ideig agnosztikus volt. Vulcdnescu idézte a Sztiz Mariardl szol6 versét
azon a peres targyaldson is, amelyen bortonbiintetésre itélték. Buzgé katolicizmusa
langol6 hazafiassaggal tarsult.

7 Leon Bloy (1846-1917) francia ir6. Visszatért a katolicizmushoz, miutan egy ideig hata-
rozott antiklerikalis volt. Néhany frdsan mély nyomot hagyott az eszkatologia.

8 Mircea Vulcdnescu (1904-1952) vallasos kornyezetben nétt fel édesanyjanak koszon-
hetden, aki az Ortodox N6k Tarsasaganak volt tagja. Sajat vallomasa szerint kozépis-
kolas koraban megismerkedett a geol6gidval és Charles Darwin A fajok eredete cimti
konyvével, és szinte ateistava valt. Fokozatosan kozeledett ismét a kereszténységhez.
Az els6 szakaszban inkdbb egy protestans jellegli, egyhazellenes, szocialis karakterti
kereszténység vonzotta. Késébb, a szamtizetésben é16 oroszokkal (Bergyajev, Zander,
Bulgakov) és Nae Ionescuval val6 talalkozas hatasara ajbol felfedezte az ortodox ke-
reszténységet, s ett6l kezdve tradicionalista allaspontot vallott. Kiilonben ugyanebben
az iranyban haladt maga a Roman Keresztény Egyetemistak Egyesiilete (ASCR) is.
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tértként szerzett tapasztalatokra hivatkozva.® O mindazok nevében szolt,
akik vele azonosat tapasztaltak: , A spiritudlis valsag atmeneti szakaszat
éljuk, amelyben tobb tévelygé vandor visszatér a kereszténységhez, sziilei,
az Egyhdz és az ortodoxia hitéhez. Ezek az emberek visszatérnek, miutan
atestek az 4j torténelem megprobéltatasain, melyekben érintették az extrém
hatarokat. Ezek a 19. szazad végi és 20. szdzad eleji lelkek tragikus lelkek. Uj
lelkek, amelyekbdl nem lehet kiszakitani az 4télt tapasztalat kovetkezménye-
it.”10

Ezért foglalkozdsukban soha nem szoritkoztak valldsos vagy filozéfiai té-
makra, kitértek a torténelem értelmére, a végbement tarsadalmi valtozasok
értelmére is, és erSteljesen az Gjonnan alakulé tarsadalmi és politikai szerve-
zési formak keresésére orientalodtak. S azokra ratalalva ezek a valldsos tar-
talmu viziok befolyasoltdk az életmtivet vagy a gondolkodast olyan laikus
tertileteken is, mint példaul az 6konémia.

Mircea Vulcanescu a bukaresti egyetemi tanulmanyai befejezése utan,
azaz 1925-ben érkezett Parizsba, és 1928 elejéig maradt a francia f6varosban.
Az ortodox tanulményi kdrokben val6 részvételének, s6t a Bergyajevvel és a
szamtzetésben €16 tobbi orosszal valo talalkozasnak is megvan az el6zménye
az ASCR (a Romén Keresztény Egyetemistdk Egyesiilete) keretében kifejtett
tevékenységben. Itt megemlitek egy elfelejtett és maig tobbismeretlenes in-
terakciot: az ASCR egyiittmiikodése a kolozsvari magyar keresztény szer-
vezettel, IKE-vel (Ifjusagi Keresztény Egyesiilet)!l az FASCR (a Roman Ke-
resztény Egyetemistak Egyestiletének Szovetsége, amely 1923-ban alakult és
Bukarestben, Kolozsvaron, illetve Jaszvasarban voltak filidléi) keretében.

Romdn-magyar kapcsolatok

A magyarokjelenléte az FASCR-ben diffaz, de eléggé allandé volt, s tgy tlinik,
hogy e jelenlétet mindkét fél tudatosan tamogatta, mig a szervezet miikodott.
Mar a htsszas évek kezdetétdl valdjaban az FASCR-hez tartozott a magyar
keresztény egyetemisték szervezete, az IKE, amelynek a Szigurancal? szerint

9 BERDIAEV, Nikolai: Spirit si libertate. Incercare de filosofie cresting, Editura Paideia, Bucu-
resti, 2009, 11-22. p.

10 Uo., 12. p.

1 Ifjusagi Keresztény Egyestilet (IKE) - az els6 vilaghabora utan Kolozsvaron alakult
protestans egyetemi egyestilet. 1948-ig mtikodott, amikor politikai okokbél megsziin-
tették. Ebben az id6szakban négy konferenciat szervezett. 1990-ben tjb6l megalakult.
Az IKE-re és a cikkben emlitett valamennyi tagjara vonatkozé informéaciokért koszo-
net illeti Marmor-Rostés Inke asszonyt.

12 A Sziguranca a két vilaghabora kozott szigoraan feliigyelt az egyetemistdk egye-
stileteire. Fél6 volt, hogy az ASCR a felvallalt keresztény identitasaval kozeledik a
Keresztény Egyetemistdk Orszagos Egyestiletéhez (UNSCR). Az UNSCR a két vilag-
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csupan 10 tagja volt, s az FASCR kongresszusain gyakori volt a magyar részt-
vevek jelenléte. A Sziguranca jelentései alapjan sikertilt az FASCR kongresz-
szusain részt vev6 néhany magyart azonositani, egyeseket csak a neviik sze-
rint: Olajos Laszl613 részt vett az 1924. évi beszterce-naszodi kongresszuson
Luther és Kdlvin, valamint A romdniai eqyetemistik szévetségeinek jelentése cimi
el6adasokkal; Ferenc Laszl6l4 1928 szeptemberében a sepsiszentgyorgyi
kongresszuson vett részt; az ASCR-kongresszusok programjaban szerepelt
Gonczy Lajos professzorl® Toresvaron, 1927-ben, a Sziilethet-e kereszténynek az
ember? cimi el6adasaval; a kolozsvéri Tavaszy Sandor professzorl¢ szintén
Torcsvéron, 1927-ben, Az Univerzum megtéritése és megszentelése cimi el6ada-
saval. Ugyancsak Tavaszy Sandor szerepelt az 1930-ban Valenii de Muntén
szervezett talalkoz6 programjdban. Egy bizonyos Szentes részt vett a brassoi
kongresszuson 1931-ben. Az IKE az 1929-es branesti ASCR-kongresszuson is
képviseltette magat a Keresztény missziondriussig a nép, a tanulok és az egyete-
mistadk vildgdban cim( témaval.

Kiemelked6en fontos az 1928-as sepsiszentgyorgyi kongresszus, amelyen
meglvalasztottdk a bukaresti és kolozsvéri szervezetek vezetéit; igy a Pa-
rizsbodl alig visszatért Mircea Vulcdnescut a bukaresti egyesiilet vezet&jéveé,
Dezs6 Lasz16t!7 a kolozsvari IKE vezetsjévé. Az IKE aj vezet6je, Dezs6 refor-

habort kozoétt a roman egyetemistak legfontosabb szervezete volt, erds politikai ori-
entaltsaga a korabeli szélséséges jobboldali politikai mozgalmakhoz kozeledett. Az
ASCR azonban megorizte sajét, politikai elkotelezettségmentességét, Dimitrie Gusti
szociolégiaprofesszorhoz kozeledve, s mellette kezdeményezték a jovébeni Buka-
resti Szocioldgiai Iskola elsé akci6it. Az ASCR kongresszusaira vonatkozé adatok a
CNSAS levéltarabol, a Romdniai EQyetemistdk Keresztény Szdvetségei (1925-1933) cimii
dossziébdl szarmaznak. Err6l a témarol bévebben irtam mar: RosTAs, Zoltan - Butol,
Ionut - SDROBIS, Dragos — VACARESCU, Theodora-Eliza (coord.): Universitatea interbelicd
a sociologilor gustieni. Studii, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2014.

13 Olajos Laszl6 reformatus pap, vallastandr, a reformatus egyhaz tobb folyodiratanak
munkatarsa.

14 Ferenc Laszl6 (1910-1992) szerkeszt6, a jogtudomanyok doktora. Kolozsvari jogasz-
hallgatoként a Székelyek Kolozsvari Tarsasdga (SZKT) egyetemista tagozatdnak egyik
vezet6jévé valt. Az Erdélyi Ifjak Kiad6 tarstulajdonosa és munkatarsa. Vezet6 tisztsé-
get toltott be a Magyar Népi Szovetségben (MNSZ, 1947-1948). A kolozsvari Bolyai
Egyetem professzora 1951-ig, amikor menesztik. Az Erdélyi Ifjak - dokumentumok, vi-
tdk, 1986 dokumentumkotet kezdeményezdéje és tarskiadoja.

15 Gonczy Lajos (1889-1986) teoldgus, reformatus pap, 1923-t6l a kolozsvari Reformatus
Teologiai Fakultas tandra. Vallasos publicisztikai tevékenysége mellett Az En Kicsinye-
im cim gyermeklap szerkeszt6je (1929-1940).

16 Tavaszy Sandor (1888-1951) filozéfiai és reformatus teolégiai tanulmanyok szerzéje.
1921-t6l a kolozsvari Reformatus Teolégiai Fakultas tanara. 1939-ben a magyar refor-
matus egyhdz szinédusanak tagja lett. A két vildghabora kozotti id6szakban aktiv
szerepet vallalt az erdélyi magyar kozéletben és irodalmi életben.

17 Dezs6 Laszl6 (1904-1973) reformatus pap, vallastanar, levéltaros, tarsadalomtudoma-
nyi és egyhazi ir6, szerkeszt6. Az IKE itinerans titkara, az Erdélyi Ifjak folyoirat ala-
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matus pap, 1930-ban a reformatus piispokség titkara volt, valamint az Erdélyi
Ifjak foly6irat f6szerkesztGje, tehat egy olyan mozgalom részese, amely hama-
rosan a Bukaresti Szociolégiai Iskola kozeli taimogatdja lett, amint erre Sala-
mon Marton Laszl6 ramutatott.18 Maga a helyszin kivalasztésa sem véletlen,
ha figyelembe vessziik, hogy Sepsiszentgyorgy tobbségében magyarlakta
régidban talalhat6. Hogy a valasztés e kisvarosra esett, még érdekesebb, hi-
szen a kongresszusra az ASCR identitdsa szempontjabdl dontd, a caldarusani
kolostorban szervezett talalkozas utan kertilt sor. Ott, abban a jol ismert ko-
lostorban, a fesziiltségekt6l nem mentes targyalasok sordn, amelyeken olyan
személyiségek is részt vettek, mint Tit Simedrea,!? illetve Nae Ionescu pro-
fesszor,20 dontés sziiletett az egyesiilet ortodox orientéltsagénak kiélezésérol.
Hogy megértsiik a taldlkozés tétjét, meg kell emlitentink, hogy az ASCR az
YMCA (Young Men's Christian Association) nemzetkozi protestans szervezet
védnoksége alatt jott létre. Még ha ortodox keresztény egyetemistak alkottak
is, az ASCR tevékenységét kezdetben tilnyomdan a protestans hitre jellemz6
vallasos felolvasasok és gyakorlatok jellemezték. Az ortodoxizmushoz valé
visszatérés?! fokozatosan tortént, a szamiizétt oroszok és az ortodoxia tjraér-
tékelésére torekv( iranyzatok hatdsara, mely iranyzatokat olyan személyisé-
gek 0sztondzték, mint Nae Ionescu, illetve Nichifor Crainic.22 A cildarusani
taldlkozéds nem volt tobb, mint a sajat vallasos identitds konszolidalaséra ira-

pit6ja és kiadéja. 1941-1944 kozott képvisel6 a magyar parlamentben. A reformatus
piispokség titkara, egyhazkeriileti féigazgaté (1947-1957). 1950-ben bortonbe zartak.

18 SALAMON, Martin Ladislau: Un aliat uitat. Relatiile romdno-maghiare in sociologia inter-
belica, Tracus Arte, Bucuresti, 2014.

19 Tit Simedrea (1886-1971) a roman ortodox egyhaz piispoke, teol6gus, a Bibliai Intézet
igazgatéja. A masodik vilaghabora idején Bukovina metropolitdja (érseke) min6sé-
gében a hatésdgokhoz fordult a csernovici zsidok deportaldsénak megakadélyozasa
érdekében. Az ASCR-be tomoériilt fiatalokhoz kozel 4116, Nae Ionescu éltal nagyra tar-
tott Simedrea volt a reménység a két vilaghabora kozott az egyhdazi hierarchia fel-
élesztésében.

20 Nae Jonescu (1890-1940) filozé6fus, logikatudés és tjsagir6. A Bukaresti Egyetem ta-
naraként jelents befolyast gyakorolt a két vilaghabora kozotti fiatal generacidra, or-
todox alapokon hirdetve az autochtonizmust.

21 Mircea Vulcanescu az 1927-ben Parizsbol kiildott levél formajat 6lt6, Confesionalism
si interconfesionalism in viata Federatiei Asociafiilor Crestine Studentesti din Romdnia
(Konfesszionalizmus és interkonfesszionalizmus a Romaniai Keresztény Egyetemis-
tdk Egyestileteinek Szovetségei életében) cimii szovegben leirta az ortodoxizmushoz
val6 visszatérés folyamatét; idézet a kozzétett véltozatbol: VULCANESCU, Mircea: Bunul
Dumnezeu cotidian. Studii despre religie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, 159-167. p.

22 Nichifor Crainic (1889-1972) teoldgiatanar, kiado, kolts, Gjsagird, a Roméan Akadé-
mia tagja (1940). A kultuszok és mtivészetek minisztériuméban f6titkar (1926), vlascai
fiiggetlen képvisel6 (1927), majd a legionarius mozgalomhoz val6 kozeledésének ko-
szonhet6en nemzeti propagandaminiszter (1940 és 1941). A Gandirea és a Calendarul
folyoiratok vezet6je, a Curentul munkatarsa volt, meghatérozva e kiadvanyok ortodox
iranyat Nae Ionescu orientéltsdgaval parhuzamosan, néha éppenséggel versenyben.
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nyul6 folyamat kibontakozasa, amelynek nyoman formdlisan megszakadt a
kapcsolat az YMCA-val. Mivel magyarazhato, hogy ennek az identitaskonf-
liktusnak az eredményeként nem szakadt meg a kapcsolat az IKE-vel, bar
ez is protestans szervezet volt? Erre a kérdésre maga Vulcdnescu vélaszolt,
ramutatva arra, hogy a szervezet interkonfesszionalis jellegének egyik oka az
volt, ,hogy a kolozsvari IKE-csoportosulasokat kozelebb lehessen hozni az
egyesiilethez”. Es ehhez az informaciéhoz ldbjegyzetben szintén Vulcinescu
hozzaadta, hogy: ,Az ASCR-nek a roman tarsadalommal fennall6 hivatasara
erGteljes érzelem és é16 dntudat jellemz6.”23 Valojdban nem létezett még egy
olyan FASCR-filialé, amely ne lett volna ortodox identitdsa.

E kérdést Vulcdnescu kordbban is megvalaszolta a magyar IKE-vel szem-
beni kapcsolatok kiértékelésében. Az FASCR beszterce-naszodi kongresszu-
séra vonatkoz6 beszamoldban (1924, kiadatlan levéltari dokumentum) tgy
vélekedett, hogy a bukaresti szervezet ,az ODAS-kollégaknak és a nemzetnek
az erdélyi magyarok baratsagat hozta, Naénak pedig hallgatésdgot hozott”.
Ebben a szovegben Vulcanescu ramutatott arra is, hogy ,Az FASCR meg-
probalt az egyhazhoz, az egyetemhez és a nemzethez kozeledni. A szovetség
agy vélte, hogy a nemzethez val6 kozeledést nem kell elsietni. [...] Megpro-
balta ott megismeri, ahol olyannak mutatkozik, amilyen, a forrasoknal, f&j-
dalomban, vagyakozva, emberségben. [...] Es megadta a nemzetnek a siker-
rel koronazott probalkozast, hogy lelkileg kozelitse egy masik nemzet fiait,
amely tegnap még ellensége volt, a holnapi erdélyi magyarok kisebbségének
lelki vezet6it. A nacionalistdknak ott kellett volna lennitik, hogy halljdk egy
kisebbségi egyetemista felsz6laldsat, és meg tudjik kiilonboztetni a fikciét a
valosagtol.” A személyes kapcsolatok szintjén Vulcanescu Olajos Laszlorol
igy beszélt: ,testvérlélek, akit nem tudtam elég mélyrehatéan megismerni,
de ennek ellenére nagyon kedvelek”, és egy bizonyos Imrérél igy: , tisztelem,
mert lényében Gusti trra emlékeztet”. Valoszintileg valamelyikiikkel olykor
levelet is valtott, hiszen létezik egy datum nélkiili piszkozat a Vulcanescu
altal az FASCR egyik ismeretlen kolozsvéri tagjahoz intézett levélb6l, amely-
ben a romén ezt irja: ,az ASCR-izmus?4 az egyetemi életben szerintem re-
akcioként mutatkozik arra, ami benntink mint emberekben a legmélyebben
meggyokerezett. Es mindenek koziil a szeretet a legalapvetsbb.” Ezekbél a
sorokbdl kittinik, hogy a keresztény jelenlétnek az intellektualis médiumban
val6 nyilvanvaléan sziikségességébdl szarmazé kapesolatokat az IKEZ ma-

A kommunista rendszer 1945-ben elitélte, 1947-ben letart6ztattak, majd 1962-ben sza-
badlabra helyezték.

2 VULCANESCU: Bunul Dumnezeu cotidian, 160. p.

24 Az ASCR bettisz6bol eredd f6név, jelentése: ASCR-tagsag (a Ford.).

25 Meg kell emlitenem, hogy létezik bizonyos kapcsolat az ASCR, a Dimitrie Gusti &ltal
alapitott Bukaresti Szocioldgiai Iskola és az Erdélyi Ifjak mozgalma kozott. Az ASCR
az IKE-vel val6 kapcsolata révén el6revetitette a Szociol6giai Iskola és a magyar ifjak
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gyarjaival az is motivalta, hogy a két fél - a roman és a magyar - potencialis,
egyel6re formal6do elitjei kozelebb kertiljenek, s a két fél olyan kapcsolatokat
és viszonyokat keresett, amelyek alternativak legyenek a létez6 viszonyokra:
a magyar revizionizmus és a roman széls6séges nacionalizmus. Vulcanescu
optimizmusa kissé naivnak ttinik ahhoz képest, ami kovetkezett, de a probal-
kozéas megvolt, s err6l ma tdl keveset tudunk. A bonyolult viszonyok koriil-
ményeit tisztazni kell, és remélem, hogy ez a hozzdjarulas csak egy szerény
kezdet ilyen értelemben.

Lappango valldsos témik Vulcinescu laikus életmiivében

A Vulcanescu éltal Périzsban toltott majdnem két és fél éves id6szakot ele-
mezve meglepé moédon Kkittinik, hogy kulfoldi kozgazdasagi és szociologiai
tanulmanyai idején is nagyon gazdag ASCR-ista tevékenységet fejtett ki. Ezek
az évek bizonyultak a leggazdagabbaknak a keresztény témakban folytatott
tanulmanyok és vitak szempontjabdl, és akkoriban gondolkodott azon, hogy
papi karriert valasszon. A készség nyilvanvald. Taldn a kontextus is segitette
- Vulcanescu Franciaorszagban folytatta tanulmanyait, ekkor mar nés volt
és volt egy felnevelend6 gyermeke. Dolgoznia kellett tehat, és ezt egy francia
biztositasi tarsasagnal tette. Komolyan végezte kozben tanulmanyait is, j6za-
nul mérlegelte a dolgozatara vonatkozé opcidit, de e feladatokon tal , szive”
mashol volt: Bergyajev ortodox koreiben, a Maritain-talalkozokon és a parizsi
roman egyhazkertilet altal szervezett sszejoveteleken. Itt hozza kozelallo és
sziikségszerl kérdéseket vitattak meg. Az ortodoxia sajatossdga, a dogmak
jelentése, az autoritas és a szabadsag viszonya az egyhaz keretein beliil, a
kor ismeretelméleti és metafizikus kérdéseire valaszt ado keresztény filozoéfia
intenziv keresése - e kontextusban ezek voltak a kozponti témak. Ebbdl ad6-
doéan Vulcdnescu legelmélyiiltebb vallasos irdsait tartalmilag sokkal inkabb
ezeknek az Osszejoveteleknek a hangulata, fogalmai és elvei befolyasoltak,
semmint Nae Ionescu gondolkodasanak konkrét tartalma. Néhany bizonyi-
ték erre: a kulturalis és egyhazi élet, illetve a pszicholdgiai és egyhazi szint
kozotti kiilonbség, Krisztus mint Masik (mint személyes és transzcendentalis
masféleség), a szabadsag témédja mint a torténelmet megalapozé tragédia, a
Dosztojevszkij irant taplalt predilekcio és az Inkvizitor témadja, a torténelem
eszkatologikus jelentése iranti érdekl6dés stb.26 De mi a lényegiik ezeknek

kozotti kapesolatot. Ugyanakkor az ASCR volt az els6 egyetemi koérnyezet Bukarest-
ben, amelyen keresztiil Gusti professzor életbe {iltette monografikus eszméit.

26 Ezek az eszmék olvashatok a Spiritualitate cimt, 1934-ben irt, a Criterion lap els6 év-
folyam, 1. szdmaban, 3-4. p. megjelent szévegben vagy az 1941-es Crestinul in lumea
moderni konferencianak eredetileg a Prodromos lap 6., 8. és 9. szamaban 1967-ben posz-
tumusz kozzétett szovegében.
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profetikus elhivatottsagu, kreativ, szinte lazas intellektudlis médiumoknak?
A kortdrs valldsos gondolkodds (1934) cim( esszéjében?” Vulcdnescu ramutatott
arra, hogy a 19. szdzad vége felé a tarsadalom- és természettudomanyok,
az elméleti és erkolcesi filozofia kozos helyzetébdl eredSen gy tlint, a vallas
»nem tudja megmagyardzni a vilagot”. El kell fogadnunk, hogy - legalabbis
a roman irodalomban - gyakorlatilag nem létezett egyetlen olyan személyi-
ség, akinek munkdssaga, akar irodalmi-mtivészeti agakrol, akar filozofiarol
lenne sz6, ténylegesen vallasos tartalmu lenne. A nagy roman konzervativok
(Mihai Eminescu, Nicolae Iorga) is inkdbb a hagyomanyoknak hédoltak anél-
kil, hogy bens6ségesen ismerték volna a hagyomanyok valés alapjat, a keleti
kereszténységre jellemz6 ismérvek és gyakorlatok tényleges hagyatékat. A
modernitas kovetkeztében az elit elszakadt a vallaskultara hagyomanyaitol.
Ezért keltett szenziciot Nae lonescu azzal, hogy a bukaresti egyetemi koroket
felhaboritd, példatlan médon a vallasosségot tiszteletremélt6 intellektualis
statuszra emelte.

Az esszében Vulcdnescu 6sszefoglalta a protestans hit, a katolicizmus és
az ortodoxizmus irdnyzatait, amelyeket a filozoéfia, a tarsadalom- és termé-
szettudomanyok szamos atalakuldsaval és moédosuldsédval magyarazott. Nae
Ionescut, Nichifor Crainicot és Lucian Blagat ebbe a konceptudlis kontextusba
helyezte, nem pedig egy szigortian autochton kontextusba. Mindezek a val-
ldsosak, javarészt megtértek, amint emlitettem, az elméleti kiizdelmen kiviil
- amelyet azért folytattak, hogy a j6 ideje szigortan vallaselleneseknek vélt
kérdéskorokre keresztény szellemiségii vélaszt taldljanak - a modernséggel
mint tarsadalmi és politikai renddel is haboruztak, s erre haritottak a kor sze-
rencsétlenségeit, f6ként a vilaghdborut, de a tarsadalmi élet elgépiesedését,
az individualizmus elsorvadasat és a kollektivizmus ttalzott ellentéteként a
totalitarizmust is. Ezekben a médiumokban és e vitak szellemében kell értel-
mezni példaul azt, hogy Vulcdnescu a tarsadalomtudomanyokhoz adaptalt
husserli fenomenolégiat valasztotta ,tallépve a pozitivizmust és a tudoma-
nyossagot”, amelyek annyira sajatosak a 19. szdzadra nézve.28 A fenome-
nologia lehet6vé teszi egyes olyan atélt tartalmak érvényes ismeretelméleti
statuszanak visszaadasat, amelyek mar nem magyarazhaték mechanikusan,
mint vildgosan meghatarozott okok egyszerti kovetkezményei, és amelyek
absztrakt Gton (mint Weber ideéltipusai) vagy intuicié atjan értelmezhetdk.
Az 4j orientacidkkal a vallasossag méar nem redukalhaté pszicholégiai vagy
szocidlis okra (mint ahogy a klasszikus durkheimi szociolégia tette), hanem

27 Megjelent: VULCANESCU: Bunul Dumnezeu cotidian, 370-386. p.

8 A szintén a Vulcdnescu esszéjében emlitett Henri Bergson hatasat a katolicizmusra
attért francidk gj hullamat elemzé szerz6 igy irja le: ,Egy olyan filozéfiai hangula-
tot teremtett, amelyben a keresztények is 1élegezhetnek.” Idézi RAWLINSON, G[erald].
C[hristopher].: Recent french tendencies from Renan to Claudel. A study in french religion,
The Young Churchman, Milwaukee, 1917, 97. p.
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6ndllé ontolégiai zonava, sajatos tertiletté vélik. Ugyanakkor egy elméleti
opci6 is, amely lehet6séget nyujt a keresztény szdmadra, hogy tudomanyo-
san érvényes legyen anélkiil, hogy pozitivista vagy materialista-determinis-
ta lenne, és a keresztény latdismoddal egyenértékii latdsmodja legyen, amely
»a sajatos egzisztencidk logoszat (a létezés racidjat, az értelmet, a finalitast)”
keresi, amint Vulcanescu ramutatott a tanulmanyban, amellyel a gazdasa-
gi élet Gusti-féle szociologidjanak elméleti alapjait lefektette.?? Az elméleti
opcidkat tehat a sajat keresésekhez és az egyes parizsi szellemiségi koroket
fit6 vitakhoz viszonyitva jobban megértjiik egyes hatasok eredetét, és annak
okét, hogy Vulcanescu parizsi tanulmdnyai ellenére elutasitotta a durkheimi
szociologiat, s ugy vélte, hogy a Gusti-féle szociolégidnak, azaz a monografi-
anak nincs koze a szocidlis tényekhez és az ezek kozotti okozati korrelacidhoz,
hanem inkabb a tanulményozott jelenségek és az ezeket megalapoz6 emberi
aktusok jelentéséhez — mas széval a monografia Vulcanescu szamara inkabb
fenomenolégiat jelentett, mint szigortan pozitiv szociolégiat.

Vulcdnescu nem valldsos miiveiben més hatasait is azonosithatjuk a pa-
rizsi vallasos korokben folytatott vitdknak. Kozgazdasagi korokben példaul
konferenciat tartott EQy 1ij kizépkorisig felé a kozgazdasigban cimmel (1932),
melynek alapvet6 gondolata az volt, hogy a (gazdasag szabadsagan alapulo
klasszikus) kapitalizmus lehet6ségeit megteremté koriilmények elttinésének
vagyunk szemtanui, s a kapitalizmus mar csak mitoszként él, a tarsadalmi és
gazdasagi realitds egyre inkabb kollektiv, a kozépkoriakkal anal6g szervezési
format olt: ,Itt rejlik az esszencialis, €16 kapcsolat a kozépkorral. A totali-
tdshoz val6 visszatérés, a véges és meghatarozott lehet6ségi vilag felé valo
orientdlodas tényében. Az elédeink &ltal metafizikus posztuldtumnak vélt,
végtelen prosperités illiziéjanak megtagadasaban. Azon el&itélet megtaga-
déséban, hogy a személy szabadsaga a természet torvénye, hogy a polgari
rend érinthetetlen, a tirsadalom lényegében szerz6déses kapcsolatokra épiil,
és a megszorito viszonyok a Kézépkorral egyiitt véglegesen elttintek.”30

A globalizaci6 (amelyet nem neveztek meg igy, de Vulcanescu elég ponto-
san lefrta: ,,az egész vilag azon a ponton van, hogy egyetlen piacca véljon”),
a New Deal-tipust reformok, a gazdasagi valsag terhének athelyezése a nem
allami gazdasagi szerepl6k vallardl a kozosség vallara, a hitelgazdasag, amely
mindinkdbb elfoglalja az aranygazdasag helyét, a gazdasédgba egyre gyakrab-
ban beavatkozo politikai dontések, a fordizmus vagy korporatizmus, a szov-
jet tapasztalat - a szerz6 szerint mindezek arra mutatnak, hogy strukturélis
atalakulasoknak, nem pedig igazitdsoknak vagyunk tanui. Vulcanescu fel-

29 VULCANESCU, Mircea: Teoria si sociologia vietii economice. Prolegomene la studiul
morfologiei economice a unui stat = UO6.: Opere II. Chipuri spirituale. Prolegomene
sociologice, Editura Univers Encicopedic, Bucuresti, 2005, 744. p.

30 VULCANESCU, Mircea: Spre un nou medievalism economic. Scrieri economice, Editura Com-
pania, Bucuresti, 2009, 115. p.



24 lonut Butoi

hivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy csak a tarsadalmi formak ismétl6d-
nek, az ember magatartasa nem. Més széval a teocentrikus kdzépkori ember
mar nem lelhet6 fel ebben az 1j kiadast kizépkorban. Az Gj kozépkor témdja
Bergyajevé, és arra vonatkozott, hogy az egyrészt a tarsadalom hangstlyozott
individualizalasat el6idéz6, masrészt erészakos kollektivizalast megkovete-
16 gazdasagi rendszerek, azaz a kapitalizmus, illetve a szocializmus alterna-
tivaja késlekedik.3! Vulcdnescu ramutatott tehat arra, hogy az egyszertibb,
zord életformakhoz, a hierarchikus és kollektiv tarsadalmi rendszerhez val6
visszatérés nem egyszerti spekuldci6, hanem valds tendencia. Itt az tiikro-
z6dik, hogy Vulcanescu megproébalta a modern tendencidkat egyes régmult
tarsadalmi formakhoz viszonyitva megérteni, de foglalkoztatta a tarsadalmi
és gazdasagi élet kiillonboz6 kollektiv formakban valo atszervezése is. Egy 1j
kozépkorisdg nem jelent feltétlentil rosszat, mivel korrigélhatok a profitala-
pu kapitalizmus és a tarsadalmat, a kozosséget megbonté individualizmus
talkapasai. Ugyanakkor fennall a totalitarius tipust kollektivizmus veszélye.
Amint Vulcanescu az emlitett konferencidn figyelmeztetett, minden jotevé
mogott, legyen az nyugati vagy keleti, megjelenik a Nagy Inkvizitor arnyéka.
Ugyanakkor a gépnek, a technoldégidnak a tarsadalmi élet elgépiesedésében
megnyilvdnul6 hatdsa, az ember szellemi profiljanak vélsaga szintén olyan
témak, amelyek Bergyajevet foglalkoztattak, és fellelhet6k Vulcanescu irasai-
ban is.

Egy masik, szubtilisebb hatds érezhet6 Vulcanescunak Dimensiunea
romdneascd a existentei (A roman egzisztencia dimenziéi, 1943) cim hires ira-
sat megel6z6 szovegekben is. A Dimenzickat kiegészitendd tanulmanyként
kidolgozott Existenta concreti in metafizica romdneasci (Konkrét egzisztencia
a roman metafizikdban, 1943-44) cim irast a két vilaghabora kozotti pari-
zsi vitdk keretében hasznélatos filozéfiai és teoldgiai fogalmak szovik at. A
lény, természet, lényeg, kapcsolat, személy fogalmak, valamint egyes megfogal-
mazasok nyilvanvalé jelei a szamtzetésben él6 oroszok koreiben kialakult
személykodzpontu filozéfidhoz valé kozeledésnek. Nem annyira tartalmi ha-
tasrol, mint ink&bb filozoéfiai fogalmak érvényestilésérol és a keretrél van szo,
amelybe behelyezik, és amelyben értelmezik a metafizikus problémékat. Ta-
lan talzas lenne azt mondani, hogy Vulcanescu megteremtette a roman sze-
mélykozpontu filozofiat, de a természet, lényeg és eqyén kozotti kapcesolat felet-

31 Az Gj kozépkor témaja ennél sokkal komplexebb. Az orosz filoz6fus alapvetSen tgy
vélte, hogy a reneszansz és az individualizmus szellemében létrejott eurdpai civiliza-
ci6 lettin6ben van: ,Hanyatlasnak indul a néhany évszazadon at csillogéan viragzo
Eurépa, amely a legmagasabb kultdra monopoljat jelentette, és amely a vildg tobbi
részén is érvényesitette kultarajat (néha erészakkal). Eljott a humanista Eurdpa vége,
elkezdédik a visszatérés a kozépkorba”. BERDIAEV, Nikolai: Sensul istoriei, Editura
Polirom, Iasi, 2013, 153. p. (Tarsadalmi szempontbdl Bergyajev a személykozpontii szo-
cializmus hive volt.)
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ti kitart6 elmélkedés nem értelmezhet6 anélkiil, hogy Bergyajevhez kapcsol-
nank. Az orosz filozo6fus Gj témakat vezetett be az ortodox teolégiaba, ame-
lyek a 20. szdzad egészében egy teljes irdnyzatot meghataroztak. Ez a Szent-
haromsag katolikus meghatarozasi moédjaban alkalmazott esszencializmus és
a Szentharomsag személyei kozotti kapesolatok kritizaldsara 6sszpontosul.32
A katolikus doktrina egyik kovetkezménye, hogy a lényeg valamilyen mo-
don meghatdrozza a Szentharomsag személyei kozotti kapcsolatokat és a
Szenthdromsag cselekvéseit. De Bergyajev nem e kapcsolatok sziikségessé-
gére, hanem e kapcsolatok szabadsagara helyezte a hangsulyt. Ezaltal a sze-
mély kozponti fogalomma vélt. A személy az, amely szeretetbdl, szabadsaga
révén cselekszik, és meghatarozza a masikkal szembeni kapcsolatat. Nem a
természet hatdrozza meg sziikségszertien a masikkal szembeni kapcsolatot és
a cselekvéseket. Ezt a 20. szazad els6 felének ortodox irdnyzata és a katolikus
iranyzat kozotti vitat kell szem el6tt tartani, amikor Vulcdnescu pontositani
probalta a terminologiat, amelyet nyelvi elemzés alapjan haszndlni lehet ak-
kor, amikor a(z emberi) természet és lény, lényeg és személy, Isten és egyén
stb. kozotti kapcsolat kérdésének romén értelmezésérdl beszéliink. Egyes
megfogalmazasok is revelaciéértékiiek: , A nyugati filozéfia szamos ellent-
monddsa, amely abbdl ered, hogy az emberi természetet a dolgok absztrakt
lényegi értelmévé, a 1étezés elvét az egyéni dolgok tényévé akarja véltoztatni,
nem jellemz6 a roman mentalitasra. [...] Az, hogy a médozat kivalasztdsahoz
a roman az arc idedjat hasznalta, még egy bizonyiték arra, hogy személykoz-
pontu metafizikai struktira dominélja az objektivista struktarat.”33

Politikai befolydsok?

Roviden beszélni kell a francia politikai gondolkodas altal Vulcanescura
gyakorolt lehetséges hatadsrol is. Charles Maurras, az akcionista iranyzat kez-
deményezdje népszerti referencia volt a roman politikai jobb szamara, hogy
virulensen kritizalja a parlamentarizmust egy katolikus indittatdsa konzer-
vativ doktrina alapjan. Vulcanescu azonban a "20-as évek végén megalapo-
zatlannak vélte a roman parlamentaris demokréacia kritikajanak a francia
gondolkodotdl valé importalasat, mert az nem volt eredeti, hanem majom-
kodds, egy ,nem helyénval6 feltételegytittes néhany életképes elemének fe-
lilletes adaptalasa a strukturélisan teljesen eltéré kozosségi tigyeink szer-
vezésében” .34 Vulcinescu szerint nem a demokracia a tarsadalmi rossz, azt

32 Vulcdnescu ezeket a filozoéfiai eszméket bemutatta az Ortodoxia si Apusul dupd N.
Berdiaev cim( irdsdban, amelyet eredetileg a Cuvintul, an VIII, 2637, 1932 kozolt.

3 VULCANESCU, Mircea: Opere I. Dimensiunea romdneasci a existentei, Editura Univers En-
ciclopedic, Bucuresti, 2005, 988., 990. p.

34 Uo., 780. p.
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mashol kellett keresni: ,kozéletiink legnagyobb btine [...] a lakossag politikai
felkésziiletlensége. A politika nemzeti alapjainak hianya, a védendé érdekek
hianyéval kezdve. A multunkkal és sajat hagyomanyainkkal szembeni, a tu-
datalattinkbol rajtunk elhatalmasod6 kapcsolat hianya [...].”35 Kovetkezés-
képpen a romaniai demokracia tdmadasa hamis cél volt, viszont a Musso-
lini fasizmusanak vagy Maurras altal inspiralt antidemokratikus alternativ
megoldasoknak sem volt alapjuk. Bar elutasitotta az autochton valésédgokra
helyezett politikai eszmék importalasat, Vulcanescu egyes konzervativ szer-
zGkt6l is elhatarolta magat akkor, amikor a politikai filozéfiaval kapcsolatos
elméleti elvekre hivatkozott. Egyik levelében, amelyet 1943-ban irt, amikor
Antonescu habortbeli kormanyédban allamtitkar-helyettes volt, Vulcanescu
ramutatott akkori gondolkodasanak néhany forrasara, a konzervativ francia
politikai filozéfia néhany képvisel6jének nevét emlitve: , Olyan korban ne-
velkedtem, amikor hittek a szabadsagokban, amelyeket az els6 nehéz pilla-
natban sajat labbal tiportak 6ssze a statarium kihirdetésével (13 éves voltam,
amikor ostromdllapot volt bevezetve, és almombodl felébredve elsé alkalom-
mal maradtam sz6 nélkiil nevel6im doktrinajanak jambor hazugséga el6tt!)
- kezdtem realisan nézni (Hobbesszal) az emberi egyiittélés valodi alapjait,
és autoritassal (Bonald, Maurras és Joseph de Maistre révén) az allami létesit-
mény alapjait. Ugyanigy jutottam oda, hogy Nietzschével egytitt mosolyogva
itélkezzem azok igényei felett, akik eszméket hirdetnek masok szdmara, és
felaldozzak az embert azért, amit méltinak illetve igaznak vélnek.”36

Vulcdnescu szkeptikus volt az emberiséget foglalkoztaté kérdések meg-
oldasara képes politikai rendszer megteremtését illetSen, és dialektikus pozi-
ciéba helyezkedett a korabeli tarsadalompolitika forméi kérdésében: ,,Ugy
vélem, hogy a szellemiségnek dialektikus alldspontja van a tarsadalommal
szemben. Azaz individualistanak és ellenzékinek ttinik barmilyen totalitarius
elnyomdssal szemben, amely Osszetéveszti az itteni rendszert az abszoluttal;
de totalitdriusan torekszik a tudatok idedlis egységben val6é egybeolvada-
sara, a kozosség »gondolatban és érzelemben valé egyesiilésére« a demok-
ratikus tdrsadalom béarmilyen partizdnmegosztasaval, illetve a személyiség
magabazéarkézasaval szemben. Szerintem a vildgban a szellemiség tragédidja
az, hogy 6rokké éber!”37

Mas szoval: a személy arra itéltetett, hogy ingadozzon a demokratikus,
atomokra osztott tarsadalom személykozponttisaga — mely esetben nosztal-
giat érez és az egyesiilés sziikségességét -, illetve a totalitarius tipust kollek-
tivizmus kozott, amely konformista és uniformizélé nyomast gyakorol, s ez

3% Uo., 781. p.

3 A levél megjelent: Butol, Ionut: O corespondentd ineditd din timpul guvernarii anto-
nesciene. Mircea Vulcdnescu si Alexandru Neagu, Sfera Politicii, vol. XX, nr. 3 (175),
2013, 134. p.

37 Uo.
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a megktilonboztetés sziikségletérzést és tiltakozasi, illetve ellenallasi reakcio-
kat valt ki. Kulonben Vulcanescu politikai gondolkodasaban is felismerhet6
a vallasos héttér, hiszen a romén filozéfus az ortodox eszkatol6giabol kiin-
dulva hidbavalénak és veszélyesnek vélte a foldi paradicsom bevezetésének
megkisérlését.

Ziro megjegyzések

Ebben a cikkben tobb kérdést felvetettem és tobb kutatasi irdnyt érintettem,
mint amennyi valasszal és végs6 bizonyitékkal szolgaltam. Vulcanescu élet-
miive 4jbol bekertilt a kozolt és tjrakozzétett szovegek korforgasaba, ideért-
ve a kritikai kiadasokat, és felkeltettem a Romania két vilaghabora kozotti
torténelmét kutatok figyelmét. Ennek ellenére sok tisztazand6 kérdés maradt
azok koziil, amelyekr6l itt sz6 esett: milyen médon és mennyire nyomta ra
bélyegét Vulcdnescu gondolkodasara és életmtivére a périzsi tartézkoddas?
Melyek az egyesiiletbeli keresztény elkotelezettségeinek kortilményei? Mi az
életmtivére gyakorolt eszmei hatasok valos jelentsége? A vélaszok annak a
kontextusnak a felvdzolasédban édllnak, amelyben a kiilonb6z6 etnikai és egy-
hazi médidkhoz tartoz6 személyiségek kozosen keresték a két vilaghabora
kozotti rendkiviil rovid id6 alatt a kor strukturalis valsagainak megkozelitési
alternativait.

(Forditotta: Bara Hajnal)



