NAGY NOEMI

AUTONOMIAK EUROPABAN:
MEGOLDASOK ES KIHIVASOK

Zoltan Kantor (ed.): Autonomies in Europe. Solutions and Challenges, L'Har-
mattan, Budapest, 2014, 232 oldal

A Nemzetpolitikai Kutatdintézet (NPKI) gondozasdban megjelent kiadvany
az intézet 2013 aprilisdban szervezett konferencidjanak el6adasait tartalmaz-
za. A témaval foglalkozo szakért6k legkivalobbjait tomorit6 rendezvény ap-
ropojat Az autoném régick pozitiv tapasztalata mint a konfliktusok rendezésének
lehetséges forrdsai Eurdpdban cimd, a szerz&je utdn roviden csak Gross-jelentés-
ként emlegetett Europa Tanacs-i dokumentum sziiletésének tizedik évfordu-
16ja adta. (A jelentés, valamint az 1609-es szamu ET-ajanlas szovege a konyv
mellékletében is szerepel.)

Az el6szoban (7-8. p.) az NPKI igazgatéja, Kantor Zoltdn azzal indokolja
a kiadvany megjelenésének relavancidjat, hogy amig Eurépa tobbi régidjaban
jol miikod6 autondmiamegoldédsokat taldlunk, addig mindez K6zép-Euréparol
nem mondhaté el, hiszen térségiinkben az 4llamok tobbsége - a szeparatista
torekvésektdl valo félelmiikben - a mai napig nem hajlandé engedni a kisebb-
ségi csoportok onrendelkezési igényeinek. Kantor a Gross-jelentés alaptételét
kiindul6pontként elfogadva azzal érvel, hogy az autonémia mint kisebbségvé-
delmi eszkoz nemcsak hogy osszeegyeztethetd az allam tertileti integritasaval,
de azéltal, hogy 6nall6 joggyakorlas keretében biztositja a kisebbség szamara
identitdsanak meg6rzését, épp hogy erdsitheti az allam egységét, valamint a
tobbség és kisebbség kozotti konfliktusmegoldas fontos eszkoze lehet.

A Kkotetben tizenegy angol nyelvli dolgozat kapott helyet, amelyek - a
bevezet6 tanulméanyt nem szamitva - két logikai egységet alkotnak: az au-
tonémia elméleteit és modelljeit bemutaté részt a hazdnk szomszédos orsza-
gaiban é16 magyar kozosségek konkrét autondomiatorekvéseit és megoldésait
ismertetd irasok kovetik.

A bevezet6 tanulmany (Empowered Citizens as the Heart of Autonomies, Strong
Democracies and Good Governance - Autonomy as Part of the Democratisation
Process, 9-11. p.) a méar emlitett Eur6pa Tandcs-i jelentés szerzéjéhez fliz6dik,
megfelel6 keretet adva ezzel a kotetnek. Andreas Gross irasanak kdzponti
gondolata, hogy a tertileti autonémiadk csak akkor miikodSképesek, ha egy
érdemi demokratizaloédasi folyamat alkotéelemét képezik, és megfelels al-
kotményos védelemben részesiilnek.

A konyv els6 logikai egységét képez6 tanulmanyok sorat David J. Smith
irasa (Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in Europe. Theoretical
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Perspectives and Practical Challenges, 15-23. p.) nyitja. Smith ismerteti a tertileti
és személyi autondmia elényeit és hatranyait, illetve részletesen elemzi a Karl
Renner és Otto Bauer altal kidolgozott nem-tertileti autonémiamodellt, a két
vilaghaboru kozotti Esztorszag helyzetét, valamint a kelet-kozép-eurépai tér-
ségre vonatkozo problémadkat. Taldlé megéllapitasai koziil kiemelend6, hogy
nem elegendé egyenld jogokat biztositani az egyazon politikai kozosséghez
tartoz6 polgdroknak, de emellett specifikus kollektiv jogokat kell biztositani
a nemzeti kisebbségek részére, valamint az autonémia és a kisebbségi jogok
kérdését végs6 soron nem az allami stabilitas, hanem a demokracia szem-
pontjabol kell megkozeliteni.

Vizi Balazs tanulmanya (Does European Integration Support the Minority
Quest for Autonomy? - Minority Claims for Self-government and Devolution
Processes in Europe, 25-35. p.) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen ha-
tassal van az eurdpai integracio a kisebbségek autonémiatorekvéseire. A ta-
nulménybdl kidertil, hogy bar érzékelhetd valtozas tapasztalhaté az EU-nak
a kisebbségi jogokhoz valé hozzaallasa terén, ez azért még mindig messze
van egy konzisztens és egységes kisebbségpolitikatol. A nemzetkozi jogbol
levezetheté autonémiaigények az unids jogon keresztiil nem érvényesithe-
t6k, igy végsd soron az egyes allamok joindulatatol fiigg, mekkora teret en-
gednek kisebbségeik autonémiatorekvéseinek.

Markku Suksi (Territorial autonomy. The Aland Islands in Comparison with
other Sub-state Entities, 37-58. p.) a vilag legrégebb 6ta fennalld, a nemzetkozi
konfliktusmegoldés sikeres eszkozeként elismert autonémiaberendezkedé-
sét mutatja be, valamint hasonlitja 6sszes szamos orszag autondémiagyakor-
latédval. Sajnos egyes kordbban irédott részeket a szerz6 elmulasztott aktua-
lizélni,! igy a tablazatos besorolas (47. p.) nem minden tekintetben allja meg
a helyét.

Giinther Rautz tanulménya (South Tyrolean Autonomy as a Model for Co-
existence between Ethnic Groups, 59-67. p.) egy masik példaértékd teriileti au-
tonémidval, Dél-Tirollal foglalkozik, mégpedig az els¢ vilaghaborat lezaré6
békeszerz6désektdl napjainkig nyomon kovetve az olaszorszagi tartomany
kiilonos sorséat.

Sabrina Ragone Katalonia fiiggetlenségi kiizdelmeit bemutaté tanulma-
nya (Catalonia’s Recent Strive for Independence: a Legal Approach, 69-79. p.) jol
illusztrdlja, hogy bizony nem csak Kozép-Eurépaban problematikus az au-
tonémia kérdéskore, és a kivételes pozitiv gyakorlatok mellett sem azonosit-
hatjuk Nyugat-Eurépat a ,,virdagzo6 autonémiak” (7. p.) térségeként.?

Kocsis Karoly a kotet mésodik logikai egységét bevezetd, igencsak ala-
pos tanulmanya (Historical Predecessors and Current Geographical Possibilities
of Ethnic Based Territorial Autonomies in the Carpathian Basin, 83-121. p.) mélto
az Gjrakozlésre.3 Kocsis a Karpat-medencében megvalosithato teriileti auto-
némiak torténelmi el6zményeit és aktualis foldrajzi lehet6ségeit vazolja fel,
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megfelel6 hattérinformdciét biztositva ezzel a hataron tali magyar kozossé-
gek autonémidért val6 kiizdelmét bemutaté soron kovetkezé irasok megérté-
séhez. Nem mindenki tudja, hogy a Karpat-medence volt a tertileti autonémi-
ak bolcs6je Eurépédban, ahol a 19. szazad kozepéig az egyes etnikai csoportok
széleskorti onrendelkezési joggal rendelkeztek - gondoljunk példaul Horvéat-
orszagra a Magyar Kiralysagon beliil (85. p.). A tanulmény szamos informa-
tiv térképet tartalmaz az etnikai csoportok ardnyairol, elhelyezkedésérél stb.,
ezek értelmezését ugyanakkor neheziti fekete-fehérben valé kozléstik.

Salat Levente tanulménya (The Chances of Ethnic Autonomy in Romania -
between Theory and Practice, 123-139. p.) a romaniai magyar autonémiatorek-
vések kapcsan azon ellentmondés elméleti és gyakorlati okait probalja fel-
tarni, hogy az akadémikusok és politikai aktivistak hihetetlen eréfeszitései
ellenére szinte semmit sem sikertilt elérni ezen a teriileten az elmult hisz
év sordn. Salat szerint a legf6bb elméleti akaddly az autonémia tartalméban
és a kapcsolodo intézményrendszerben valé egyetértés hianya, valamint az
a tény, hogy az autonémiaigények jogossagét alatamaszté érvek mindeddig
nem talaltak széleskor(i elfogadasra. A gyakorlati okok koziil nemzetkozi,
allamkozi (értsd magyar-roman), valamint hazai (romdniai) tényezéket vesz
sorra.

Némileg hasonlé szempontbdl vizsgélja Tokar Géza a szlovdakiai magyar
autonoémia helyzetét (Autonomy in Slovakia - Difficulties and Problems, 141-150.
p.), de a végkovetkeztetés, ha lehet, még boruldtébb. Az autondémia tigye
Szlovakidban holtpontra jutott: a kifejezést szamos el6itélet 6vezi, a tarsada-
lom hozzaallasa - beleértve a kisebbséghez tartozékat is - negativ, a promi-
nens politikai szerepl6knek nem érdeke, hogy foglalkozzanak a téméval. Az
ordogi korbdl valo kitorés egyetlen valodi lehetéségét Tokar szerint az auto-
némia koncepcidjat kozérthet6 moédon Gjrafogalmazo, az alkalmazas problé-
maira 0sszpontosito, széles korben elismert, professzionalis vita kialakitasa
jelentheti a helyi NGO-k bevonaséval.

A Karpat-medence magyar kisebbségei koziil jelenleg a Szerbidban él6k
vannak a legjobb helyzetben, mar ami az autonémiét illeti. Korhecz Tamas ta-
nulmanya (Non-territorial Autonomy in Practice: the Hungarian National Council
in Serbia, 151-163. p.) a szerb modell jogi kereteit és gyakorlati megvaldsitasat
mutatja be a Magyar Nemzeti Tanacs tevékenységén keresztiil.

Ferenc Viktoria és Toth Norbert irdsdbol (Autonomy Ambitions in Sub-
carpathia, 165-174. p.) kidertl, hogy sajnalatos médon - a szlovékiai és erdélyi
magyarsaghoz hasonléan - a karpataljai magyarok autonémiajanak kivivésa-
ra is kevés az esély.

Az impozans szakmai hattérrel rendelkez6 szerz6k tanulmanyait 6ssze-
gyljté kotet a kisebbségi autonémia témakorében sziiletett értékes irasok
egyre boviil6 korét gyarapitja. A tendencia tidvozolhets, hiszen rendkiviili
nemzetkozi aktualitassal biré témarol van sz6, amellyel kapcsolatban a mai
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napig szamos kérdés var megvalaszolasra. A jelen kotetet azért ajanlom kiilo-
nosen j6 szivvel a szakértd és laikus nagykozonség figyelmébe is, mert a j6 ér-
zékkel 6sszevélogatott, kozérthet6 nyelven ir6dott tanulmanyok a kisebbségi
autondémia szamos teriiletére engednek betekintést, beleértve a nemzetkozi
és eurdpai unios fejleményeket, egyes eurépai orszagok mintaértékii gyakor-
latait, valamint a Karpat-medencei magyar kozosséget érint6 problémakat.
Ennek koszénhet6en az autonémia fogalmarol és lényegi elemeir6l4 mar va-
lamiféle elGismerettel rendelkez6 olvasé konnytiszerrel szerezhet szélesko-
rii tajékozottsagot a kisebbségi autonémia témakorében. Mivel a kotet angol
nyelven irédott, minden esély megvan arra, hogy a szerkeszt6 és a szerz6k
faradozasat a nemzetkozi kozonség is méltanyolja.
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