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Az 1989. decemberi romdniai politikai és jogi rendszervéltas 6ta eltelt ne-
gyedszédzad torténelmi léptékben nem nagy id6, de akik ebben az id6szakban
éltek/élnek, feln6ttként, teljes mértékben, cselekvéen atélték ezt, vagy ép-
pen menet kozben kapcsolddtak bele ebbe a korszakba, egyszoéval a kortarsak
szdmadra fontos és sziikséges vagy éppen kotelez6 ennek az id6szaknak az
elemzése, értékelése, a tanulsagok megfogalmazasa, esetleg kovetkeztetések
levonasa. Ezt természetesen nagyon sok szempontbol lehet megtenni, egyéni
élethelyzetekbdl kiindulva, tarsadalmi atalakuldsokon, szerkezetvaltozaso-
kon, gazdasagi fejlédésen at egészen a politikai valtozasok, a politikai rend-
szer miikodésének alakulasdig vagy éppen az 4j alkotményos és jogrendszer
létrehozésaig, megteremtéséig.

Ebben a tanulmanyban egyetlen aspektust vizsgalok, amely 6nmagaban
is tobbrétegti, nevezetesen az alkotmanyos rendszer (amely nem oleli fel az
egész jogrendszert) eltelt huszonot évét probalom néhany sarokpont alapjan
elemezni.

A diktatérikus rendszerrél, a nyugati tipusd demokratikus rendszerre
torténd attérés, az egyértelmii politikai opcié ez utdbbi mellett nem '89 de-
cemberében délt el, hanem 1992 janudrjdban, az 4j alkotmany hatalyba lépé-
sekor. Természetesen még ez is leginkdbb egy formalis, a politikai és alkot-
manyos rendszer szempontjabol minddssze egy alapot biztosité strukturalis
momentum volt, hiszen ennek miikodése, miikodtetése, funkcionalitdsanak
kialakitdsa, meg6rzése az elkdvetkezd években tortént meg, és bizonyos vo-
natkozdsaiban ez a folyamat ma is tart. Mondhatni, hogy a politikai rendszer
mindennapi miikodése az alkotméany folyamatos és folytonos érvényesiilé-
sét, érvényesitését jelenti.

Roméniat hosszu ideig az atmenetiség és ennek dllanddsulésa jellemezte,
ugyanakkor az alapvet6 demokratikus intézmények még ma sem kellGen sta-
bilak, hatékonyak, sokszor mtikodési zavarok, diszfunkcionalitds, rendszer-
hibék, divatos, de helytallo kifejezéssel demokraciadeficit jellemzi.

Bar kétségtelen, hogy valamelyest konszolidalodott a demokratikus po-
litikai rendszer, a jogéllamisag miikodésében messze elmarad a nyugati pa-
raméterekt6l. Nem véletlen, hogy a legnagyobb és legtobb gond éppen a
jogéllamisagot meghatidroz6 és min6sit6 igazsagszolgéltatas miikodésével,
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ennek fliggetlenségével, az elburjanzott korrupciéval, a politikai dontések
nem kell6 demokratikus jellegével vagy az ehhez kapcsol6do attekinthetet-
len tdlszabélyozassal, a jogszabalyok értelmezhet6ségével, a jogbiztonsag
hianyaval van.

Az atalakul6 kelet-kozép-eurdpai allamok sajatos helyzete, talan éppen
tragédidja, hogy mikozben a legnagyobb bels¢ tarsadalmi és kiils6 nemzet-
kozi elvaras, hogy évtizedes vagy évszazados lemaraddsukat néhany év alatt
behozzak és kialakitsanak egy miikod6 demokraciat, egy funkciondlis jogal-
lamot, mik6zben nyugaton olyan folyamatok és vitdk zajlanak, melyek kez-
dik alapjaiban atértékelni a liberdlis, (neoliberalis) alkotményos demokracia
(és piacgazdasag) miikodését.!

Példaként vagy illusztralasként emlitem, hogy egyre inkabb nyilvanva-
16 és egyre tobben kimondjdk a korabban kimondhatatlant, nevezetesen,
hogy a korméanyozhato¢ tarsadalom nem miikodik minden részleteiben, teljes
mértékben demokratikusan, vagy ugyanez suilyosabb megfogalmazasban:
az igazi demokracia a mai viszonyok kozott kormanyozhatatlan. Mérpedig
korméanyozni kell, kovetkezésképpen a demokrécia deficitesen mtikodik. Ez
adédik a tarsadalmak differencialtsagabol, a népesség nagysagabol, az élla-
mok, a kormanyzati rendszerek miikodésének bonyolultsagabél, a hivatali
biirokracia 6n- és talhatalmabol. Ez megfigyelhet6 kiilonb6z6 formakban és
mértékben majdnem minden eurépai demokratikus allamban, de leginkabb
az Eurépai Unidban. Egy masik példa lehet a minimalis allam liberalis gon-
dolatanak egyébként vonzo illizidja, amely ma mar szertefoszlott, és sokkal
inkdbb az erés allam, a nagyhatalmt, gondoskodo, elegansabban szocialis
allam képe jelenik meg tarsadalmi igényként.

E kis kitér6 utan lassuk, hogyan alakult Roménia alkotmanyos rendjének
eltelt huszonot éve. Tanulmanyomban az alkotmanyos rend fogalmanak ro-
vid elemzése utan kisérletet teszek az elmult id6szak korszakositdsara, majd
az alkotmanyos rendszer egészét meghataroz6 néhany konkrét alkotmanyos
intézmény alakuldsanak bemutatésara.

Az alkotmdnyos rendszer fogalma

Alkotmaényjogi értelemben a politikai rendszer lehet demokratikus vagy dik-
tatorikus, ugyanakkor mindkett6ben formalisan jelen van, létezik a legfel-
s6bb jogszabalyként felfogott alkotmany. Ez azonban a diktattrat nem teszi
alkotmanyos rendszerré.

J6 példa erre Romania diktatérikus rendszere, melynek harom kiilénboz6
alkotmdnya is volt, &m ami igazan funkciondlissa tette, az a partallami hatal-
mi struktira és onkényes hatalomgyakorlas alkotmanyos rogzitése, a tobbi
- els6sorban az alapvet6 emberi jogok - holt betik maradtak.
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A demokratikus politikai rendszerben nemcsak az alkotmény léte fontos,
még csak nem is mindig annak tokéletesnek vélt tartalma, hanem tarsadalmi
elfogadottsaga, a tarsadalmi tudatban torténé rogziiltsége, amely visszako-
szon a hatalomgyakorlasban, a joggyakorlatban. Ezt nevezi az alkotmanyjog
alkotmanyossagnak, amely tobb, mint maga az alkotmény, ez annak minésé-
ge, alkalmazasa és tarsadalmi elfogadottsaga, beagyazottsaga.

Az alkotmanyossag fogalman, gondolatan, gyakorlatin keresztiil az al-
kotményos rendszert az alkotmanyos demokracia (idénkénti vagy éppen
manapsag is vita targyat képez6) fogalmaban jelslhetjiik meg.2

Az alkotmanyossdg olyan elvi kovetelmények egyiittese, amelyek az
idealis demokratikus alkotmany tartalmat meghatarozzak és megvalosuldsat
jellemzik, [...] rendeltetésiik pedig az, hogy az alaptorvény normai ne ma-
radjanak csupan tinnepélyesen deklaralt tételek.”3 Az alkotményosség ilyen
értelm hidnya esetén (mint ahogyan az jellemz6 volt a diktattrak alkotma-
nyaira) fiktiv vagy nem realizalt alkotmanyrol beszélhetiink.

Melyek ezek az elvi kovetelmények? A demokratikus alkotményokat a
népszuverenitds és képviseleti demokracia, a hatalommegosztas és jogalla-
misag, a torvények uralmanak, az egyenjogusag, a szabadsag és a torvényes-
ség elveiben, valamint az alapvet§ emberi jogok kinyilatkoztatdsaban, vé-
delmében és biztositasdban fogalmazzak meg. Mindezen elvek alkotmanyos
rogzitése és f6ként ezek miikddtetése, érvényesitése az, ami az alkotmanyos
demokraciat megteremti, illetve ennek minGségét mérhetévé teszi.

Rendszerelméleti megkozelitésben az alkotményos jogrendszer mint a
tarsadalmi rendszer meghatarozo¢ alrendszere szerkezetet, intézmények rend-
szerét, funkcidkat, azaz hataskoroket, ezen intézmények (kozhatésagok) pon-
tosan meghatarozott kompetencidit, normidkat, szabalyozasokat és e szaba-
lyok érvényesitését biztosito er6t, legitim hatalmat jelent.

Mindezen, talan talzottan elméleti okfejtésen tul az igazi kérdés az, hogy
a romdniai politikai rendszervaltas soran sikertilt-e olyan alkotmanyt létre-
hozni, amelyet a tdrsadalom nemcsak egy népszavazas keretében meger6sit,
hanem olyan mértékben érzi magaénak - merthogy sajat torekvéseit, értékeit,
jelenre és jovére kivetitett, vonatkoztatott elképzeléseit tartalmazza -, hogy
ez szervesen beépiil a jogi-politikai koztudatba.

Az alkotmény kidolgozédsanak és elfogadasanak részint objektiv (eré-
szakos rendszervaltds utdni alkotmanyos {r, legitimitasi valsadg, az allam
létének bizonytalansidga és az ezekbdl ad6do id6kényszer), részint pedig
szubjektiv (a hatalmon lév6k politikai érdekei) feltételei, koriilményei nem
tették, nem tehették lehet6vé a fenti igény teljesitését. Az alkotmany elfoga-
dasakor (1991) sok biralat érte az 1j alaptorvényt, amit jelentés mértékben az
akkori, még igencsak bizonytalan politikai helyzet is meghatarozott. Ezért
érdemes joval késébbi (id6ben hozzank kozelebbi), szinte napjainkban meg-
fogalmazott talan targyilagosabb értékeléseket idézni. Egy 2013-ban kiadott
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tanulménykotetben,? illetve tobb dolgozatban is visszatéré motivum, hogy
az 1991-ben elfogadott alkotmany nem a népakarat dontése volt (még akkor
sem, ha egyébként népszavazason lett meger&sitve), hiszen nem fejezi ki az
allampolgérok elvarasait, a tirsadalom nem érzi a magéénak. Tény, hogy
az id6k sordn sem szervestilt a tarsadalmi tudatba, és a kozjogi gondolko-
dasban is sokszor nem mint referenciaalap, viszonyitasi pont, hanem mint
konfliktusok forrdsa vagy a konfliktusokat megoldani képtelen, elégtelen
szabalyozas jelenik meg.

A végkovetkeztetés pedig az, hogy az tGjonnan elfogadott alkotmany
egyetlen, az akkor éppen hatalmon 1évé politikai eré (ma ez a Szocialdemok-
rata Part - PSD) alkotmanya, tehat bizonyos értelemben a tarsadalomra ra-
kényszeritett alkotméany, amelynek értelemszertien korlatozott az autoritasa.

Az érem masik oldala pedig az, hogy az 1990-es, meglehetsen zavaros,
bizonytalan politikai helyzet teremtette meg azt a kényszert, hogy viszonylag
rovid id6 alatt 4j alkotmanyt kellett kidolgozni és elfogadni, majd a néppel
jovdhagyatni. Ebb6l nem is igen sziilethetett mas, mint egy tartalmaban kol-
lazsszertien megszerkesztett, j6 és rossz megoldasokkal egyarant tarkitott, az
allampolgaroknak sok esetben még a mai napig is érthetetlen és értelmezhe-
tetlen alkotmany. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a jelenleg
is hatalyos alkotmany ne lenne jelent6s, alkalmazhat6 és alkalmazando, az
pedig kiilondsen nem, hogy ne kellene tiszteletben tartani, kiilonosen és min-
denekel6tt a kozhatésagok részérol.

A mindezekbdl sziikségszertien adodé kérdés, hogy létrehozta-e ez az 4j
alkotmény az alkotmanyosséagot, illetve megteremtette-e az alkotmanyos de-
mokraciat Romanidban. A valasz nem lehet egyértelmten igen vagy nem.
Nagy, jelent6s és kétségtelen elSrelépések torténtek a kordbbi politikai rend-
szerhez képest, taldn a hagyomanyos roman politikai és jogi kozgondolko-
déshoz képest is. Ugyanakkor elmarad a jogos tarsadalmi elvardsoktol, és
még jelent6sebb mértékben el- és lemarad (talan érthets, de korantsem fel-
ment6 okokbol) a nyugati alkotmanyos demokrécidk szintjétol.

A roman alkotmany hidnyossagairél még béven lesz sz6 az elkovetkezSk-
ben, de itt sziikséges megjegyezni (amire egyébként mar korabban is utal-
tam), hogy altaldban a nyugati alkotmanyos demokracidk amugy jol mtikodé
gyakorlatdban is felmeriilnek zavarok, hidnyossagok, melyek arra késztetik
talan els6sorban az alkotmanyjogaszokat, hogy bizonyos elméletinek tiné
kérdésekkel foglalkozzanak, melyek azonban jelentésen befolydsolhatjdk a
tarsadalmi, politikai gyakorlatot. Ezek koziil mintegy jelzésszertien emlitem
a képviseleti demokrécia legitimitasanak,® a parlamentnek mint a képvisele-
ti demokracia intézménye hanyatlasanak,® a jogallamisag hidnyossagainak,”
az alkotményos konfliktusoknak® a kérdéseit, valamint az egyenlGséget és
egyenl6tlenséget, a szabadsagot és a szabadsag hidnyat az alkotményos de-
mokracidban, az alkotméanyos demokracia meg nem valdsitott igéreteit,? az
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alkotmanyos demokracia djrafogalmazasanak, tjraértelmezésének sziiksé-
gességét.10

A negyedszizados alkotmdnyos demokricia belsd korszakai

E meglehetGsen rovid torténelmi id6 is alkalmas lehet arra, és talan sziik-
séges is, hogy ezen beliil a kiilonb6z6 forduldpontok, torésvonalak mentén
id6szakokat, folyamatokat vagy éppen alkalmakat, pillanatokat, helyzeteket
elkiilonitsiink. Ennek nyilvanvalé hasznossaga abban all, hogy egy id6szak
bizonyos j6l elkiilonithet6 részeit megismerve magéat az egészet ismerhetjiik/
érthetjiik meg jobban. A kovetkez6kben, részletes elemzés nélkiil, az altalam
legfontosabbnak itélt szakaszokat, momentumokat!! mutatom be.

Az alkotmanyfejlédés eltelt 25 évének elsd szakasza 1990-1992 kozé teheto.
Ez maga a politikai rendszervaltas id§szaka, amikor egy ideiglenes - a kortil-
mények és kevésbé jogszabélyok, illetve eljardsok altal legitimalt - hatalom
meghozta azokat a dontéseket, atmeneti, alkotmanyos erejii jogszabalyokat,
amelyek révén politikai partok létrejottek, demokratikus valasztasra kertilt
sor, és ennek folytan létrejottek az alapvetd kozhatésagok: a parlament, a
koztarsasagi elnok intézménye, a kormény. Kialakult az Gj dllamszervezet
embrionalis!?2 formdja. A parlament, mikézben rendes torvényhozéasként
miikodik, egyben eredeti alkotmanyozé hatalom is, hiszen konkrét felhatal-
mazasa volt arra, hogy készitse el 1992 mérciusaig az Gj alkotmanyt, minek
utdna mandatuma (akar elkésziti az Gj alkotmanyt, akar nem) megsztint. Az
4j alkotmanyt a parlament, az alkotmanyozé6 gytlés november 21-i iilésén
elfogadta, amit az adllampolgarok az 1991. december 8-i népszavazds soran
hagytak jova.

Az alkotmanyfejl6désnek a misodik szakasza az 1992-2002 kozotti évtized,
amely az Gj alkotmany alkalmazasdnak, miikodésnek probdja; ezen id6szak-
ban kidertiltek az alaptorvény erényei és felszinre kertiltek hidnyosségai is.
Tanulsdgokban, alkotmanyos tapasztalatokban gazdag, alkotmanyelméleti
és politikai vitdkban pedig b6évelked6 id6szak volt. Részben igazolodtak a
mar az elfogadaskor is megfogalmazodott kritikak vagy aggodalmak, ugyan-
akkor el6kertiltek az elfogaddskor nem sejtett, rejtett hibdk, fogyatékossagok.

A harmadik szakasz lényegében egy alkotményozoé pillanat: 2002-2003,
amikor is sor kertilt az alkotmany - mind ez ideig - egyetlen médositasara. A
2003-as alkotmanymoddositas alapvet6 oka és indoka az euroatlanti integréacio
alkotmanyos feltételeinek a megteremtése, az eurépai unios (integréacios) kla-
uzula megfogalmazasa volt. Ugyanakkor az a bolcs felismerés is érvényesiilt
a szdrmaztatott alkotmanyoz6 hatalomban, hogy ha méar médositani kell az
alkotmanyt, akkor a felhalmozott tapasztalatok alapjan egyéb, elsésorban az
allamszervezetet érint6 kérdések is teritékre kertiljenek, illetve ezeket érint6
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modositok is megsziilessenek. Lényeges koriilmény, hogy a 2003-as médosi-
tast nem egy kétharmaddal rendelkez6 part vagy partszovetség, esetleg koa-
lici6 valdsitotta meg, hanem sikertilt a parlamenti korményzati tobbségnek és
ellenzéknek 0sszefognia, megegyeznie, és a modositdsokhoz sziikséges két-
harmados tobbséget kialakitania.l3 Mik6ézben a modositasok dsszességiikben
fontosak és lényegesek voltak, de sok esetben nem elégségesek, ezért valosa-
gos alkotmanyreformrol nem beszélhetiink.

A negyedik szakasz a 2003 utani Gjabb alkotményos tapasztalatok id6szaka,
amely lényegében napjainkban is tart. Ebben az id6északban részint megerd-
sodtek a korabbi tapasztalatok bizonyos hibas alkotmanyos rendelkezések-
kel kapcsolatosan, amelyeken a 2003-as médositas sem segitett. Ilyen példaul
a stirg6sségi kormanyrendeletek kibocsatasanak édldatlan, pontosabban ka-
ros/koéros gyakorlata. Mésrészt pedig megjelentek a 2003-as moédositasok
erényei, de még inkabb egyes hibdi. Az egyik legtobbet vitatott kérdés az
Alkotmanybirésag azon t6j, 2003-ban kapott hataskore (amelyre a kés6bbi-
ekben még visszatérek), hogy megoldja a kozhatésagok kozotti alkotmanyos
természetti jogi konfliktusokat.

Az 6tidik szakasz pedig mintegy beépiil az el6z6be, hiszen mér 2008-tdl el-
indult egy erjedési folyamata egy djabb alkotmédnymodositdsnak azzal, hogy
a koztarsasagi elnok létrehozott sajat hataskorben egy szakmai bizottsagot,
hogy az készitsen jelentést az érvényben 1év6 alkotmany allapotarél. Majd
ezutan és részben ennek a jelentésnek az alapjan, 2009-ben népszavazast kez-
deményezett a parlament szerkezetének megvaltoztatasarodl, az egykamaras
parlament bevezetésér6l. Az érvényes és eredményes népszavazas hatasara
pedig az elndk 2011-ben alkotmanymodositd tervezetet nyujtott be a parla-
mentnek, amit a térvényhozok meglehet6s kozonnyel fogadtak, érdemben
nem is targyaltdk. Az Gj torvényhozasi ciklusban a kétharmados tobbséget
szerzett partszovetségl? egyik els6 parlamenti intézkedése a tervezet eluta-
sitdsa, majd egy parlamenti bizottsag kinevezése volt, melynek feladata egy
4j alkotmanymodosité tervezet kidolgozasa lett, ami rekordidé alatt, 2013
nyarara el is késziilt. A politikai valsag, a kétharmados parlamenti és kor-
manyzati tébbség megsziinése hattérbe szoritotta az alkotmanymodositas
kérdését, olyannyira, hogy a 2016-ig tart6 torvényhozasi ciklusban szinte
semmi esély nincs tGjabb alkotmanymoddositas elfogadasara. Ez az id6szak
- kiilonosen 2013-t6l - alkotméanyozési szempontbdl az elszalasztott lehets-
ségek id6szaka.

Az alkotmdnyos rendszer egyes tartalmi elemeinek alakuldsa

Romania esetében az 1990-ben elkezd6dott alkotmanyozas, az Gj politikai-jo-
gi rendszer alkotmanyos alapjainak megteremtése, létrehozasa nem jelentett
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felfedezést, valami 4j idednak a zsenialis kigondoldsat, de még csak nem is
valamely tartos tarsadalmi tapasztalat, gyakorlat kodifik4l4asat, hanem min-
denekel6tt opciét a meglévs, miikods nyugati demokraciamodellek koziil, a
nyugati civilizécié alapvet6 politikai, jogi, mordlis, szellemi és kulturalis ér-
tékei kozotti valogatast, és ezek sulypontozasat. Ilyen értelemben az 1991-es
roman alkotmédny nem egy eredeti jogi miialkotds, ahogyan egyébként annak
tekinthetjiik példaul az Egyesiilt Allamok alkotmanyat vagy a legtsbb allam
szdmadara modelliil szolgalé néhdny eurdpai, elsésorban francia, belga, olasz
alkotményokat. Az, ami a roman alkotméanyban eredetinek mondhato, a mar
emlitett opci6 és valogatds, illetve ezek rendszerbe szerkesztése.

A kés6bbiekben kidertiil majd, hogy éppen az eredetiségre torekvés okoz-
za a legtobb gondot a politikai, alkotmanyos rendszer miikodésében.

(Az dllam onmeghatirozdsa, alkotmdnyos elvek és értékek) A legels6 és legalap-
vet6bb kérdések és problémak, amelyekkel az 4j alkotmédny szembesiilt, és
amelyeket meg kellett oldania - 1évén hogy a kommunista diktattra politi-
kai-jogi antitéziseként pozicionélta énmagét -, az 4llam onmeghatarozésa,
jellemz6i, a hatalom gyakorldsanak, az dllamszervezet miikodésének elvi ke-
retei és feltételei, valamint ezeken keresztiil bizonyos alkotmanyos alapérté-
kek, az alkotmany politikai és moralis tartalmanak normativ meghatarozasa.

Az allam alkotmdinyos énmeghatdrozisénak!® vannak alapveten szimboli-
kus, emocionalis elemei, mint példaul az, hogy Romania szuverén, fiiggetlen
nemzetdllam. Ez a megfogalmazas, kiilonosen ami az allam szuverenitasat és
fuggetlen jellegét illeti, akar szokvanyosnak, hagyomanyosnak is mondhat6
az egyes alkotmanyokban. Az mér 1991-ben is egyértelm@ volt, ma pedig
mar evidencia, hogy e fogalmak hagyomanyos értelmezése nem tarthato
fenn, hiszen nem felelnek meg a kialakult valésagnak. A szuverenitas jelentés
mértékben atalakult, korlatozodott, és az ennek szerves részeként értelmezett
fuggetlenség is atértékel6dott, hiszen nagymértékben megnétt az allamok
kozotti egymasrautaltsag, vagy elegansabban: az egyiittmiikodés kényszere.

A nemzetallam fogalma pedig mar 1991-ben is elfogadhatatlan és anakro-
nisztikus volt, kiilonosen ha ennek a jogilag értelmezhetetlen torténelmi kate-
goridnak etnikai, homogenizal6 és asszimilalo jelentést tulajdonit a politikai
kozfelfogas, és még inkabb a politikai, jogi gyakorlat.

Ezeken tilmenden pedig beszélhetiink jogi tartalmii, a mar emlitett politi-
kai opciokat kifejez6 jellemz&krdl. Ilyen az, hogy Romania egységes szerkezetii,
oszthatatlan dllam, valamint hogy demokratikus jogdllam.16 Az el6z6 az éallam-
szerkezetre utal, nevezetesen hogy egységes (vagyis nem foderalis) allam,
ami természetesen nem zarja ki erés helyi 6nkorméanyzatok létrehozéasat a
helyi autonémia elve alapjan. A mésik jelz6s szerkezet utal a valasztott poli-
tikai rendszerre, mely szerint a romén &llam demokratikus, és ennek mintegy
fokozasa a jogallami jelleg megjelolése. Nagyon leegyszertisitve a demokra-
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cia szabalyok és eljarasok, illetve az ezeket sszekapcsol6 elvek Osszességét
jelenti, a hatalom gyakorlasanak egy modjat. A jogallamisag pedig a jognak
az uralmat, pontosabban a torvényeknek, az alkotmanynak a felsébbségét/
els6bbségét tigy a hatalomgyakorlds, mint a tdrsadalmi viszonyok egészére
vonatkoztatva.

A kormanyformara utalva az alkotmany rogziti, hogy Romdnia kéztdrsa-
sig.17 Ha az el6z6 jellemz6k vonatkozéasaban (elvonatkoztatva a nemzetal-
lamtol, melyet ha més nem is, de a roméniai magyar politikai és tarsadalmi
kozosség hatarozottan kifogésolt és elutasitott) alkotmanyba torténé becik-
kelyezésiik sordn kiilondsebb vita nem volt, a koztarsasagi kormanyforma
ellenkezést valtott ki a magukat monarchistaknak nevezsk korében. Ez utéb-
biak szerint a koztarsasagi kormanyforma a kommunista diktattara id6szakat
idézi, mi tobb, I. Mihaly kirdly 1947-es lemondatésa, tronfosztdsa torvény-
telen és illegitim volt, tehat a jogallamisag kovetelményei szerint Romaniat
monarchianak lehetne tekinteni. Masrészt senki nem vitatja el azt a jogot,
hogy az eredeti alkotmanyozé hatalom - amilyen az 1990 megalakult alkot-
manyoz6 gylés - szabadon dontson az orszag akar koztarsasagi kormény-
formajardl, amely a tarsadalom talnyomo tobbsége altal tamogatott is volt.
A monarchistdk egyetlen ésszerti és akar elfogadhaté javaslata e kérdésben
az volt, hogy ezt népszavazason az allampolgérok dontsék el. Ilyen értelmt
népszavazasra azonban nem kertilt sor.

Egy kovetkezd, talan egy kicsit bizonytalan tartalmt, nehezen meghata-
rozhato jellemzd, hogy Rominia szocidlis dllam.18 Azért bizonytalan tartalmd,
mert mikdzben lehet err6l nagyon szépeket mondani (mint példaul azt, hogy
az allam valamennyi gazdasagi, politikai, kulturalis funkciéinak ellataséban
meg kell jelenjen egy etikai tartalmu szocialis elem), ennek konkrét gyakor-
lati megvaldsitasat, miikodését, netan szamonkérését mar nehezebb megra-
gadni.1? Az Alkotménybirdsag tobb dontésében is igyekezett tartalmat adni
ennek a fogalomnak. Egyik ilyen altaldnos megfogalmazésban ,a szocialis
allam mint alkotményos érték magaban foglalja a tarsadalmi szolidaritast és
a tarsadalombiztositasi politikdk gondolatat”.20

Ezen jellemz6kon talmenden fontos néhany, els6sorban a hatalomgya-
korlast, az allamszervezetet meghataroz6 alkotmanyos alapelvet megemli-
teni. Ezek a szuverenitas, a képviseleti elv és a hatalommegosztas elve. Az
1991-es alkotmany szuverenitdsfelfogisa ennek hagyomanyos formajat és ér-
telmét fogalmazta meg, mely szerint a szuverenitas egységes, oszthatatlan és
korlatozhatatlan, ami mér akkoriban Eurépa-szerte idejétmult volt, hiszen a
klasszikusnak tekinthet6 szuverenitds tigy bels6, mint kiilsé vonatkozdsban
jelent6sen korlatozédott. Tehat nem sikeriilt az 1991-es alkotmanyban egy
korszerl szuverenitas-fogalmat rogziteni. A 2003-as alkotmanymodositas,
sokkal inkdbb kényszertiségbdl, mint meggy6z6désbdl, valtoztatott ezen,
hiszen az Eurépai Unidhoz csatlakozni kivané Roménia e folyamat alkot-
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manyos kereteit megteremt6 modositasokkal mér egy masfajta szuverenitds-
elvet fogalmazott meg. Ez leginkdbb az integraciés klauzuldban jelent meg,
és a lényege, hogy a csatlakozési szerz6désnek megfeleléen bizonyos szuve-
renitdsi hataskoroket és feladatokat atruhdztak a kozosségi intézményekhez,
mas feladatokat, hatdskoroket Romédnia a tobbi tagallammal kozosen gyako-
rolja.2l

Az alaptorvényben a képuiseleti (kdzvetett) demokricia alapelvként fogal-
mazodik meg, nevezetesen gy, hogy az allami f6hatalmat a nép szabadon
valasztott testiiletei (parlament) révén gyakorolja, illetve kdzvetlen formaban
népszavazas alkalmaval.22

Ami a hatalommegosztis elvét illeti, ez tételesen nem kertilt megfogalma-
zasra az 1991-es alkotmany szovegében (ami egyik oka is volt annak, hogy az
akkori ellenzék nem szavazta meg az alaptdrvényt), ugyanis az alkotmanyo-
z0 bizottsdg munkéjat segit6 alkotméanyjogéaszok egy része még mindig a ha-
talom egysége gondolatanak btivoletében élt, a montesquieu-i hatalommeg-
osztasos elvet pedig tévesnek, elhibazottnak tartotta. Mindezek ellenére az
akkor kialakitott dllamszervezet tartalméaban, szerkezetében, mtikodésében
mégis tiikrozte a hatalommegosztas elvét, bar nem hatalmi agakrdl, hanem
kozhatésagokrol (torvényhozdéi, végrehajtdi, biréi hatésagokrol) rendelke-
zett. Ennek a feleméas alkotmanyjogi megoldasnak a 2003-as modositas vetett
véget, amikor tételesen is megfogalmazasra kertilt a hatalommegosztas elve,
miszerint ,Az 4llam a hatalmak - a torvényhozas, a végrehajtas és az igaz-
sagszolgaltatas - elvalasztasdnak és egyensulyanak elve szerint van megszer-
vezve, az alkotméanyos demokrécia keretében” .23

Ami az alkotmanyos értékeket illeti, az 1991-es alkotmany a kovetkezSkben
fogalmazta meg ezeket: emberi méltosag, az dllampolgarok jogai és szabad-
sagjogai, az emberi személyiség szabad fejlédése, az igazsagossag és a poli-
tikai pluralizmus. Ehhez a 2003-as médositds érdemben semmit nem adott
hozz4, ellenben egy meglehet6sen bizonytalan, vitathat6 tartalmd mondat-
részt tett hozz4a, mely szerint ezek az alkotmanyos legf6bb értékek a roman
nép demokratikus hagyomanyai és az 1989-es forradalom eszményei szerint
értendSk. Ez a hozzdadott rész mar csak azért is értelmezhetetlen, mert alig
beszélhetiink a romén nép demokratikus hagyomanyairdl, és az is vitatott,
hogy 1989 decemberében mindaz, ami tortént, forradalom volt-e egyaltalan.
E szovegrészt a roman alkotmdnyjogi és politologiai szakirodalom is igen-
csak kritizalta.24

Az emlitett, tényleges alkotmanyos értékek normativ tartalmat elsésor-
ban, bar talan korlatozott, nem elégséges médon az Alkotmanybirésag eset-
gyakorlata értelmezte és tette vonatkoztatdsi alappa a tovabbi alapjogi szaba-
lyozasok, valamint a kozhatésagok joggyakorlata szamara.
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(Az alapjogok katalogusa, ezek garanciarendszere) Az alapvet6 emberi jogok al-
kotményos megjelenitése sarkalatos kérdés az adott alkotmany minéségének
megitélése szempontjabdl, kiilondsen ha egy politikai rendszervalté alaptor-
vényrél beszélink. Minden bizonnyal kiilon tanulmanyt igényelne az alap-
jogok részletes elemzése, ezért erre nem is véllalkozom, csupén ezek valtoza-
saival 0sszefiiggésben néhany megjegyzést fogalmazok meg.

Az alkotmany ezen része - mely négy fejezetbdl és tsszességében 46 cik-
kelybdl 4ll - jelent6s és tekintélyes része a roman alkotméanynak. A négy feje-
zet szabélyozza az alapvet6 jogok, szabadsagok és kotelezettségek alapelveit,
a tulajdonképpeni alapvets jogokat és szabadsagjogokat, az alapvetd koteles-
ségeket és a ,Nép Ugyvédjé”-nek az intézményét.

Az alapjogi alapelvek korében meg kell emliteni ezek egyetemleges és oszt-
hatatlan jellegét, a jogegyenlGség elvét, amely a 2003-as moédositaskor korla-
tozott formaban (hiszen csak a nék és a férfiak vonatkozasaban jelenik meg),
de kiegésziilt az esélyegyenl8ség elvével, tovabba a torvények visszahato
hatélyanak tilalmat, az alapjogokat rogzit6 nemzetkozi egyezmények, szer-
z6dések els6bbségét a belst joggal szemben, valamint az igazsagszolgaltatas-
hoz valé szabad hozzaférést.

A tulajdonképpeni, jelenlegi alapjogi katalogus 31 kiilonboz6 alapjogot fog-
lal magaban, és egy cikkelyben szabdlyozza az egyes jogok és a szabadsag
korlatozasanak alkotményos feltételeit.

Az alapvetd kotelességek az orszag iranti htiség, a haza védelme, a kozkolt-
ségekhez val6é anyagi hozzajarulds, valamint az, hogy az alapjogokat johi-
szemten kell gyakorolni anélkiil, hogy ez sértené mésok alapvet6 jogait és
szabadséagat.

A Nép Ugyvédje (ombudsman) intézményének alkotmanyos meghataro-
zasa, hataskoreinek rogzitése kiilon, sajatos intézményi garanciat jelent az
alapjogok érvényesitésében.

Ezek bar mennyiséget tiikr6z6 adatok, de megallapithat6 az is, hogy az
alapjogok széles korben jelennek meg az alaptorvényben, java résziik pedig
mindségiikben, a tartalom és a megfogalmazas vonatkozasaban is megfelels-
ek, de legalabbis kielégitéek. Ugyanakkor észlelhetiink bizonyos hidnyossa-
gokat is. Az alkotmany 1991-es elfogadédsakor az akkori ellenzék egyik sarka-
latos kritikdja volt, hogy az alaptorvény a tulajdonjogot csak védelmezte, de
nem garantalta. Az ezzel kapcsolatos politikai és jogi vita lényegében két kii-
16nboz6 vilag szemléletének (a régi reflexeket hordozé a tulajdont kommu-
nisztikus médon szemléls, illetve a még korabbi?> vagy éppen az j, a szabad
piacgazdasag alapjat meghatarozé magantulajdon szentségét és sérthetetlen-
ségét hirdet6 kapitalista felfogas) titkozésébdl adodott. Ez a vita talnétte az
1990-1991-es alkotmanyozas kereteit, és csak 2003-ban old6dott meg, amikor
is az eredeti szoveg olyanképpen médosult, hogy ,A magantulajdont a tulaj-
donostdl fiiggetleniil a térvény egyenléen garantélja és védelmezi” .26
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A tulajdonra vonatkozélag a 2003-as moédositds tovabbi integréacios djita-
sa, hogy lehet&vé tette az Eurépai Unid allampolgari szdmara a csatlakozasi
szerz6dés el6irdsai szerint és a kolcsonosség alapjan a foldmagéntulajdon jo-
ganak a megszerzését. A katalogus maga is b&viilt olyan alapjogokkal, mint
vallalkozds szabadsaga,?” a kulturdhoz val6 hozzéférés joga,?® az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog.2? Nem utolsésorban meg kell emliteniink azokat
a kiegészitéseket, melyek révén megjelenhetett az allami és a maganoktata-
si formak mellett a felekezeti oktatas,30 illetve a helyi kozigazgatasi anya-
nyelvhasznalat mellett az igazsagszolgaltatdsban torténé anyanyelvhasz-
nélat joga3l ott, ahol az adott nemzeti kisebbség részaranya jelentés. Ezt a
késsbbi torvényi szabélyozas 20%-ban hatarozta meg. Megjegyzendd, hogy a
kozigazgatasban és igazsagszolgéltatasban torténé anyanyelvhasznalat joga
nem az alapjogok-fejezetben, hanem a két tertiletet kiilon-kiilon szabalyozé
fejezetekben jelent meg, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezen anyanyelv-
hasznalati jogoknak ne lennének alapjogi értékiik.

Az alapjogi rendszerrel kapcsolatosan jelentkez6 probléma, mint lathat-
tuk, nem a szabélyozasban, a megfogalmazasban van, hanem sokkal inkabb
ezek alkalmazésaban, érvényesitésében. Ezen problémak egyik forrasa, hogy
bizonyos alapjogok bar rendkiviil tetszet6s megfogalmazéstak, nehezen al-
kalmazhatok. Példaul az, amely szerint az dllamnak olyan gazdaséagfejlesz-
tési és tarsadalombiztositasi intézkedéseket kell meghoznia, melyek révén
biztositja az allampolgarok decens életszinvonalét.32 Masik forrasa ezen gon-
doknak, hogy nincsen megftelel6 és elégséges jogi, alkotmanyos garancia ezek
érvényesitéséhez, a hatésagok sok esetben akadalyozzak vagy ellehetetlenitik
ezek gyakorlasat, alkalmazédsat. Nem véletlen, hogy a Roménidval szemben
megfogalmazott leggyakoribb kritikdk az igazsdgszolgéltatds nem megfele-
16 mtikodése, a korrupcié és bizonyos szabalyozasok pontatlanséga, esetleg
rosszhiszemi hatéségi értelmezése. Ezek mindegyike szervesen kotédik az
alapjogokhoz, azok megsértéséhez, minek kdvetkeztében nemcsak hogy sok
per van a strasbourgi Ember Jogok Eurdpai Birésaga el6tt, de ezek jo részét
Roménia el is veszti, az orszagot elmarasztaljak, és sokszor a jogsértés miatt
jelent6s kartéritésre kotelezik.

(Az dllamszervezet, a kormanyzati rendszer alakuldsa és vdltozdsai) A demokra-
tikus politikai rendszer kialakitdsanak egyik legfontosabb feltétele az ezt
jellemzé kozhatdsagi, kozintézményi rendszer kialakitasa, illetve ezeknek a
hatalommegosztas elve alapjan torténé funkciondlissa tétele.

Ennek a folyamatnak a menetrendje az alapvet6 kozhatosédgok (parlament,
kormany, koztarsasagi elnok, birésagok) megfelels alkotmanyos szabalyoza-
sa, ezek tényleges létrejotte (megalakuldsa, megvélasztasa, kinevezése), majd
ezeknek ugyancsak az alkotmanyban el6irt médon torténé miikodése. A ko-
vetkez6kben a harom hatalmi ag, a térvényhozas, a végrehajtas és az igazsag-
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szolgaltatds intézményeivel, miikodésiikkel és egymassal kialakitott alkotma-
nyos viszonyaikkal kapcsolatos néhany jellemz6 aspektust mutatok be.

(A kétkamards parlament) Az els6 szabad altaldnos valasztasra 1990. méjus
20-an kertilt sor, melynek eredményeként létrejott egy kétkamaras parlament,
amely rendes torvényhozé hatalomként, egytttal mint eredeti alkotmanyozé
hatalom, alkotményozé gytlésként is miikodott. Mindehhez (a szabad va-
lasztashoz, a parlament megalakuldsahoz) két &tmeneti, de alkotményos ere-
jl jogszabalyra volt sziikség, nevezetesen a parttdrvényre, amely a politikai
pluralizmus, a tobbpértrendszer létrehozésanak torvényi feltétele volt, majd
a valasztési torvényre. Mindkett6t az 1989 decemberében megalakult és 1990.
majus 20-i valasztasokig miikod6 Ideiglenes Nemzeti Egységtanacs torvény-
erejli rendeletként létre is hozta.33

Az 1j, 1991-ben elfogadott alkotmany meger6sitette a torvényhozas kétka-
maras jellegét. Ezt az alakuléban 1év6 politikai elit lényegében egyontettien
elfogadta, és a tarsadalom is természetesnek vette, hogy szakitani kell az el6-
z6 rendszer egykamaras - Nagy Nemzetgytilésnek nevezett - alparlament-
jével.

A kétkamaras parlament hagyomanya az 1923-as alkotmanyra vezethet6
vissza, amely lényegében Roménia demokratikus létének és miikodésének
egyetlen viszonyitési alapja. Onmagéban méar a képvisel6haz és a szenatus
elnevezése, illetve léte is valamiféle garanciat feltételezett egy tényleges, de-
mokratikus médon mitikodé torvényhozés tekintetében. Tehat mikozben a
politikai partok, valamint a tarsadalom és a politikai mezény szdmos alapve-
t6 kérdésben nem értett egyet, a kétkamaras parlament bevezetését politikai
és tarsadalmi konszenzus 6vezte.

Néhany évnyi mtikodés utan azonban kidertilt, hogy a parlament lassan
és nehézkesen muikodik, aminek f6 okét az alkotmanyjogi szakirodalom a
kétkamards rendszer szimmetrikus jellegében latta, magyaran abban, hogy
szinte teljesen azonos hataskorokkel rendelkezik a két haz, funkciéinak gya-
korldsaban lényegében megkett§z6dik, illetve bizonyos esetekben, egyiittes
tiléseken egykamaras parlamentté alakul. A kritikus szakmai vélemények
megoldast keres6 konkliizidja azonban nem az volt, hogy meg kell sziintetni
a kétkamarés parlamentet és atalakitani egykamarassa, hanem hogy differen-
cidlni kellene a két haz hataskoreit.

A 2003-as alkotmanymodositds soran béar voltak javaslatok, amelyek
hangstlyosabb hataskormegosztast szorgalmaztak a két haz kozott, elsésor-
ban a parlament két alapfunkciéja (a torvényhozas, illetve a végrehajt6 ha-
talom ellen6rzése) mentén, ezeket azonban nem fogadtik el. Az elfogadott
megoldas a torvényhozasi eljérés differencidlédasa, amennyiben minden tor-
vénytervezet esetében, szabalyozasi targyatol fliggéen van egy els6 olvasatt
haz, majd a tervezetrél a donté haz mondja ki a végs6 sz6t. Mindkét haz lehet
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bizonyos esetekben elsé olvasatt, mas esetekben pedig dont6 haz. Mindez
azt jelenti, hogy valamelyest feloldodott a nagyon szigort és kevés hatékony-
saggal jaré szimmetrikus jelleg, és egy enyhe aszimmetria jelent meg a két
haz miikodésében. Ugyanakkor ez jelent6sen nem javitotta a térvényhozasi
eljaras hatékonysagat, nem nyujtott garanciat sem a folyamat felgyorsitésara,
sem a min&ségibb jogalkotasra.

A kétkamaras parlament létjogosultsagat lényegében el6szor politikailag
a koztarsasagi elnok kérddgjelezte meg 2007-2008-ban, aki sajat hataskorében
létrehozott egy akadémikus jellegii szakmai testiiletet az érvényben 1évé al-
kotmény erényeinek, de sokkal inkabb hibdinak, hidnyossagainak a feltara-
sdra. A bizottsag altal elkészitett jelentést az elnok 2009 janudrjaban mutatta
be, aminek kiilonosebb, azonnali politikai kovetkezménye nem lett. Az elnok
azon Otletét, melyet egyébként a jelentés is tamogatott, nevezetesen hogy Ro-
manidnak egykamaras, legfeljebb 300 tagti parlamentre van sziiksége, els6-
ként maga az érintett testiilet, a parlament nem tdmogatta. Végiil az elndk a
maga szempontjabdl logikus, a 2009-es elnokvélasztas szempontjabdl pedig
politikailag hasznos lépésre szanta el magat azzal, hogy népszavazast irt ki
e kérdésben, amelynek id6pontja az elnckvélasztas els6 forduldéjanak napja-
ra esett. A referendum érvényes és eredményes volt, az opcidjukat kifejez6
allampolgarok tobbsége tdimogatta az egykamaras, legfeljebb 300 tagt par-
lament létrehozasat. Csakhogy a roman jogrendszerben két kivételtdl elte-
kintve34 az orszagos népszavazasok konzultativ jellegtiek, és ez esetben sem
kotelezték jogilag semmilyen 1épésre a parlamentet.

Végezetiil az Gjravalasztott elnok alkotmanymodositast kezdeményezett,
amelynek lényege az egykamards parlamentre val6 attérés és az ezzel jaré
néhany tovabbi sziikséges modositas volt. A parlament elinditotta ugyan az
alkotmanymodositas eljardsanak folyamtatat, létrehozta a kezdeményezést
elemz6, a két haz tagjaibol all6 kozos bizottsagot, de nem lévén politikai aka-
rat ennek elfogadasara, érdemben nem vitatta meg. A 2012. decemberi va-
lasztasokon kétharmadot nyert partszovetség egyik elsé feladata volt 2013
elején formalisan is, de érdemi vita nélkiil elutasitani az elnoki alkotmany-
modosito tervezetet, majd ezzel szinte egyidejtleg 1étrehozni egy parlamen-
ti bizottsagot egy 1j alkotmanymodosité torvénytervezet kidolgozasara. Ez
el is késziilt 2013 kozepére, de természetesen nem valtoztatott a kétkamaras
jellegen, ugyanakkor olyan javaslatokat fogalmazott meg, melyekkel tovabb
differencialta a két haz hataskorét, és a 1étszamat is csokkenteni szandékoz-
ta. Az alkotménymodosité tervezet elfogadaséra jelenleg, mint azt korabban
mar jeleztem, nincsen sok esély.

(Végrehajto hatalom, félelndki kormanyzati rendszer) Mindenekel6tt meg kell alla-
pitanunk, hogy a végrehajté hatalom , a montesquieu-i hatalommegosztasos
allamszervezeti rendszerben 6nall6 hatalmi agként jelenik meg, [...] és ennek
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kozponti eleme a kormanyzas mint az allam funkcioja, illetve feladata”.35 A
romdn végrehajté hatalom dualista szerkezet(i, ez az allamf6t (koztarsasagi
elnok) és a kormanyt jelenti, ami a parlamentaris és kiilonosen a félelnoki
(szemiprezidencialis) korméanyzati rendszereket jellemez. Kovetkezéskép-
pen a végrehajté hatalmon beliil megjelen6 alkotmanyos feladat- és hatés-
korok megoszlanak a két kozhatosag kozott. A roman alkotmanyos rendszer
egyik legbizonytalanabb intézménye, ami egyben sok probléma és konfliktus
forrasa is, éppen a félelnoki kormanyzati rendszer.

A roman jogi gondolkodas altaldban, és igy a roman alkotmanyjog is
el6szeretettel fordul francia modellek, megoldasok felé. Ez tortént akkor is,
amikor az 1991-es alkotmany a francia tipusu félelnoki rendszert vezette be,
de azt sem pontosan abban a formdban, ahogyan azt a francia alkotmany
szabalyozza.

A végrehajté hatalmon beliili potencidlis politikai konfliktusok lehet&sége
kédolva van az alkotmanyban, éppen a nem kell6en koherens és egyértelmi
szabalyozas miatt. Jelezni szeretnék néhdny, olyan alkotméanyos szabalyo-
zast, melyeket ha onmagukban tekintjiik, akar rendben is lennének, de bizo-
nyos osszefliggésbe helyezve ket szinte elkertilhetetlentil konfliktushoz, de
legalébbis intézmények kozotti fesziiltséghez, hatdskori vitakhoz vezethet, és
a gyakorlatban vezettek is.

A koztarsasagi elnoknek rendkiviil nagy a politikai legitimitasa, mivel a pol-
gérok kozvetlenil valasztjadk meg, ugyanakkor a végrehajt6 hatalmon beliil a
korményzas tényleges feladat- és hatdskoreivel az a miniszterelndk rendelke-
zik, aki adott esetben még az éltalanos parlamenti vélasztdson sem vett részt.30

Bizonyos alkotmanyos rendelkezéseket lehet tigy értelmezni, hogy a koz-
tarsasagi elncknek diszkreciondlis joga van a miniszterelnck-jellt megneve-
zésében, illetve a kormanytagok felmentésében és tjak kinevezésében. Am
ha ezt 9sszevetjitk mas rendelkezésekkel és ezek szellemiségével, illetve az
eredeti alkotmanyoz6 hatalom szdndékaval, akkor korantsem tekinthetjiik
ezeket a jogkoroket diszkreciondlis jellegtieknek Tobbek kozott azért sem,
mert az elnoknek nincsenek sem tulajdonképpeni kormanyzasi feladatai,
sem korményzasi felel6ssége.

Kétségtelen, hogy az alkotmany el6irja, ,Romania elnoke jeloltet allit a
miniszterelnoki tisztségre, és a parlament bizalmi szavazata alapjan kinevezi
a kormanyt”.37 Ugyanakkor a miniszterelnok-jelolt nevesitése el6tt az elnok-
nek egyeztetnie kell a parlamenti partok vezet&ivel, és amennyiben van egy
parlamenti tobbség, annak a jeloltjét kell (kellene) megneveznie. Amennyi-
ben a parlamentben nem tudnak a frakciok egy jeloltben megegyezni, mint-
egy végs6 megoldasként sajat belatasa szerint az elndk jelol egy személyt a
miniszterelnoki tisztségre. A kormany legitimitdsat alapvetSen és kozvetle-
niil a parlamenttdl kapja, mint ahogyan a parlamentnek (és nem a koztarsa-
sagi elnoknek) tartozik felel6sséggel.
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A kormaényatalakitas esetén az alkotmany azt irja el6, hogy az elnok - a
miniszterelnok javaslatara - visszahivja és kinevezi a kormény egyes tagja-
it.38 Ugyanakkor ezt sem lehet ugy értelmezni, hogy a jogkort az elnsk diszk-
reciondlisan, kizérdlag sajat beldtésa szerint gyakorolhatja, ugyanis az alkot-
manyos rendelkezésekbdl az is kidertil, hogy az elntk és a miniszterelnok ko-
z6tt nincsen ala-folérendeltségi viszony, az elnok nem biralhatja (biralhatna)
feliil a miniszterelnok személyi javaslatait. Ha pedig az elnok visszautasitja a
miniszterelnok javaslatat egy 4j korménytag kinevezésére, ezzel 6hatatlanul
egy hatosagi konfliktust, intézménymiikodési patthelyzetet teremt.3?

A roman félelnoki rendszer bizonytalansagénak egyik legfrissebb konf-
liktusa az a vita, amely a koztarsasagi elnok és miniszterelnok kozott zajlott
arrdl, hogy az egyes soron kovetkezé Eurépai Tanacs-iiléseken ki vegyen
részt.40

Mindezek a konkrét konfliktusok, esetenként politikai krizishelyzetet 1ét-
rehoz6 vitdk els6sorban a felemds félelnoki rendszerbél adédnak, amelyek
jol példazzak a rendszer jelenlegi szabalyozasanak tarthatatlansagat. Mar a
2003-as alkotmanymodositds soran is volt olyan (az RMDSZ altal) megfogal-
mazott javaslat, mely szerint a modellht parlamenti rendszer lenne a leg-
megfelel6bb megoldas, tigy, ahogyan az Eurépa tobb dllamaban is (Németor-
szag, Olaszorszag, Magyarorszag stb.) jol mtikodik. Akkor ez a javaslat nem
kertilt elfogadasra. A 2013-as alkotmanymoédosité tervezet pedig egy olyan
javaslatot fogalmazott meg, amelyet ha elfogadnédnak, tovabb fokozna a kor-
manyzati rendszer zavarait és ellentmonddsossagat. A javaslat Iényege, hogy
mikozben megériznék a koztarsasagi elnok er6s legitimitdsat biztosité koz-
vetlen valasztést, er6sen lefaragnédk a hatdskoreit. Tehat ezen javaslat szerint
a roman elndk politikai statuszéban, legitimitdsaban olyan lenne, mint egy
francia elnok, feladat- és hataskorei tekintetében pedig mint egy olasz allam-
£6. Ez egyazon kormdnyzati rendszerben nem 6sszeegyeztethetd.

A roman félelnoki rendszer erds és hatarozott kritikdjat a Velencei Bizott-
sag is tobbszor megfogalmazta. El6szor 2012-ben, a koztarsasagi elnok parla-
ment &ltal torténd felfiiggesztése kapesan kialakult politikai vélsag idején,41
majd 2014-ben, amikor is véleményezte a 2013-as alkotmanymoédositéd tor-
vénytervezet javaslatait.#2 Mindkét dokumentum egyértelmtien megfogal-
mazza, hogy a félelnoki rendszer jelenlegi alkotmanyos kerete nem biztositja
az éppen a rendszerre jellemz6 politikai tarsbérletet (koabiticiot), amennyiben
az elnok egyfajta politikai szinezetet, a kormény és a parlament egy masik
politikai értékrendet képvisel. Kovetkezésképpen a Velencei Bizottsag olyan
alkotmanyreformot javasol, amelyben egyértelmt, vildgos opcié torténik
vagy az elnoki, vagy a parlamenti rendszer mellett, de a legkevesebb, hogy
tisztazni kellene a koztarsasagi elnok és a miniszterelndk hataskoreit, kiilo-
nosen a kiilpolitikdban és az Eurépai Uni6hoz valé viszonyban.
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(Delegalt torvényhozds) Az alkotmanyos demokracia keretében a parlament és
a kormdny kapcsolatiban, viszonyrendszerében két olyan alkotmanyos szabalyo-
zast kell megemliteni, melyek folyamatos szakmai és politikai vitak kereszt-
tiizébe kertiltek, aminek stlyos és 0sszességében kéaros hatdsa volt (és van
jelenleg is) a hatalyos jogrendszerre és jogalkalmazasra, de amit érdemben a
kritikak ellenére sem sikeriilt megvaltoztatni, médositani, meghaladni. Ez a
két alkotményos intézmény a torvényhozasi felhatalmazas (delegalt torvény-
hozas) és a kormany felel6sségvallaldsanak eljarasa.

A delegilt térvényhozis ,,a parlament és a korméany viszonyanak egy saja-
tos megjelenési formadja, melyben a jogalkotas 6tvoz6dik az ellenérzéssel, egy
kiilonleges alkotmanyjogi eljards keretében, [...] ami a parlament térvény-
alkot6 jogkorének atruhazasat jelenti a kormany felé, az alkotmanyban és a
torvényben eldirt feltételek mellett és korlatok kozott”.43

Az alkotmany f6szabalyként rogziti, hogy , A parlament [...] az orszag
egyetlen torvényhozo hatosaga” .44 Tehét a parlament rendelkezik a torvény-
hozas monopoéliumaval, ami teljes mértékben megfelel a hatalommegosztas
elvének intézményi konstrukcidjaval, illetve ez (marmint a torvényalkotas)
tekinthet6 a parlament elsédleges, legfontosabb, 1étét igazol6 és legitimalo
funkciéjdnak. Ugyanakkor az alkotmany a delegalt torvényhozas intézmé-
nyének bevezetésével® egy kivételt fogalmaz meg e f6szabaly al6l, neveze-
tesen hogy a kormany részint torvényerejli egyszerti kormanyrendeleteket,
részint szintén torvényerejli kormanyrendeleteket alkothat egy-egy sajatos
eljaras keretében. Mindez nem lenne gond, ha a mindenkori kormény ezt
a lehet6séget johiszemtien, az alkotményozoé eredeti szandéka szerint értel-
mezve az alkotmany el&irasait, onmérséklettel alkalmazta volna.

Kovetkezésképpen nem is annyira a konkrét jogintézmény, ennek alkot-
manyos szabélyozasa jelenti a gondot,#0 hanem sokkal inkdbb a rendelkezés
tartalmét és az alkotmanyoz6 szandékat kiforgato, azt szinte megsemmisité
gyakorlat.

Részletes elemzés nélkiil csak annyit jegyzek meg, hogy az egyszert kor-
manyrendeletet egy a parlament altal elfogadott felhatalmazasi térvény alap-
jan bocséjtja ki a kormény. A felhatalmazasi torvényt a parlament alkalom-
r6l alkalomra (leginkdbb torvényhozasi sziinetek el6tt) fogadja el, amelyben
konkrétan meghatarozza, hogy a kormany milyen szabalyozasi targykorok-
ben és milyen id6keretben fogadhat el egyszerti kormanyrendeleteket. En-
nek gyakorlata jelenti a kisebbik gondot, hiszen ez a parlament kozvetlen
ellendrzése alatt torténik, és az alkotmany is meglehet6s részletességgel és
pontossaggal szabalyozza. Az igazi gondot a stirg6sségi kormanyrendeletek
jelentik, melyeket a kormény az alkotméany vonatkozé rendelkezése szerint
rendkiviili esetekben hozhat, és ez utébbi koriilményt indokolnia kell. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem az alkotmany mondja meg, hogy mi a rendki-
viili helyzet, hanem ez a kormany belatasara van bizva.
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Mindkét esetben az elfogadott korményrendeletek azonnal (a Hivatalos
Kozlonyben torténé megjelenésiikkor) hatélyba lépnek, alkalmazandék. Ez
azt is jelenti egyben, hogy e rendeleteket csak ut6lagos normakontroll kereté-
ben ellenérizheti az Alkotmanybirésag. Ugyanakkor a kés6ébbiekben a parla-
ment mindegyik kormdnyrendeletet megvitatja, médosithatja azokat, eluta-
sithatja, vagy modositas nélkiil fogadhatja el. Ezzel az eljarassal az egyébként
hatélyos kormanyrendeletek torvénnyé alakulnak.

Elmondhat6, hogy immaron tobb mint masfél évtizede a mindenkori ro-
man korményok visszaélnek a stirgsségi kormanyrendeletek alkotmanyos
lehet6ségével, olyannyira, hogy a f@szabaly és kivétel kozotti viszonyt feje
tetejére allitottak, amennyiben a f6szabaly (a parlament altal rendes térvény-
hozasi eljarasban elfogadott torvények) lett a kivétel, a tulajdonképpeni ki-
vétel (a stirg6sségi kormanyrendelet) pedig a f6szabaly. Mindez rendkiviil
bizonytalanna teszi a hatalyos jogszabalyi rendszert, és a jogszabalyok inf-
lalodasat, elburjanzasat, attekinthetetlenségét eredményezi, ezzel megnehe-
zitve a jogalkalmazé dolgat, és nem utolsésorban eroddlja a parlament tor-
vényhozo6i hatalmat. Ahogyan ezt sommadsan, de nagyon egyértelmiien és
vilagosan megfogalmazta a roman Alkotméanybirésag egyik volt elndke: ,a
delegalt torvényhozas egyike a hatalommegosztas elvét leger6teljesebben ta-
gado intézményeknek” .47

A 2003-as alkotmanymodositas sordn valamelyest szigorodtak a rendel-
kezések a siirgésségi kormanyrendeletek vonatkozasaban, de a 2003 utani
gyakorlat ugyanugy folytatodott, valamennyi kormany elarasztotta a jog-
rendszert ezekkel a jogszabalyokkal (ez évente szaznal tobb, bizonyos évek-
ben akar két- vagy haromszazat is meghalado siirg&sségi kormanyrendeletet
jelent).

A megoldés az lenne, hogy mikozben meg lehetne 6rizni az egyszerti
kormanyrendeleteket abban az eljarasban, ahogyan azt az alaptorvény sza-
balyozza, a stirg6sségi kormanyrendeletek kibocsatasdnak lehet6ségét meg
kellene sziintetni, azaz torolni kellene az erre vonatkozé alkotmanyos el6-
irasokat. Ez utébbira azonban nincsen politikai fogaddkészség lényegében
egyetlen politikai part részérél sem, bizonyiték rd, hogy a 2013-as alkotmany-
modosité torvénytervezet is csak tovabbi (kijatszhato) szigoritast javasolt.

(A kormdny felelésséguillaldsa) Ez egy olyan gyorsan kivitelezhet6 alkotmanyos
eljaras, melynek keretében annak érdekében, hogy a kormany valamely kii-
lonleges, kivételes, rendkiviili koriilménynek megfeleljen, stirg6sen intézked-
nie kell, bar ez egyébként a parlament hataskore lenne.48 Ennek értelmében
a kormany az 6t tAmogat6 parlamenti tobbségre tdmaszkodva felel6sséget
vallalhat egy programért, egy politikai nyilatkozatért vagy egy torvényterve-
zetért. Ezt a szdndékat a kormdany (a miniszterelnck révén) bejelenti a két haz
egytittes tilésén, ett6] kezdve harom napon beliil bizalmatlansagi inditvanyt
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lehet benytjtani a kormany ellen, és ha ez megtorténik, tovdbbi harom nap
mulva a parlament meg kell hogy vitassa a bizalmatlansagi inditvanyt. Ha
nem nydjtanak be bizalmatlansagi inditvanyt, az adott program, nyilatkozat
vagy torvénytervezet kitelez6 lesz, illetve hatélyba 1ép. Amennyiben van bi-
zalmatlanséagi inditvany, de ezt a parlament elutasitja, szintén kotelez6 lesz a
program és a nyilatkozat, illetve minden utélagos vita nélkiil hatalyba lép a
torvénytervezet. Abban az esetben, ha a bizalmatlansagi inditvanyt a parla-
ment elfogadja, akkor értelemszertien a kormany megbukott.

A kormany felel6sségvallalasa egy programra, egy politikai nyilatkozatra
elfogadhat6 és indokolt eljaras lehet, hiszen a négyéves kormanyzati ciklus
alatt el6allhat olyan helyzet, amikor a kormanyprogramban bizonyos korrek-
ciokat kell eszkdzolni, vagy olyan bel- vagy kiilpolitikai esemény torténik, ami
sziikségessé teheti egy politikai nyilatkozat ilyen formén torténé elfogadasat.

A torvénytervezetre vonatkoz6 felel¢sségvallalds azonban egyértelmiien
a parlament megkertilését jelenti egy olyan szabalyozasi targykorben, amely-
nek szabalyozasa a parlament hatdskore. Johiszemt alkalmazés esetén még
akar ez a rendelkezés is elfogadhato lenne, de az elmult tiz év gyakorlata
lényegében kiforgatta eredeti értelmébdl a torvénytervezetre vonatkozo fe-
lel6sségvallalast. Az egymast kovets kormanyok lényegében 2000 6ta jo né-
hany esetben egy-egy torvénycsomageért vallaltak felel6sséget. Volt olyan
eset is, amikor egymadssal Osszefiiggésben sem 1év6 jogszabalytervezetek,
djak és meglévSk modositasa kertiilt egyetlen torvénycsomagba.

Kétségtelen, hogy a torvénytervezetre vonatkoz6é korményzati felel6s-
ségvéllalas egy meglehet6sen sajatos eljards, amennyiben a parlament teljes
megkeriilésével torténik a torvényalkotds, olyan médon, hogy ennek ellen-
tételezéseként a parlament a legerésebb ellen6rzési formaét, a bizalmatlansa-
gi inditvanyt gyakorolhatja. Megjegyzend6, hogy mindeddig egyetlen kor-
many sem bukott meg a felel6sségvallalds okdn benyujtott bizalmatlansagi
inditvany elfogadasa miatt.

A torvénycsomagra vonatkozo felel@sségvéllalassal kapcsolatban az Al-
kotménybirésag tobb dontésében is azt hangstlyozta, hogy a felel6sségval-
lalas egy egyszertsitett gyors eljaras, és , egyetlen alkotmanyos rendelkezés
sem tiltja, hogy egy torvényben a tarsadalmi valosag tobb teriilete is szaba-
lyozva legyen” .4 Ez igaz ugyan, csakhogy a felel6sségvallalast szabalyozo
alkotményos rendelkezés egy (egyetlen) torvénytervezetrdl szol, és ezt a
nyelvtanilag is nagyon egyértelm el6irast nem szabadna az Alkotmanybiré-
sdgnak ilyen nagyvonaltan kezelnie. Kiilonosen nem, ha a kifogasolt, egyet-
len torvény tételesen tobb Gj torvényt és tobb meglévd torvény modositasat
tartalmazza.

Osszegezve ez esetben is a megoldas az lehetne, ha az alkotmanymédosi-
tas soran torolnék a torvénytervezetre vonatkozoé felel6sségvallalas lehet6sé-
gét, és megmaradna kizarélag a programra és politikai nyilatkozatra. Ezzel
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szemben azonban a moédositasi szdndék legfeljebb az eljaras szigoritasara
vonatkozik.

(A parlament és koztirsasagi elndk viszonya) E tekintetben két aspektust vizsgal-
hatunk: egyik az elnok politikai felel6ssége miatt hivataldbol torténé felftig-
gesztése, a masik a parlament feloszlatasa a koztarsasagi elnok kezdeménye-
zésére és dontése nyoman, az el6bbi miikodésképtelensége kovetkezménye-
ként.

A koztirsasagi elnok felfiiggesztése egy olyan alkotmdanyosan szabalyozott
eljaras, amely az elnok politikai/alkotmanyjogi felelsségérél szol. Abban az
esetben, ha az elnok olyan stlyos cselekményeket kovet el, amely sérti az
alkotmany el6irasait, a parlament két hazanak egydittes tilése donthet a hiva-
taldbol torténd felfiiggesztésérSl. Az eljards konkrét elemei: a két haz tagja-
inak legkevesebb egyharmada kezdeményezheti, miel6tt a két haz egytittes
tilésen (tagjainak tobbsége) dont, az elndk tudomasara kell hozni a vadakat,
és ki kell kérni az Alkotmanybirésidg véleményét, ami azonban nem kotele-
zi a parlamentet (ez az egyetlen eset, amikor az Alkotmanybirésag dontése
konzultativ jellegt).>0

Ez azért is sajatos jogintézmény, mert egyébként a koztarsasagi elnok nem
all a parlament ellenérzése alatt, hiszen éppen és kizarolag e két alapintéz-
ménynek, a parlamentnek és a koztarsasagi elndknek a legersebb és egyben
azonos természeti a legitimitdsa, amennyiben mindkett§ kozvetlen, élta-
lanos, egyenld, titkos és szabad vélasztds sordn nyeri el megbizatasat. Kez-
detben még mandatumuk ideje is azonos, négy év volt, ez azonban a 2003-
as alkotmanymodositas sordn megvaltozott, s az elnoki mandatum 6t évre
emelkedett. Ennek megvolt egyébként az a politikai rdcidja és motivécidja,
miszerint szerencsésebb és a valasztépolgarok szempontjabol egyértelmiibb,
ha a parlamenti és az elnokvalasztis nem esik egybe.

Természetesen teljesen mas a két intézmény alkotmanyos szerepe és funk-
cidja, ugyanakkor a parlament ellenérzési funkcidja alapvet6en a kormény-
ra, nem pedig az elnokre vonatkozik. Tehdt mondhatjuk, hogy altaldban és
f6szabaly szerint az elndk nem felel6s a parlament el6tt, felftiggesztésének
lehet6sége (ami nem jelenti lemondatasat is) mintegy kivételként jelenik meg.

Az elnok felfiiggesztésének kovetkezménye, hogy az elfogadastol sza-
mitott 30 napon beliil népszavazast kell kiirni az elnok menesztésérél. Ez a
jogi szimmetria logikajat koveti, mely szerint ha az elnokot az allampolgarok
kozvetlentil valasztjak, menesztésérdl, lemondatasarol is az allampolgarok-
nak kell dontenitik, eztttal nem valasztds, hanem népszavazas keretében.
Az elmult huszonot évben két felfiiggesztési inditvanyt fogadott el a par-
lament (mindkett6t Traian Badsescu elndk esetében), el6szor 2007-ben, majd
2012-ben. Mindkét felfiiggesztést kovetSen a népszavazas nyoman az elndk
visszatérhetett hivatalaba, tehat a nép nem menesztette 6t.
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A felmeriil6 szamtalan politikai és jogi probléma és kérdés koziil csak azt
az aspektust emelem ki, hogy a Basescu elntk elsé mandatumaban elkez-
dédott, majd a masodik mandatumaban tovabb fokozoédott egy mindinkabb
mélyilé konfliktus az elndk és a parlament kozott. Bizonyéra politikailag
nem véletlen, hogy az elnck mar 2008-ban szakmai vitat kezdeményezett
az alkotmany feliilvizsgalatar6l azzal a sajat hatdskorben megfogalmazott
politikai tervvel, hogy egykamaras, legfeljebb 300 {6s parlament jojjon létre.
Ez lesz Gjravélasztasi kampdnyanak f6 motivuma volt, hiszen az errél sz6l6
népszavazas egybeesett a 2009-es elnokvalasztas elsé forduléjaval, majd en-
nek sikere utdn ilyen tartalmt alkotmanymoddositast is kezdeményezett. Az
is jellemzi e felfiggesztéseket, hogy mindkét alkalommal felmeriilt az alkot-
many olyan értelmi moédositasa, hogy amennyiben a felfliggesztést kovetd
népszavazas nyoman az elnok a hivataldban marad, akkor jog szerint felosz-
latottnak kell tekinteni a parlamentet.

A koztarsasagi elnok és a parlament konfliktusanak mélypontja a 2012-es
felftiggesztés volt, amikor a parlament az alkotmanyossig hatarat sarolo, a
jogallamisagot, a jogbiztonsdgot veszélyezteté dontéseket hozott. Kozvet-
lentil a felftiggesztés elfogadasa utan, még a népszavazas el6tt a parlament
levaltotta a két hazelnokot, a Nép Ugyvédjét, modositotta népszavazasi tor-
vényt (mindezt harom nap alatt), de természetesen sz6 sem volt az elnokot
tdmogat6 politikai erdk altal hangoztatott allamcsinyrél, amit egyes nyugati,
unios korok ellendrizetlentil fogadtak el.

Még ha politikailag és taldn moralisan igaza is volt az elnok felftiggesz-
tését kezdeményez6 és elfogadd parlamenti frakcidknak, bizonyos, hogy a
néhany nap alatt hozott intézkedések jogilag, a jogédllamisdg szempontjabol
igencsak kifogdsolhat6ak voltak. A helyzet stlyossagét legjobban a Velencei
Bizottsdgnak az esettel kapcsolatos (mar idézett) elvi allasfoglalasa jellemzi,
melyet a IX. pontban a kézhatosigok kozotti kolcsonds tisztelet és lojalis egyrittmii-
kodés sziikségességében jelol meg. A Velencei Bizottsag megéllapitotta, hogy
a jogéllamisag tiszteletben tartdsa nem jelenti kizérdlag az alkotményos el6-
irasok formalis betartasat, hanem alkotmanyos magatartast és gyakorlatot is
megkdvetel, ami az intézmények miikod6képességét javitja, és a kolcsonos
tiszteleten, bizalmon és egyiittmiikodésen alapul. Sommasan és egyben jog-
gal kijelentette, hogy Roménidban fejleszteni kell a politikai és alkotmanyos
kultarat.

A parlament feloszlatisa mint alkotményjogi lehet6ség 1étezik ugyan, és az
elnok kizarélagos jogkorébe tartozik, de gyakorlatilag az alkotmany olyan
feltételeket ir el6 ennek megvalésitdsahoz, ami szinte kivitelezhetetlen, és
nem is volt példa ra az elmalt huszonot évben. A parlament feloszlatdsanak
alkotmanyos feltétele, hogy ha megbukott a kormany, illetve ezt kovetSen
60 napon beliil két sikertelen kormanyalakitési kisérletre sor kertlt, akkor az
elnoknek egyeztetnie kell a két hazelnokkel, valamint a parlamenti partfrak-
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ciok vezet6ivel, ami ha nem jart eredménnyel, feloszlathatja a parlamentet.
Tehat még ilyen esetben sem kotelez, hanem az elnok mérlegelhet, hogy
feloszlatja-e a parlamentet vagy sem.>!

Ebbél a rendelkezésbél is latszik, hogy a létezé politikai/ kormanyzati
rendszer nem a klasszikusnak mondhato félelncki tipusd, hanem ahogyan az
alkotmanyjogi szakirodalomban (kissé talan ironikusan) egyes szakemberek
fogalmaznak: ,parlamentarizalt félelnoki”, ,parlamentarizmus &ltal enyhi-
tett félelnoki” rendszer.

(Az igazsdgszolgaltatds) A bir6i hatalom mint harmadik hatalmi &g szintén egy
meglehet6sen sériilékeny, az orszdgon és az Eurdpai Unién belill egyarant
sokat kritizalt része az intézményi/hatalmi szerkezetnek. Nem véletlen,
hogy Romania (és Bulgéria) esetében az Eurdpai Uni6 létrehozott egy sajatos,
az igazsagszolgaltatds miikodését, ennek torvényi szabalyozasat, fliggetlen-
ségét, bels6 szerkezetét, ezek elemeit vizsgal6 egytittmiikodési és ellenérzési
mechanizmust.

Az alkotmany Az igazsigszolgdltatd hatdsig cimi fejezetben szabalyozza az
igazsagszolgaltatas alapelveit, a birdk jogallasat, valamint azokat az intézmé-
nyeket, amelyek az igazsagszolgaltatdst megvaldsitjak. Ez utébbiak a birésa-
gok, a bir6i szervek rendszere, az tigyészség és a Legfels6bb Bir6i Tanacs. A
biréi szervek a vérosi bir6sagok, a megyei torvényszékek, regiondlis jelleggel
miikod6 itélétablék, valamint a Legfels6bb Semmisits- és [tél6szék. Ez egy-
ben meghatarozza ezek anyagi és tertileti hataskorét is.

A romén igazsagszolgaltatas haromszintli, amennyiben harom fellebbvi-
teli birdi szerv létezik: torvényszék, itél6tabla és Legfels6bb Semmisit6- és
[tél6szék.

A birésagok vonatkozasdban nem azok szerkezetével, szervezeti rendsze-
rével van vagy lehet elsGsorban gond, hanem az elég gyakorinak mondhaté
miikodési zavarokkal. Ezek okai lehetnek egyrészt a nem megfelel$ szaba-
lyozas, a jogszabalyok értelmezhet6sége, joghézag vagy éppen tilszabalyo-
zas, a torvénykezés kiszamithatatlansdga. Mésrészt a birak fiiggetlenségének
kiilonb6z6 moédon torténé megsértése, a birdkra és igy magara az igazsag-
szolgéltatasra torténé els6sorban politikai nyomasgyakorlas. Harmadrészt
pedig a birdk (és tigyészek) nem elegend6 szdma, a nagy munkamennyiség
és az ebbdl ad6do tualterheltség, a nem kell6 tudds és/vagy szakmai és élet-
tapasztalat.

Az igazsagszolgaltatasi intézményrendszer legbizonytalanabb alkotma-
nyos jogéllasu része az tgyészség. Jellemz6 az ligyészséget meghatdrozo
fogalmi zlirzavarra, hogy maga az alkotméany négy kiilonb6z6 elnevezés-
sel illeti.>2 Ebbél és a szabélyozéasok tartalmébdl adodik az tigyészség és
az ligyészek bizonytalan jogélldsa, ami abban a dilemmaban fogalmazhato
meg, hogy az ligyészség a végrehajté hatalom, avagy a birdi hatalom része.
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Az alkotmany egyrészt egyértelmtien kimondja, hogy ,az tigyészek [...] az
igazsagiigy-miniszter fennhatésdga alatt végzik tevékenységiiket”.53 Mas-
részt az tigyészeket, csakigy, mint a birdkat, az alkotmany és a torvények
bizonyos esetekben azonos fogalommal, elnevezéssel (magistrat) illetik, ami-
bél az tigyészek azt a kovetkeztetést vontdk le (és tevékenységiik soran ezt
is probaljak érvényesiteni), hogy 6k a birakkal azonos jogallastiak, azonos
természet( fliggetlenséggel, elmozdithatatlansaggal rendelkeznek. Ez azon-
ban nem egyezik az alkotmanyoz6, amuigy meglehetésen pontatlanul meg-
fogalmazott szandékaval, és még kevésbé a hatalommegosztas és a jogéllam
elveivel.

Ebben az esetben is a Velencei Bizottsag hivta fel a figyelmet arra, hogy
bar kiilonb6z6 megoldasok vannak Eurépaban az tigyészek jogallasaval kap-
csolatosan, de ezt egyértelmiisiteni kell, hogy mikozben tigy a birésagoknak
(birdknak), mint az tigyészségeknek (tigyészeknek) fliggetleneknek kell len-
nitik, ez a fliggetlenség két kiilonb6z6 természetti, amibdl adodik az eltérd
jogallasa is a két szakmai testiiletnek.

Ez tekinthet6 a romdn igazsagszolgaltatas taldn legsulyosabb szervezeti
jellegti fogyatékossaganak.

Ehhez képest ha nem is elhanyagolhaté, de lényegében sokkal kisebb
problémat jelentenek a Legfels Bir6i Tandcs dsszetételével (birdk, tigyészek,
civilek), hataskorével, valamint mtikodésével (gytilésein a koztarsasagi elnok
is részt vehet, és olyankor vezeti is azokat) kapcsolatos gondok, illetve meg-
fogalmazott kifogasok.

Onkormdnyzatisdg és/vagy helyi kizigazgatds

A roman politikai és alkotmanyjogi kozfelfogasban jelent@s, kivételes helye
és szerepe van az erds és féként kozpontositott dllamnak. A mai alkotmény-
jogi és kozigazgatasi jogi szakirodalom Osszeegyeztethetének tartja ezt a koz-
pontositott allamkoncepciét a decentralizalt helyi kozigazgatassal. Ezt teszi
részben taldn szakmai meggy6z6désbdl, de sokkal inkabb abbdl az igazodasi
kényszerbdl, amely megkoveteli, hogy Romaénia is elfogadja az alaptorvény
szintjén a szubszidiaritds, a decentralizéci6 és a helyi autondémia eurdpai ér-
tékeit és valosdgosan miikodo gyakorlatat. Masrészt az alkotmanyban a helyi
kozigazgatas alapelveiként rogzitett ,decentralizacio, helyi autonémia és a
kozszolgaltatasok decentralizacidja”>* fogalmainak szakmai értelmezésekor,
magyarazatakor, mintegy onigazoldsként vagy menteget6zésként allapitjak
meg, hogy ezek az elvek nem sérthetik az egységes és oszthatatlan romén
nemzetallamot. Ez a feltételhez kitott helyi autonémia nem teszi lehet6vé egy
val6sagos helyi onkorményzatisag létrejottét, hanem megreked egy viszony-
lagosan, mérsékelten decentralizalt helyi kozigazgatasi rendszer szintjén.
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Roménia mar csak a nemzetkozi és eurdpai uniés kotelezettségei miatt is
el kellett fogadja a helyi autonomia elvét (bar megjegyzem, a szubszidiaritas
fogalméanak bevezetését, tételes megfogalmazasat a 2003-as alkotmanymo-
dositas sordn elutasitottak, 1991-ben pedig fel sem meriilt), de ezt hathatésan
ellentételezi egy erételjes dekoncentracié és a kozponti kormanyzati szerv
altal kinevezett prefektus altal gyakorolt torvényességi ellen6rzés.

A dekoncentracié még a roman szakirodalom szerint is sajatos formaja a
centralizdcionak. Ez a kdzponti kormadnyzatnak azon jogat jelenti, hogy ha-
talmat helyi szintti kozigazgatasi, allamigazgatasi hatésagok szintjére kiter-
jessze, és ezek a miniszteri aldrendeltségti hatésdgok a kormany politikajat
valositsak meg.55 Ezek tevékenységét, a kormany éltal kinevezett prefektus
koordinadlja, aki egyben a helyi valasztott hatésagok folott torvényességi el-
len6rzést gyakorol, kézigazgatdsi gyamként miikodik, ami konkrétan azt jelen-
ti, hogy amennyiben torvénytelennek véli egy helyi valasztott hatosag va-
lamely hatarozatat, dontését, ezt megtamadhatja a kozigazgatasi birésagon,
és az adott hatosagi jogszabaly ezzel felftiggesztédik. Ez a gyakorlatban is
igazolhat6 visszaélésekre ad lehet&séget és alkalmat a prefektusnak, hiszen
6 nem felel azért, ha a késSbbiekben a kozigazgatasi birésag torvényesnek
mindsiti a helyi (tanacsi) hatarozatot vagy (polgarmesteri) dontést.56

A tulajdonképpeni, a helyi autonémia és a decentralizacio alapjan létre-
jott hatésagok: a helyi (kozségi, varosi) tanacsok, a megyei tandcsok, illetve
a polgarmesterek. Ezek a vélasztott hatésagok valositjdk meg — amennyire a
torvény engedi - a helyi auton6miat.5”

Az elmult huszonot év helyi kozigazgatasat athatotta egyfajta kiizdelem a
helyi és a kozponti szint kozott. A véalasztott hatésdgok folyamatosan probal-
tak nagyobb autonémiéra szert tenni, volt is, amikor ez sikertilt, voltak azon-
ban helyzetek, amikor nem engedett a kozpont, és volt olyan is, hogy a helyi
hatésagok (6nkormanyzatok) kaptak ugyan tjabb feladat- és hataskoroket,
de megfelel6 anyagi, pénziigyi forrast nem biztositottak hozza.

Kovetkezésképpen nem lehet azt mondani, hogy ez a tertilet nem valto-
zott, vagy hogy nem fejlédott volna. Voltak kétségtelen el6relépések, akar
a 2003-as alkotmanymodositds soran, a jelenlegi érvényben 1év6, helyi koz-
igazgatasrol és helyi autonomiarél szol6 torvény elfogadasakor, amelybe be-
kertilt a szubszidiaritds fogalma, vagy amikor tobbé-kevésbé rendezédtek a
helyi tulajdonviszonyok abban az értelemben, hogy jogszabalyban tisztaztdk
azt, hogy mi tartozik a helyi 6nkormanyzati koz- és magantulajdonba, illetve
mi marad helyi szinten dllami kdz- és magéantulajdonban.

Tehat a helyi 6nkorményzatok kaptak olyan, korabban a kozpontbdl ella-
tott feladatokat, amelyekhez a hataskor-atruhazaskor nem rendeltek elegen-
dé anyagi forrdsokat. Példaul amikor egy jogszabaly hatidlyaként a megyei ta-
nacsok hataskorébe kertilt a szocidlis ellatds egy igencsak nehéz és forrasigé-
nyes tertilete, az &rvahazak. Nehéz helyzetet teremtett az is, amikor megkap-
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ték az egyébként kozponti alarendeltségii helyi egészségiigy és tantigy allami
tulajdonu épiileteit (korhdzakat, iskoldkat), ezzel azt a kotelezettséget, hogy
a helyi (tobbnyire megyei) tanacsokra maradt ezen épiiletek teljes karbantar-
tdsanak, allagmegérzésének, fejlesztésének a koltsége, mikozben a szakmai
iranyitas kérdéseibe a helyi vélasztott hatésdgok nem szélhattak bele.

Végezetiil meg kell emliteni azt a két-hdrom évvel ezel6tt elinditott, de
sikertelen kisérletet, melynek célja a teriileti-kozigazgatasi rendszer regiona-
lis atszervezése volt. Ezt a probalkozast sem az az 6szinte szandék vezérelte,
hogy tobb, nagyobb, teljesebb autonémiat kellene biztositani a helyi, regiona-
lis szintnek, hanem alapvet6en az a pragmatikus elgondolas, vélt vagy valds
kovetelmény, hogy nagyobb kozigazgatéasi egységek konnyebben, jobb esély-
lyel palyazhatnak meg és nyerhetnek el uniés forrasokat. Ahogyan ez lenni
szokott, nem koncepciéban, nem konkrét hatdskorok atruhazasban, 4j intéz-
mények megjelenésében gondolkodtak, hanem mindjart mindenki térképe-
ket kezdett rajzolni a lehetséges régiokrol. Ezen aztan a politikai szerepl6k
mindjért, az elején 6sszevesztek, majd felismerték, hogy barmilyen regionalis
atszervezés eltfeltétele az alkotmany modositdsa, hiszen az alaptérvényben
a kozigazgatasi egységek a kozség, a varos és a megye. A régié mint kifejezés
nem szerepel a jelenleg hatalyos roman alkotményban.

Végiil ennek a merész Gtletnek egy szeliditett valtozata sziiletett meg egy
atfogo decentralizaciés torvénytervezetben, amit a kormény felel6sségvalla-
lassal fogadtatott el a parlamenttel, de amit az Alkotmanybir6sag joggal és
megalapozottan teljes egészében alkotmdnyellenesnek mind&sitett.

Jellemz6 a mar emlitett kozpontosité felfogasra, hogy amikor a romén po-
litikum elhatarozza, hogy regionalizal, decentralizal, még akkor is lényegé-
ben centralizél, hiszen ezek a probalkozasok akkor lettek volna valds decent-
ralizacios folyamatok, ha kozponti hataskoroket telepitenek helyi, regionalis
szintre, azonban sok esetben megyéktSl vontak (volna) el, hataskoroket és
adtak (volna) 4t a régiok hatosagainak, ami egyértelmii kozpontositas. Ilyen
korulmények kozott és feltételek mellett sokak (f6ként a decentralizacié hive-
inek) meggy6z6dése, hogy ilyen tipusu régidatszervezés talan jobb is, hogy
nem valésult meg.

Alkotmdnybirosig

Végezetiil sziikséges egy olyan, a roman jogrendszerben 4j, nem hagyoma-
nyos kozintézményrd6l szélni, amely jelent6s mértékben meghatarozza és
alakitja a demokratikus politikai és alkotmanyos rendszert, az Alkotmany-
birdsagrol.8

A torvények alkotmanyossagi ellenérzése a két vildghabort kozotti id6-
szakban tulajdonképpen az amerikai modell szerint mtikodott, amennyiben
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ezt a Legfels6bb Birdsdg végezte, de igazi hagyoménya ennek nem alakult ki.
Tehat amikor az 1991-es alkotmény, amely az eurdpai, kelseni modell sze-
rinti Alkotmanybirdsagot létrehozta, egy el6zmények nélkiili, teljesen 4j in-
tézményt és a roman jogi gondolkodas szamara teljes mértékben szokatlan,
hagyomanyok nélkiili allami feladatot, funkciét, a torvények alkotmanyossa-
ganak az ellen6rzését vezetett be.

Amikor az alkotményossagi ellen6rzésrél, alkotménybirdskodasrol beszé-
liink, alapvetSen a jogéllamisdgot, az alkotmadnyos rendszert jelent6s mér-
tékben meghatarozé és er6sité allami tevékenységre gondolunk, amelynek
szervesen kell illeszkednie nemcsak a kozhatalmi intézményrendszerbe mint
szerkezetbe, de annak miikodésébe, illetve a kozhatosagok kozotti hatalom-
gyakorlasi viszonyrendszerbe is.

A roman Alkotmanybirésdgnak helyének és szerepének, esetgyakorlata-
nak a kialakulasa és véltozasai rendkiviil jol jellemzik a huszonot éve létrejott
és atalakult demokratikus politikai rendszert. Jelent6sek egyrészt az alkotma-
nyos szabélyozésok valtozédsai, masrészt a taldros testiilet sajat szerepfelfoga-
sanak és joggyakorlatdnak véltozasai is, melyekben egyarant érzékelhettink
fejlédést, ellentmonddasossagot, esetenként kovetkezetlenséget vagy éppen
visszafejlédést. Kiilon tanulmédnyban lehetne (és talan kellene is) ezeket az
alkotmanybiraskoddssal és Alkotméanybirésaggal kapcsolatos folyamatokat,
jelenségeket vizsgélni, aminek révén minden bizonnyal érthetébb lenne a ro-
man alkotmanyfejlédés elmult negyedszazada.

Jelen tanulményban leginkabb az alkotmanyos szabalyozas valtozasa-
it emlitem. Az 1991-es eredeti szabalyozas még 6vatos, és emiatt elégtelen,
helyenként hibas is volt, ami az intézmény tjszertiségébdl is adédott, és ab-
bol, hogy az alkotményszovegezSknek személyes tapasztalata, tudésa errél
a tevékenységrol nem volt. Tehat elméleti (mas orszagban latott, ezen intéz-
ményrdl olvasott) modellek alapjan szerkesztették meg azt a szabalyozast,
mely szerint a romdn Alkotméanybirdsag kilenc birébol all, akik koziil harmat
a képvisel6haz, harmat a szenatus, hdrmat a koztarsasagi elnok nevez ki, ki-
lenc évre, a testiilet fiiggetlen mindharom hatalmi agtél, és legf6bb feladata
a torvények alkotményossédganak az ellenérzése.5” Ezek a felsorolt elemek
jelentik az &llanddsagot és talan a sikertilt részeit az Alkotméanybirésag alap-
torvényi szabalyozasban.®0 Az eredeti, 1991-es szabalyozés sulyos hibaja
volt, hogy gyenge Alkotmanybirésagot hozott 1étre, melynek normakontroll
soran hozott dontéseit, amennyiben ezek az alkotmanyellenességet allapitot-
tdk meg, a parlament kétharmados tobbsége feliilbiralhatott. Egy mésik telje-
sen elhibazott szabalyozas volt, hogy az Alkotmanybirésdg normakontrollja
kétszintd eljaras (els6 fok, majd fellebbvitel) keretében zajlott, ami ellentmon-
dott ugy az alkotmanybirdk jogalldsanak, mint maganak a testtilet alkotma-
nyos szerepének. Ezen hibak ellenére is az Alkotméanybir6sag elsé tiz-tizenot
évében nagy kortiltekintéssel, a 1étez6 keretek szoritasaban, nem kiilonosebb



202 Varga Attila

tudomanyos és politikai csillogédssal, de nagy szakmai fegyelemmel és 6n-
mérséklettel végezte munkajat.

A pozitiv fordulépontot a 2003-as alkotmanymodositas jelentette, amely
felismerve a kordbbi hibas szabélyozdsokat és az ebb6l ad6doé szervezeti és
miikodési anomalidkat, s jelent6s mértékben megerdsitette az Alkotmanybi-
résagot. Megsziintette a kétfordulés eljarast, minden tigyet az Alkotmany-
birésdg plénuma elé visz, és a megfellebbezhetetlen dontést is ide utalja.
Uj hataskoroket is kapott a birosag, hiszen az el6zetes normakontroll kiter-
jeszt6dott a nemzetkozi egyezményekre és megallapodasokra is. Megoldja
az alapvet6 kozhatosagok kozotti alkotmanyos természetti jogvitakat, illet-
ve tovabbi hatdskoroket kaphat a megszervezésérdl és miikodésérsl szolo
torvényben. Béviilt azok kore, akik normakontrollt kérhetnek, mégpedig a
Nép Ugyvédijével, aki mind az el6zetes, mind az utélagos alkotményossagi
ellen6rzés keretében fordulhat az Alkotménybirésaghoz. A legjelent6sebb
modositas, az Alkotmanybirésagot leginkabb meger6sit6 valtozas az, amely
kimondja, hogy az Alkotmanybir6ésag dontései dltalanosan (erga omnes ha-
tallyal, mindenki szamara) és a jovére nézve kotelez6 erejtiek.61

Az Alkotmanybirésag, utobbi tiz év alatt legtobbet vitatott és kifogéasolt
hatéskore, illetve ahogyan ezt a testiilet gyakorolta, az, hogy megoldja a koz-
hatosagok kozotti alkotményos természetii jogvitakat.%2 Ezt a 2003-ban el-
fogadott 1j hataskort becikkelyezésekor az alkotmanyozé szandéka szerint
az Alkotmanybirésidg hasznos, mi tobb, elegéns hatdskorének szanta, hiszen
ezaltal megoldhatn4 civilizaltan és hatékonyan az ilyen tipusu vitakat. Csak-
hogy a roman politikai valoésdgban, kiillonosen 2004 utan éppen a vitdk és
konfliktusok nem voltak mindig civilizaltak, és alkalmanként ezek igen nagy
indulattal és fesziiltséggel jelentek meg, leginkdbb a koztarsasagi elnok és a
kormany, valamint a kdztarsasagi elnok és a parlament kozott. Ezek a konf-
liktusok (melyek szdrmaztak hataskori vitdkbol avagy az alkotmany téves
vagy éppen rosszhiszemt értelmezésébdl) az Alkotmanybirésdgot a politi-
kai, hatalmi csatak keresztttizébe helyezték, és gyakran olyan megoldédsokat
is megfogalmazni kényszertilt, melyek nem kovetkeztek sem az alkotmany
szovegébdl, sem annak szellemiségébdl, vagy éppenséggel hozza kellett te-
gyen az alaptorvény szovegéhez. Ezért tovabbi, els6sorban szakmai, de poli-
tikai tdmadas is érte az Alkotmanybirésagot. Abba a helyzetbe kertilt, hogy
Gjra és ujra kellett fogalmaznia sajat helyét és szerepét a kozhatalmi rend-
szerben.

A korébbi, igencsak textualista Alkotméanybirésag - amit egy korabbi al-
kotméanybirésagi elndk, a romén alkotmanyjogi szakirodalomban j6 ismert
Ioan Muraru professzor tigy fogalmazott meg, ,hogy mi, alkotméanybirak
az alkotményszoveg rabszolgai vagyunk” - egy aktivista birésdgga nétte ki
magat. Ez utébbi 6nmagéban nem is lenne gond, ha nem éppen azon a terti-
leten (az allamszervezet, a hatalomgyakorlas) lett volna aktivista, ahol talan
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éppenséggel visszafogottabb és szoveghtibb kellett volna legyen, ott, ahol pe-
dig lehetett volna kreativabb (alapjogi biraskodés), nem fejlesztett ki gazdag
esetgyakorlatot.

Osszességében az Alkotméanybirésag szerepe rendkiviil jelent6s az elmult
huszonot év alkotményos rendszerének megértésében, mint ahogyan alkot-
manyértelmezései és ezek jogfejlesztt hatdsa is kétségtelen, ugyanakkor tevé-
kenysége idénként ellentmondasos, dontései esetenként kovetkezetlenek, és
nem is mindig nydujtja a joggal elvért, magas szakmai szinvonalat és profesz-
sziondlis szintet. Amennyiben a kozeljov6ben sor kertilne alkotmanymaédo-
sitdsra, az Alkotmanybir6sag szerepét, feladat- és hatdskoreit kiilonosen az
elmult tiz év tapasztalatait értékelve kellene megfelel6 médon atgondolni és
szabélyozni.

Osszegzd kivetkeztetések

Minden bizonnyal sommads megallapitasokat tenni errél az eltelt huszonét év-
rél, amely taldl6an és objektiven jellemezné a romaniai alkotmanyos rendszer
alakuldsat, fejlédését, meglehet6sen nehéz volna, és bizonyos felelGsséggel
is jarna, hiszen mindenki masképpen latja és értékeli ezt az id6szakot. Két-
ségtelen, hogy a kialakult alkotmanyos rendszert alapvet6en és szinte kiza-
rélag az alkotmanyos szabalyozdas szemszogébdl, tehat egy viszonylag sztik,
de mindenképpen behatarolt jogi szempontbol elemeztem. Megforditva: azt
is mondhatnam, hogy az alkotmanyos rendszer miikodésének elemzése so-
ran maganak az alkotménynak a miikodését, megvaldsulasat, érvényesiilését,
illetve ennek zavarait, hidnyossagait probaltam bemutatni. Kovetkezéskép-
pen ennek a sziiklitokorii elemzésnek egyrészt elénye, hogy mivel kotddik
az alkotmanyszoveghez, bizonyos alkotményos értékekhez és elvekhez, vi-
szonylag pontos képet mutat bizonyos kérdésekrél, masrészt hatranya, hogy
nem nyujt teljes képet, hiszen az alkotmanyos politikai rendszer egészéhez
hozzatartoznak annak politikai, tirsadalmi, kulturalis/ civilizaciés vagy akar
gazdasagi vonatkozésai is. Ez azonban mar meghaladta volna ennek a tanul-
manynak a terjedelmi és véllalt szakmai kereteit.

Maradva tehét a politikai rendszer alkotmanyjogi megkozelitésénél a ko-
vetkez8, a roman alkotményos rendszer sajatossagaira rdimutaté megallapi-
tast fogalmazom meg:

1. Minekutédna a tanulmany java része kritikus, ha targyilagosak akarunk
lenni tgy az alkotméanyos rendelkezésekkel, mint f6ként az ezek nyoman
kialakult politikai és joggyakorlattal, meg kell allapitsuk, hogy az 1991-ben
elfogadott és 2003-ban moédositott alkotmany nem annyira rossz, illetve al-
kalmazhatatlan, ahogyan ezt a kialakult alkotméanyos rendszer sejteti. Ebbé&l
pedig az kovetkezik, hogy létrejott egy szakadék az alkotményszoveg, de
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még inkabb az alkotmanyossag és a gyakorlatban, a tarsadalmi-politikai élet-
ben megtapasztalhat6 politikai rendszer kozott.

2. Ennek egyik altalanos, alapvet6, els6dleges, de természetesen nem kiza-
rélagos oka a jognak mint kulturalis jelenségnek és értéknek a viszonylagos
elmaradottsagaban keresendd, a jogi tudat és jogi kulttra kiforratlansdgaban.
Ez pedig leginkdbb az alkotmanyos (vagy barmely mas) norma johiszemi
és (ha mar az éllamszervezet intézményrendszerérél, a hatalomgyakorldsrol
van sz6) a miikodés irdnyaba mutato értelmezésének és alkalmazdsanak a
hianyossagaiban mutathato ki.

3. A romén alkotmaényfejl6dés egészét, és nem csak ezt a legutébbi hu-
szonot évet tekintve megallapithat6, hogy a roméniai alkotmanyok nem mu-
tatnak szerves fejlédést, amennyiben mindegyik valamely kiils6é kortilmény
kényszerit6 hatasara sziiletett meg, esetleg valamely belsd, sztiklatokortien
értelmezett aktudlpolitikai probléma (esetenként személyre szabott) megol-
dasaként, vagy egyidejtileg érvényesiilt mindkét szempont. Legkevésbé jel-
lemz6, hogy a romén nép és tarsadalom politikai gyakorlatabdl, tapasztalata-
ibol kikristalyosodott elvek, elképzelések, torekvések, aspiraciok jelennének
meg, ugy, hogy az egymast kovet6 alkotmanyokban egyfajta folytonossagot
lehetne kimutatni. Ez azonban nem irhato teljes egészében a mindenkori ro-
man politikai elit szdml4jara, hiszen valéjaban torténelmi esélye sem volt erre
a tipusu szerves alkotmanyfejlédésre. Ennek a nem szerves fejlédésnek a jel-
legzetes kifejez6dése a jelenlegi kompilativ médon elkészitett, megszerkesz-
tett romdn alkotmany.

4. A politikai rendszer bizonytalansagat, sériilékenységét leginkabb az
okozza, hogy az alkotmany nem tiszta, kiprobalt és a gyakorlatban igazolt
modelleket vett 4t, hanem mintegy kisérletezésként olyan eredeti, vegyes
megoldasokat alkalmazott és ennek nyoman olyan rendszert keltett életre,
amely sok esetben ha nem is bizonyult teljes mértékben miikodésképtelen-
nek, de kétségtelen, hogy sok zavarral mtikodik.

5. Mindebbdl kifolyélag a jogallamisag, a demokrécia, a demokratikus
miikodés folyamatos zavarai tapasztalhatok. A nem kell6képpen egyértelmi
és hatékony strukturat és intézménykozi viszonyokat (egyszoval allamszer-
vezetet) létrehozo politikai rendszerben az egyes intézmények szerepzava-
rokban, esetleg szerepcserékben vannak. Példaként emlithet§ a parlament
presztizsének, alkotmanyos poziciéjanak, funkcidjanak szisztematikus leron-
tasa, rendszeren beliilrél mas intézmények (a kormany, a koztarsasagi elnok)
altal, vagy rendszeren kiviilrél els6sorban a média révén. Ebb6l a folyamatbol
bizonyos mértékben maga a parlament is kiveszi a részét. Tapasztalhato akar
altalanos nemzetkozi jelenségként a kormany, a végrehajté hatalom szerepé-
nek a felértékel6dése, ugyanakkor az talan mar szerepzavar, amikor a soron
kovet6 roméan kormanyok torvényerejli rendeletek dompingjével mintegy
atveszik a parlament torvényhozoé funkcidjat. Szintén szerepzavarban van
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idénként a koztarsasagi elnok, aki leginkabb kormanyozna, mikozben ezt a
feladatot és felel6sséget az alkotmany nem ruhdzta ra. Az igazsagszolgéltatas
pedig, annak bizonyos képvisel6i, birak, tigyészek alkalmanként engednek a
politikai nyomdsnak és rahatasnak, ami az itéletekben is megnyilvanul, vagy
rosszhiszemtien és kihaszndlva a nem egyértelmii alkotmanyos szabalyokat,
onkényesen gyakoroljak hatalmukat, mint akik tudjak, hogy nincsen folottiik
igazi, hatékony intézményi és tarsadalmi kontroll.

6. Sajatos terméke a romdan allamszervezetnek, alkotmanyos demokracia-
nak olyan 4j tipusd intézményei (melyek egyébként a hagyoményos hatalmi
agaktol vonnak el hataskoroket), mint a Korrupcidellenes Ugyészség, Orsza-
gos Feddhetetlenségi Ugynokség, melyeket eurépai unids intézmények ese-
tenként feltétel nélkiil és hianyos ismeretek birtokaban lelkesen tinnepelnek.
Ugyanakkor ezen intézmények tevékenysége nyoman sem tapasztalhaté a
korrupcio jelenségének visszaszorulasa, az osszeférhetetlenségek kikiiszobo-
lése. Legfeljebb az, hogy bizonyos korabbi magas tisztségeket betolté politi-
kusokat, jelent6s gazdaséagi szerepl6ket meghurcoltak, vagy éppen (joggal,
jogtalanul) elitéltek, de ezek a tarsadalomban nem mint igazsagszolgaltatdsi
aktusok rogziilnek, hanem sokkal inkabb mint a politikai leszamolasok ha-
tékony eszkozeiként jelennek meg, azt az érzetet keltve, hogy a jogallam a
rendéréllam irdnyéaba tolodik el.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy ebben az alkotmanytol eltavo-
lodott politikai rendszerben, konkrét hatalomgyakorldsban maga az alkot-
many, amely konstituélta ezt az 1991 utani romén &llamot, magara maradt. A
politikai val6sag eltavolodott téle, a civil tarsadalom pedig nem érkezett meg
hozza. Magara maradt ugyan az alkotmény, de azért létezik. Erényeivel és
hibdival egyditt, politikai érdekek mentén, az alkotményos értékeket sokszor
elhanyagolva, a konkrét rendelkezéseket pedig szine és fonakja szerint (mi-
kor hogy) értelmezve és alkalmazva.

Az eltelt huszonot év béséges tapasztalata, amely akar az alkotmany rossz
szabalyozasai, megoldasai, akar az alkotméanyos rendelkezésektdl eltavolo-
do, attol idegen vagy annak ellentmondé politikai és hatalomtechnikai gya-
korlat nyoman keletkezett, jelent6s és egyben allandésulo felel6sséget ro6 el-
s6sorban a politikai kozegre, de talan a tarsadalomra is.

A kozos felel6sség pedig abban all, hogy olyan vita, parbeszéd kellene
kialakuljon, majd ezt kovet6en dontés megsziilessen, amely normalizalja a
politikai rendszert, a hatalomgyakorlas mechanizmusait, a tarsadalom és az
allam viszonyat. Ennek a tényleges valtozasnak, a jelenlegi allapotokat meg-
halad¢ atalakulasnak az alap- és eléfeltétele az alkotmany atfogo feliilvizsga-
lata, vagy akar 6j alkotmany kidolgozasa és elfogadésa, mely a jovére nézve
stabilabb, konszolidaltabb huszonét évet biztosithatna.
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