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Kéntor Zoltan tobb mint mésfél évtizede foglalkozik allhatatosan maga is az-
zal a politikatudomanyi kérdéssel, amely egyszersmind a 20. szdzad, de az 4j
évezred egyik legfontosabb politikai kérdése is: mi a nemzet, a nemzeteszme,
a nacionalizmus, sztikebbre szabva: itt és most ki a magyar?

Am tudjuk, e kérdés nemcsak tudésok, de a nemzetek (6njelslt) képvise-
16inek, sz6széloinak a torkan is megakadt, gyakran végzetesen, legalabbis
sajat és mas nemzetek tekintetében is. Azaz Kantor batran egy olyan vilag-
nak vag neki, amelyben rendet vagni gyakorlatilag lehetetlen. Ha pedig le-
hetetlen, legaldbbis egy adott pillanatban és helyen, akkor nincs mas, mint
folyamataban vizsgélni az ehhez kapcsolod6 eseményeket: a szakmai és
politikusi elgondolasokat (adott esetben ezek lehetnek eszmék, de amokfu-
tasok is), a jogalkotast, ezek hatasat a nemzetépitésre, a nacionalizmusra, a
mas nemzetekkel (esetiinkben f6leg a szomszédos orszagokkal) valé kap-
csolatra.

Raadasul Kantor nem titkolja, hogy elfogult, legaldbbis a hataron taliak
iranyaba, hisz’ Erdélybdl szarmazik, személyesen is érintett. Am, mint irja, a
célja nem annak a vélasznak a megtalalasa, hogyan politizéljon a mindenkori
magyar kormanyzat ez tigyben, hanem hogy megtalélja az értelmez6i kere-
tet. Hogy a kett6 szétvalaszthat6-e, illetve hogy az értelmezd6i keret tényleg
lehet-e semleges, mar dnmagaban tjabb nagy kérdés. Itt maradjunk annyi-
ban, hogy e sorok iréja olykor talan elvérta volna azt, hogy a szerzé, ha azt
nem is mondja meg, mit tegyen a magyar allam, azt azonban igen, hogy mit
ne tegyen, illetve hogy tevékenységének vagy éppen nem-tevésének milyen
negativ vagy pozitiv hatasai voltak, vannak vagy lehetnek.

Kéntor monogréfidja tehat b6 tizenot év munkajanak az eredménye, rész-
ben doktori disszertacidjardl van szé, korabbi munkai ftiz6dnek egybe, és
alapvet6en négy nagy témakort jarnak korbe. El6szor az alapfogalmakat tisz-
tazza, kitekintéssel a nemzetkozi szakirodalomra (melynek egyes Gjabb da-
rabjait éppen 6 honosittatta meg a magyar nyelvtertileten), majd a statusztor-
vény elvi kérdéseirdl és dilemmadirdl sz6l az tjabb nagy fejezet, utdna a kettés
allampolgarsag intézményét (a sikertelen népszavazastol az dllampolgarsagi
torvény 2010-es modositasdig), végiil a nemzet kérdését vizsgalja a két emli-
tett torvény kortil kialakult vitakban.
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Kéntor bevezet6jében vilagosan dsszefoglalja téziseit. Szerinte a ki a ma-
gyar? kérdése koriil kialakult vita - amely tehat leginkabb a két térvény meg-
hozatalakor bontakozédott ki -, amikor is a politikai versus kulturélis nemzet
dichotémidja mertilt 6], e kortil fortyogtak az indulatok is (tesszitk hozza
mar mi), s dthidalhatatlan politikai ellentétek mertiltek fel, egyszersmind azt
is jelzik, hogy ,hamis a politikai nemzet vs. kulturélis nemzet szembeallita-
sa”. Minthogy nem taldlunk olyan allamot, amelyben csak az egyik felfogas
lenne jelen, mikdzben az egyik nemzeteszme mégis erételjesebb, azaz ezen
alapul a politika. A rendszervaltas utdn pedig a magyar politika nemzeti vo-
nalak mentén intézményesiil, s a nacionalizmus sem véletleniil és varatlanul
jelenik meg a térségben: ez az elméleti keret, az anyaorszag és a kisebbség is
sajat nemzeti reprodukcidjara torekszik. A nemzetéllamok a teriiletiikon é16
kisebbségiek intézményestilését akadalyozzdk, mig az anyaorszagok ellenke-
z6leg, a kisebbségeiket segitik. Vagyis e keretben értelmezend¢ a statusztor-
vény és a kett6s allampolgarsag intézménye is.

A kotet tehat ezt jarja koriil messzemend részletességgel, meggy6zGen, te-
hat alapvetSen olyan kézikonyvrél van sz6, amely tankonyvként is megallja
a helyét. A hiivosség, a tudoményos aprélékossag és ovatossag azért is jo,
mert épp az utébbi évtizedekben a nemzetr6l sz616 diskurzus tobb irdnybodl
is felpuhult. Egyfel6l a heves, borg6zos nemzetéltetést lathatjuk, a magyar-
kodast (szerbkedést stb.), a nemzet- és hazaarulézast, masfel6l a nemzetesz-
mék leleplezését, ,,a minden gyanuds, ami nemzeti kontosben van” tipusu
demitologizalast, mikozben az esszészer(li, gyakran impressziokra, felemas
tapasztalatokra tdimaszkod¢ és a targyilagossagot nélkiil6z6 esszéirodalom
is burjanzik, mindenkinek van arrél mondanivaléja, ki a magyar, mi a nem-
zet, a nacionalizmus, s az j6-e vagy sem. Ahogyan Losoncz Alpér irja: ,a
kozvetlen varazstalanitas igénye aligha ér célba: ezenkiviil értelmezni kell
a makacs tényt, hogy a posztnaciondlis el6legzések dacira a nemzet maka-
csul fennall, és dacol a fennall6 tendencidkkal, s6t mi tobb, a transznaciona-
lis mozgasrenden beliil is ott a kézjegye. Amennyiben figyelembe vessziik
a kortérs, kiterjesztett elméleti érdekl6dést a nemzet irant, akkor vilagossa
valik, hogy a nemzet esetében elengedhetetlen a szerkezeti determindciok
taglaldsa, noha ez az a mozzanat, amely oly gyakran elmarad a kiilonféle
elemzésekben.”1

Kéntor pedig pont ebben nem marasztalhato el: azt nézi meg, hogy a nem-
zetrdl és intézményeirsl milyen diskurzus folyik a nemzetpolitikai torvények
kapcsan. Azt hiszem, nem itt kell arra kitérni, hogy mindez milyen megha-
taroz6 volt az 6sszmagyar politikai szintéren, a nyilvanossagban: publicisz-
tikak ezrei, elemzések szdzai jelentek meg, tematikus folyéiratszamok, kote-
tek késziiltek, mikozben a politikai véleménykiilonbségek egy cseppet sem
csokkentek, konszenzus nem alakult ki, csak az er6viszonyok valtoztak meg
jelent6sebb mértékben.
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Fontos kiilonbség, hogy a gyakori koznapi értelmezéssel szemben Kantor
nacionalizmuson nem valamiféle nemzetieskedést (magyarkodast) ért, vagy
akar egy masik nemzet ellenében megmutatkozo, konfrontativabb politikat,
hanem szigordan véve a nemzeti alapt intézményesiilést, amit a rendszer-
valtozas utdn 6 természetes folyamatnak tart, legaldbbis a régidban. Azaz a
tarsadalom nemzeti, etnikai alapon szervezédik, Ernest Gellnert idézve: a
modern ember nacionalista. A nemzeti elv pedig egyszerre befogad6 és kire-
keszt6. Ugyanakkor a tarsadalomtudoményok kevés teriiletén akkora a ka-
varodas fogalmi szinten, mint amikor nemzetrél, tobbségrol és kisebbségrol,
etnikumrdl stb. szélunk - és amig ezek a politikai vitak keresztttizében 4all-
nak, nem is lesz ez masképp; Kéntor szerint is megszivlelend6k hat Katherine
Verdery megéllapitdsai, miszerint a nemzetre val6 hivatkozassal nem tény-
megallapitdsokat tesziink, hanem kategorizélunk, osztalyozunk.

Es héat mivel e kozosség(ek)et elképzeljiik, magatol értetédéen sziiletnek
meg a fantazmagoéridk, a tilzasok, a sommas itéletek, a lattamra torténd ki-
zaras vagy befogadés. A konftizi6é a nemzetkozi szakirodalomra is jellemzg,
ahogyan azt a szerz6 végigveszi. De leginkabb a sokat emlegetett két torvény
korili vitakat.

Igy Kantor médszeresen szdmba veszi, mely anyaorszagi, illetve hataron
tali (part)politikusok milyen érveket sorakoztattak fel a 2001. janius 19-én
elfogadott statusztorvény mellett vagy épp ellene, mi volt mindennek a tétje
a magyarorszagi partpolitikai csatdrozasban, de nem megy el a szakért6 jo-
gaszok - akik kozt szintén akadtak kritikusok - véleménye mellett sem. Meg-
tudjuk, milyen konfliktusokat okozott mindez a magyar-roman, illetve ma-
gyar-szlovéak viszonylatban, milyen konfliktuspotencialt lattak a torvényben
egyes EU-s politikusok, mit allitott a Velencei Bizottsag stb. Majd hogyan mé-
dositottdk 2003-ban immar az Gjabb kormanyzat idejében a térvényt, amikor
a szovegbdl kikertilt ,az egységes magyar nemzet” fogalma is, és szétvélasz-
todtak a kedvezmények és a tiamogatésok, illetve maga a magyarigazolvany.
Es mikozben a politikai er6k kozott konszenzus uralkodott, hogy a kisebb-
ségben él6 magyarok otthonmaradaséat tAmogatni kell, és a magyar média
konzervativabb része - példaul a Duna TV, ahogyan azt Kantor megjegyzi
- beszamolt a meghatodott hataron taliakrol, akik atveszik a magyarigazol-
vanyt, Kantor taldn nem elég kritikus. Mert elemz6i keret ide, tdvolsagtar-
tas oda, azt azért ki kell hangstlyozni, hogy a magyar politikai partok koziil
addig legfeljebb egy-két margindlis, parlamenten kiviili mozgalom érvelt a
kett6s dllampolgarsag mellett, illetve a hataron taliak koziil példdul egyér-
telmtien az Agoston Andras-féle Vajdasagi Magyar Demokrata Part. Vagyis
a statusztorvényt javaslé Fidesz is a statusztorvénnyel akarta kivéltani, és
nem érveltek a kett6s allampolgarsag mellett. A balhé akkor tort ki, amikor
a Gyurcsany-féle szocialistak a nem felé kezdtek el hajlani az egyébként a
Magyarok Vildgszovetsége altal kikényszeritett, sikertelen népszavazas el6tt.
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Amellett sem lehet elmenni egy mégoly targyilagossagra torekvé konyvben,
hogy a statusztorvény vajon kudarcnak itélhets-e. Kétségtelen, hogy sokak-
ban a nemzethez tartozas bizonyitékat jelentette, egyfajta biztonsagot nyuj-
tott, masok kihasznaltdk az egyébként nem til jelent6s, Magyarorszagon mai
napig igénybe vehet6 kedvezményeket, de hogy hozzgjarult-e ,,a nemzet in-
tézményesiiléshez a rendszervaltds utdni Magyarorszagon” (ahogyan a kotet
cime sz0l), az er6sen kérdéses. Az egyik probléma tehat igy vethet6 fel: miért
kellett még kilenc évig varni (azon kiviil, hogy ehhez tGjabb kormanyvaltas
kellett), amely kilenc év végiil is fatalisnak is mondhat6 a nemzetépités és
a nemzeti intézmények épitése terén? Megsporolhato lett volna akkor ez az
egy évtized, kevesebb drok as6dik, a nemzetrdl sz616 diskurzus mds iranyt
vehetett volna?

Itt persze nem lehet célunk, hogy tGjabb publicisztikai vitdba keveredjiink,
de talan a teljesebb kép érdekében érdemes lett volna arra kitérni, hogy a
hatéron tali magyar politikai elit etnobiznisze vajon hozzajarult-e ahhoz,
hogy szinte ellenvetés nélkiil rabolintsanak a statusztorvényre - csak hogy
megmaradjon az addigi, gyakran atldthatatlan magyar tAmogataspolitika -,
vagy ne érveljenek er6teljesebben a kett8s allampolgarsag mellett (vagyis mi
a hataron tali, kiilhoni magyar politikai elit felel6ssége?). Aminek akkor mas
lett volna a jelent6sége is, hisz’ még Magyarorszag sem volt az Eurépai Unio
tagja, de a magyar utlevél mér akkor is sokkal értékesebb volt, mint példaul
a roman, plane a szerb vagy az ukran. De a vajdasagi magyarok esetében az
is megemlithet6, hogy - noha az EU hataséra, a schengeni 6vezet miatt - par
év mulva, 2003-t6] mar vizumra volt sziikségiik ahhoz, hogy beutazzanak
Magyarorszagra, ami ugyanazt a sért6dottségb6l adodo lelkiiletet, s6t akar
politikat is valtotta ki, mint a sikertelen népszavazas 2004. december 5-e utan.

Mert ahogyan azt Kantor Gjra médszeresen leirja, 2010-ben, szinte azonnal
a vélasztasok utan moédositjak az allampolgéarsagi térvényt - hogy ez mikép-
pen zajlott 1990, illetve 1993 utan, azzal Kantor szintén kevesebbet foglalkozik,
akarcsak az emiatt kialakul6 szlovdk-magyar konfliktussal -, ami a szamokat
tekintve sikersztori. Ismét nem célunk a publicisztikai érvek felsorolasa, de ta-
lan jelezni kellett volna a torvénymodositds nem vart hatasait. A konfliktuso-
kat, igy példaul amiatt, hogy a honositott kiilhoni magyarok szavazati joggal
birtak, és levélben is szavazhattak akar, mint a mésutt kiilfoldon él6 magyarok
sokkal nehezebben (levélben nem), ami miatt a nyilvdnossag eltér6 szintjein
zajlott a vita, hogy az, aki nem adézik, miért szavazhat (most hagyjuk, hogy
ha csak az ad6z6k szavazhatnanak, akkor a magyarorszégi inaktivak, diakok,
nyugdijasok stb. sem). Az sem mellékes, hogy a torvény miatt magyarul egy-
altalan nem tudok is atlevélhez jutottak, korrupcios tigyek tsztak a felszinre
- persze kérdés, ezzel épp ebben a kotetben foglalkozni kell-e, de jelezni ta-
lan igen. Vagy az sem mellékes hatds, hogy a nem EU-tag orszdgokbdl, f6leg
Szerbiabol, de Ukrajndbdl is (vissza)honositottak ezrei emigralnak - de nem
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els6sorban Magyarorszagra, hanem nyugatra. Igy, ez a recenzens személyes
tapasztalata, a Vajdasdgban tjabb tomeges kivandorlasrol beszélnek, s nem-
csak fiatalok, de b6ven kozépkortak is munka utan néznek.

Huzzuk ala még egyszer: Kantor munkaja nem els6sorban e szociol6gi-
ainak mondhat¢ kérdésekkel foglalkozik, de nem lehet elmenni mellettiik,
mert mikozben a torvények altal a nemzet intézményei épiiltek, egyesiilt a
nemzet, a kultirnemzeti koncepcié gydzétt, addig a serpenyd oldaldn negativ
jelenségeket vehetiink észre mindkét esetben. S mindez nem a tdrvényalko-
tok hibaja, de akarva-akaratlan egészen mas mozgastér alakult ki, és ennek
leirata nélkiil nem teljes a torténet.

Am az is igaz, hogy Kantor fejtegetései a nemzetrsl, annak épitésérél, az
intézmények megalkotasarol, a nacionalizmusrél pont azt mutatjak, hogy e
folyamat sosem lehet befejezett (ergo a konyv sem). A kozosség elképzelése
sosem lezarhat6 torténet, annak épitésén nap mint nap dolgozni kell. Hisz’
kapcsolatokrdl van sz6, akar a baratsagban, szerelemben, hazassagban, ezek-
nél is csak azok kezdete kothet6 egy-egy szimbolikus datumhoz, de hogy a
vége mi lesz, megjosolhatatlan. Kantor Zoltan talan azért kevésbé kritikus
és megengeddbb, mert anno bevandorloként, a szigort dllampolgarsagi tor-
vény hatdlya alatt megjérta a hivatalok poklanak 6sszes szintjét (szintén ilyen
a recenzens személyes élménye, mely sajat életutjdhoz kapcsolodik, akér a
konkrétumok megbeszélése a szerzével). Vagyis szamara, ha jol értem, Wal-
ker Connorral egytitt nem az a kérdés, mi a nemzet, hanem hogy mikortol
van: s innentdl kezdve, mikortél vagyok én magyar, még inkabb magyar al-
lampolgar.

Ha egy adott ponton egy csoport tobbségének tagjai egy bizonyos nem-
zethet tartozonak tartjak magukat, akkor mar beszélhetiink nemzeti iden-
titasrdl is. A magyar allam, a nemzet és identitdsa pedig mar régéta van.
A meccs azonban nem eldontott: anyaorszag, dllam, nemzet, identitas van,
am megmarad a megmaradds kérdése a kiilhoni magyarok esetében, vajon
mikor, mennyire {iriilnek ki az egykor magyar tobbségti tgynevezett szal-
lastertiletek, és ebben milyen szerepe volt, van a statusztorvénynek, majd a
kett&s allampolgarsagrol szolonak. Kétségtelen, Kantor Zoltan olyan témat
valasztott maganak, amellyel bizonyosan ellehet életiink végéig. Es még
utanunk sem jon az 6zonviz.

Jegyzet

1 Losoncz Alpér: Képzelt magyar nemzet(iink) (Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvdron -
képzelt Erdély), Tiszatdj, 2014. augusztus, 94. p.



