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POLGAROK KEZDEMENYEZESEI
A NEMZETI KISEBBSEGI JOGOKERT

Politikai kérnyezet - politikai lendiilet

A nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogvédelme - kiilonosen az 6shonosoké -
kezd politikai konjuktarat élvezni az eurdpai politikai térben. Ennek szamos
jele és még siirget6bb figyelmeztet6 tiinetel van.

Az 6shonos nemzeti kisebbségek jogvédelme eredend6en nemzetkozi ha-
taskorbe tartozik, hiszen keletkezésiik és a jogok szabélyozésa az I. és II., vi-
laghaboruk nagyhatalmi dontései keretében eleve igy fogant. A dontéshozok
akarata volt, hogy bizonyos nemzetrészeket tj dllamhatalom ala helyeztek, s
ezaltal bekovetkezett jogfosztasuk - onrendelkezés stb. -, de tudatdban vol-
tak annak, hogy ez egyenl6tlen jogi helyzetet sziil a befogad6 allam és az
annak szuverenitdsa ald rendelt népcsoport kozott. Egyenl6tlen jogi helyzet
jott 1étre a befogad6 és a népcsoportot elbocsato allam kozott is. Ennek athi-
dalaséra és egy bizonyos egyenstly kialakitdsa végett a nagyhatalmak korla-
toztdk a kedvezményezett dllam szuverenitasat, a kormanyzas feltételeinek
meghatarozasaval - nemzetkozi szerz6désben -, s ez az dllam elismerésének
el6feltétele lett. A probléma e genezisére, id6beni megjelolésére tér ki az Eu-
ropa Tanacs 1334/2003 hatérozata: ,2. These renewed tensions are partly due
to the territorial changes and the emergence of new states following the two
world wars and the collapse of the former communist system in the 1990s.”2

A nagyhatalmi dontés és annak mégis meglévs, zart logikaju jogel-
vi alapjat htien fejezi ki Clemenceau békekonferencia-elndki minéségében
Paderewskihez intézett 1919-es levele: ,4j dllam alakuldsakor vagy egy mar
fennall6 allam tertiletének megnovekedésekor az eurdpai kozjog szerint rég-
6ta szokas, hogy a nagyhatalmak a helyzet [az dllam] formalis elismerése fe-
jében az elismert kormanytol meghatarozott korményzati elvek szavatolasat
kivanjak meg, méghozza nemzetkozi szerz6dés formajaban” .3

1945 utén az eurdpai - azaz nemzetkozi - kozjog elvének régota, tehat
az alkotmanyos hagyomanyok szerinti ilyen értelmezése és érvényesitése a
nemzetkozi kommunista totalitarius rendszer 6vezetében fel sem meriilhe-
tett, mig Eur6pa demokratikus részében ennek nem volt akadélya, bar a nem-
zeti kisebbségvédelem elcstiszott az alapvet6 és emberi jogok egyéni alapt
jogvédelme felé. 1989-90 utan a kelet-kozép-eurdpai régié 1ij demokrdcidiban
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a latens, elnapolt kisebbségi problémak nyilt konfliktusba, habortkba is tor-
kollottak; 4j allamok tgy sziilettek, hogy a nemzeti kisebbségi népcsoportok
nemzetkozi jogvédelme klasszikus jogalapjai nem kaptak alatdmasztast az
allamok elismerése, kormanyzasi feltételeik kialakitdsa soran.

A nemzeti kisebbségek jogai kozosségi jellege mellett 1étez6, a hozzajuk
tartoz6 egyének szabadséagai és jogai individudlis jellegét felvallalo és arra
alapozott nemzetkozi kisebbségi jogvédelem is az allamok egyetemleges
felel6sségére épiil. Ezt kozvetiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga joggya-
korlatarol szolé klasszikus mii bevezetjében megidézett olasz allamelnoki
kijelentés: ,Eppen ezért tulajdonitunk ekkora értéket a polgari jogok és az
emberi jogok védelmének [...] az én beavatkozdsom jogszerti, hiszen az em-
berek természetes jogat tartottam szem el6tt, és ennek megsértéséért a Hel-
sinki Egyezmény alairoi felel6sséggel tartoznak a tobbi alairéval szemben.”4

A helyzet fondksédga viszont, hogy az eurépai nemzetkozi birésagok egyé-
ni jogorvoslati ttja nem alkalmas kozosségek, népcsoportok jogait kozosség-
ként sért6 szabalyozasok, mulasztisok ellenstlyozaséra.

A fogalom megnevezésének kezdetektol 1étez6 torzitasa az 6sbtin okozo-
ja. A kisebbség mint jelz6 ugyanis egyértelmtien 6shonos nemzetrészre, ko-
z9sségre, népcsoportra vonatkozik, mely jelz&bél f6névvé valtozott. Ez az at-
valtozas nem hordozza a fogalom lényegét, hogy ezen tul az alapvet$ onren-
delkezési joggal, nemzetkozi jogalanyisaggal mar nem rendelkez6, a kollekti-
vat attol megfoszt6 jogallapottal biré kozosségrol van sz6, mely szamtanilag
kertilt kisebbségbe s jogilag alavetésre, bar utobbi nem lenne sziikségszert
(tarsnemzeti, befogadé szabélyozas esetén). E kisebbségi megnevezés vezet
jorészt ma is ahhoz a metamorf6zishoz, amely a jogvédelmet is csupan maés,
nem biztonsagpolitikai horderejd, jelent6ségti, akar marginalis kisebbséggel
azonos jogvédelemben kivanja részesiteni.

Fentiek fényében kiilondsen jelentSs, hogy az Eurépai Néppart - a leg-
jelent6sebb eurdpai part - 2012. évi bukaresti kongresszusan alapprogram-
jaban a Nemzeti kisebbségek védelme alcim alatt a kovetkez6ket irdnyozta el6:

234. Oshonos nemzeti kisebbségek és hagyomanyos kisebbségek jelen
értelmezés szerint olyan csoportok, amelyek nemzedékek 6ta egyazon
térségben honosak, mikdzben a hatarok megvéltoztak. Az eltér6 kultura-
lis hagyomanyaik meg6rzéséhez és sajat nyelviik hasznalatahoz ftiz6d6
jogaikat a nemzetallamoknak tiszteletben kell tartani és el kell mozdi-
tani azokat, éppugy, ahogy a kisebbségeknek tiszteletben kell tartaniuk
orszagaik alkotményos rendjét. Az Eurépai Uniénak, a kisebbségek és
a nemzeti kormanyok probléma megoldasi egytittmtikodésének vilagos
elkotelezettsége mellett, segitenie kellene megvalaszolni ezen Osszetett
kérdést, amely az eurépai torténelemben oly sokszor volt 6sszetitkozé-
sek gyokere.
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235. Ugy véljiik, hogy az Eurépai Unié fokozatosan ki tudja fejleszteni
a kisebbségekhez tartozé személyek és kozosségek védelmét szolgalo,
jogi koto erejli kozosségi [értsd: EU-] normakat és standardokat, mikoz-
ben batoritja a kisebbségi személyek és csoportok védelmét célz6 pozitiv
intézkedések és politikai eszkozok végrehajtasat. A legjobb gyakorlatok
megosztidsanak elve képezi az 6shonos nemzeti kisebbségek és a hagyo-
manyos kisebbségek konkrét és hatékony EU-stratégidjanak alapjat.>

A kedvezoére forduld politikai széljarast jelzi az Eurdpa Tandcs Parlamenti
Kézgyiilése 1985 (2014) szamii hatirozata a ,,Nemzeti kisebbségek helyzete és jogai
Eurdpdban”, tovabba Ajanlasa 2040(2014), melyeket Kalméar Ferenc képvisels
jelentése® alapozott meg.

Az Eurépai Unid, amely az Eurépai Néppart jelzett szandéka szerint
az 0shonos nemzeti kisebbségek kotelezd jogi normdkkal valo jogvédelmének -
mint k6zosség és mint egyén - elsédleges cimzettje a Lisszaboni Szerz6dés
keretében” 4j jogalapokat, 4j jogfejlesztési utakat és eszkdzoket nyitott a
nemzeti kisebbség védelmére. Ennek egyike az eurdpai polgdri kezdeménye-
zés is.

Ratekintve az eurépai polgéri kezdeményezések eddigi fejlédéstorténe-
tére megallapithat, hogy azok kifejezik a polgarok aktivitasat, fokozott ér-
zékenységét az alapvets és emberi jogok védelme megerdsitése érdekében,
s ezzel mintegy szembemenve jelentkezik az Eurépai Bizottsag legalabb
visszafogottnak mindsitheté magatartasa az ilyen targykorti beadvanyok te-
rén. Ebbe a kontextusba illesztend6 a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) kez-
deményezése, a Kohézios politika a régiok eqyenldségéért és a regiondlis kultiirdk
fenntarthatésigdért, amit id6ben kovetett az Europai Nemzetiségek Foderativ
Unidja (FUEN) és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) kozos
kezdeményezése, a Kisebbségi csomagjavaslat.

Az SZNT kezdeményezése: az elsé nemzeti kisebbségi céli
polgiri kezdeményezés

A Székely Nemzeti Tanacsé a torténelmi érdem, hogy el6szor ragadta meg az
EU joga alatt létrehozott eurdpai polgari kezdeményezés eszkozét a nemzeti
kisebbségi jogvédelem - ha kozvetett médozata is - EU kereteiben torténé
fejlesztése céljabol. A polgari kezdeményezésnek az Eurdpai Bizottsdgnal tor-
téno nyilvantartasba vételére vonatkozoé kérelem iktatasi id6pontja 2013. ja-
nius 18. volt. A Bizottsag julius 25-én elutasitottad a kezdeményezés nyilvan-
tartasba vételét. Az SZNT elnoke és kiiliigyi megbizottja - a jogi képviseletet
ellat6 tigyvéden keresztiil - szeptember 27-én az Eurépai Unié Birésdgahoz
fordultak a Bizottsag hatarozata ellen. A Birésag az EU Hivatalos Lapjaban
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tette kozzé a peresitett tigy lényegét,? mely attekinthet6en, de a Birosag értel-
mezésében az aldbbiak szerint tartalmazza azt:

2013. szeptember 27-én benyuijtott kereset — Izsdk és Dabis kontra Bizottsdg
(T-529/13. sz. 1igy)

(2014/C 24/38)

Az eljaras nyelve: magyar

Felek

Felperesek: Izsék Baldzs-Arpad (Marosvésarhely, Romania), Dabis
Attila (Budapest, Magyarorszag) (képvisel6: Tordané dr. Petnehazy J.,
ugyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

- semmisitse meg a ,Kohézioés politika a régiok egyenlségéért és a
regionalis kultirak fenntarthatésagaért” nevli eurépai polgari kezde-
ményezés bejegyzése iranti kérelem elutasitasarodl szolo, 2013. jalius 25-i
C(2013) 4975 final sz. eurdpai bizottsagi hatarozatot;

- kotelezze a Bizottsdgot, hogy jegyezze be a fenti kezdeményezést és
rendeljen el minden, a jog altal megkovetelt intézkedést;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alatamasztasa érdekében a felperesek a kovetkezé jogala-
pokra hivatkoznak:

1. A211/2011/EU rendelet (1) 4. cikke masodik bekezdésének megsér-
tésére alapozott jogalap

A felperesek az els6 jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy a polga-
ri kezdeményezésiik teljesiti az Osszes, bejegyzéshez sziikséges feltételt.
A felperesek szerint tovdbbd megalapozatlan a Bizottsag azon allitasa,
miszerint a javasolt polgari kezdeményezés nyilvanvaléan kiviil esik a
Bizottsdg azon hataskorén, hogy a szerzédések végrehajtdsahoz unios
jogi aktusra irdnyulé javaslatot nytjtson be. A felperesek szerint a kez-
deményezés az EUMSZ 4. cikk c) pontjdban meghatéarozott hataskoron
beliil (gazdasagi, tarsadalmi és tertileti kohézi6) fogalmazta meg a javas-
latat.

2. Az EUMSZ 174. cikke harmadik bekezdésének megsértésére alapo-
zott jogalap

A felperesek e jogalap keretében el6adjak, hogy az EUMSZ 174. cikk
harmadik bekezdése altal meghatérozott hatranyok felsoroldsa, melyek
alapjan egy régiot kotelez6 moédon kiemelt figyelemmel kell kezelni, el-
lentétben a Bizottsag éllitdsaval nem kimerit6 (exhausztiv), hanem pél-
dalozo (exemplifikativ).
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3. Az EUMSZ 174. cikke és a 1059/2003/EK rendelet (2) megsértésére
alapozott jogalap

A felperesek tovabba ugy vélik, hogy a nemzeti, nyelvi, kulturalis saja-
tossagokkal rendelkez6 régiok mindenképpen az EUMSZ 174. cikkében
megjelolt, az Uni6 kohézids politikaja altal érintett , érintett régiok” ka-
tertileti, tarsadalmi, gazdasagi kohézi6 fontos tényezgje. A véleményiik
szerint ezt tAmasztja ala az 1059/2003 rendelet 3. cikkének 6todik bekez-
dése, valamint a preambulum 10. cikke.

4. A 211/2011 rendelet 4. cikke els6 bekezdésének és az EUMSZ 167.
cikkének megsértésére alapozott jogalap

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a kezdeményezSknek nem a tor-
vénykezdeményezés jogi alapjat kell megadniuk, amint azt a Bizottsag
allitja, hanem a 211/2011 rendelet 4. cikke els6 bekezdésének értelmé-
ben a szerz6dések azon rendelkezéseit, amelyek a szervez6k megitélése
szerint a javasolt fellépésre vonatkoznak. Tovabba az EUMSZ 167. cikk
értelmében az Unié hozzajarul a tagallamok kultirajanak viragzasahoz,
tiszteletben tartva regionalis és kulturalis sokszintiségiiket.

5. Az EUMSZ 19. cikke els6 bekezdésének megsértésére alapozott jog-
alap

A felperesek szerint a Bizottsdg megalapozatlanul &llitja a megtama-
dott hatdrozataban, hogy az Uni6 intézményei, bar kotelesek tiszteletben
tartatni a kulturalis és nyelvi sokszintiséget, és tartézkodni a kisebbsé-
gek hatranyos megkiilonboztetésétdl, viszont ezen eléirasok az intézmé-
nyek semmilyen cselekvésének nem szolgaltatnak jogi alapot. A felpe-
resek tobbek kozott kifogasoljak, hogy a Bizottsag allitasa ellentétes az
EUMSZ 19. cikk els6 bekezdésével.

6. Az EUMSZ 174. cikke masodik bekezdésének megsértésére alapo-
zott jogalap

A felperesek szerint a Bizottsdg tévesen értelmezi a kezdeményezést,
azt allitva, hogy a nemzeti kisebbségek helyzetének elémozditdsa nem
érthet6 gy, mintha az segitene csokkenteni a régiok kozti fejlédési egyen-
16tlenségeket és egyes régiok elmaradottsagat, ahogy azt az EUMSZ 174.
cikk mésodik bekezdése meghatarozza. A felperesek el6adjak, hogy a
kezdeményez6k nem a nemzeti kisebbségek helyzetének a javitasat ja-
vasoltak, azt viszont igen, hogy az Unié kohézios politikajat ne lehessen
e régidk nemzeti, nyelvi, kulturélis jellegzetességeik felszamolasara vagy
gyengitésére hasznalni, és ne lehessen az Unié gazdasagi eszkozeit és cél-
jait kisebbségellenes politikdk akar kozvetett eszkozeivé tenni.

(1) Az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. feb-
rudr 16.) a polgéri kezdeményezésr6l (HL L 65., 1. o0.).
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(2) Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 1059/2003/EK rendelete (2003.
majus 26.) a statisztikai célu teriileti egységek némenklattrajanak
(NUTS) létrehozasarol (HL L 154., 1. o.).

Ervek a székelyek igaza mellett

Avatott jogaszok - részben a perben részt vevé feleké és a beavatkozokél0
- szamos eljarasjogi és a Bizottsag hataskorének megitélésére vonatkozo ér-
vet sorakoztatnak majd fel. Jelen dolgozat csupan néhdny szempontot vilagit
meg, melyek a felperesek alldspontjat erdsitheti, illetve egyéb politikai dssze-
fuggésekre tér majd ki.

(Eljardsjogi szempont) Eljarasjogilag meglehet6sen kiilonos, hogy az EU pol-
gari kezdeményezésekre vonatkozé 211/2011/EU-rendelete értelmében a
Bizottsag dont a polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételérdl, s mogotte
EU jogalkotasi javaslattétele jogi lehet6ségérdl, s egyben e dontés kovetkez-
ményét is a Bizottsag viseli, hiszen a polgari kezdeményezés tamogatoi nyi-
latkozati szakaszanak megnyitasa vagy annak kizardsa egyben a Bizottsag
jogalkotasi javaslattételéhez vagy annak kizérdsahoz vezet. Felmeriil a kér-
dés: mennyire érvényestil a fiiggetlenség, partatlansig, objektivitis elve e szaba-
lyozas keretében? Helyes-e a szabalyozas alapvetése, amennyiben e dontés-
hozatalbdl az eurépai polgarok altal kozvetlentil legitimizalt Eurépai Parla-
ment ki van zérva, holott e jogintézmény a polgar kozelibb, még demokrati-
kusabb uni6 kialakuldsat hivatott szolgalni? Mivel szdmos eset mutatja, hogy
a Bizottsag szabalyok EU-kompatibilitdsaban nem rendelkezik kizarélagosan
a bolcsek kovével, képes-e, kiilonosen az eljarasban meghatarozott rovid id6-
szak szoritdsaban, szakszerti jogi itéletet alkotni? Az élethez val6 alapvet6
jog targyaban a Bizottsag 4altal nyilvantartasba vett, majd sikeres, meggy6z6
Osszeurdpai népi timogatast nyert Egy koziiliink polgari kezdeményezés bot-
ranyosnak mondhaté utélagos, Bizottsag éltali elgancsolasa fényében joggal
vethet6 fel a kérdés: a Bizottsag politikai vagy jogi szempontok szerint jar-e
el, milyen értékértelmezést kovet és arra milyen hataskorrel bir? A Bizottsag
vajon valéban minden jogalap elemzése alapjan vesz nyilvantartasba polgari
kezdeményezéseket - amint erre az SZNT tigyének elvetésében is kitért -, s
hozzaallasa befogadd, konstruktiv-e, vagy diszkreciondlis alapd, és ha tet-
szik: antidemokratikus és jogsz(ikits?

(Tartalmi szempont) Az 1zsdk-Dabis vs. Bizottsag per tartalmi kérdései vonat-
kozéasaban els6ként a szerz&dést atfogo, horizontilisan hatd dltaldnos kovetel-
mények némelyikére indokolt kitérni. E polgari kezdeményezés cime jelzi: a
kohéziés politikat mint eszkozt két célra kell az eddiginél jobb jogi eszkozok-
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kel hasznalni, nevezetesen a regionalis kultarak fenntarthatdsagara, illetve a
régiok egyenléségére. A regionalis kultardk fenntarthatésaga nem maést cé-
loz, mint a sokféleség, a kulturalis sokszintiség biztositasat. A kulturalis sok-
szinliség tisztelete a nemzeti alatti, regionalis sikban is az EU feladata, célja
az EUMSZ 167. cikke (1) értelmében. E kulturélis sokszintiség tisztelete, s6t
annak tdmogatasa horizontalis, minden EU-politikara, tevékenységre kiterje-
d6 kovetelmény a 167. (4) alapjan. Kovetkezésképpen a kohézios politikara
éppugy, mint az azt is szolgalo statisztikai egytittmiikodésre, mely utobbi is
megosztott hataskorbe esik.

Horizontalis kovetelmény a megkiilonboztetés tilalminak elve,11 amely poziti-
van fogalmazva az egyenl6ség, egyenl6 elbanas elve, egyrészt az EUSZ 6. cikk
(3) értelmében: ,,(3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba aho-
gyan azok a tagéllamok kozos alkotmanyos hagyoményaibdl kovetkeznek, az
unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei”; és a hivatkozott eu-
répai egyezmény 14. cikke alapjan, amely rogziti: ,14. Cikk - Megkiilonboztetés
tilalma - A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tarto-
zds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé meg-
kiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Masrészt az EUMSZ 10. cikke értelmé-
ben: ,,10. cikk - Politikdi és tevékenységei meghatdrozésa és végrehajtasa soran
az Uni6 kiizd mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szirmazdson, vallason vagy
meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon ala-
puld megkiilonboztetés ellen.” Harmadszor az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
21. cikke alapjan, miszerint , A megkiilonboztetés tilalma - (1) Tilos minden
megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szar-
mazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyaté-
kossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténé megkiilonboztetés.”

Végezetiil kiemelhets, relevans, édltalanosan alkalmazandé rendelkezés
az EUMSZ 7. cikke értelmében az EU politikdi és cselekvései 6sszhangjanak
biztositasa. , 7. cikk - Az Uni6, valamennyi célkittizését figyelembe véve és a
hatdskor-atruhdzas elvével osszhangban, biztositja a kiilonb6z6 politikai és
tevékenységei 6sszhangjat.”

Ez ut6bbi alapjan is az EU kotelezettségének tekintem, hogy a kohézids
vagy a statisztikai egytittmtkodési politikak és hozza tartozo cselekvések mi-
nimalisan ne 4ssak ald, s6t elémozditsak, timogassak a regionalis kulturalis
sokszintiséget, azaz a nemzeti, etnikai, természeti, torténelmi sajatossagokkal
biré régidk specifikumai, identitdsa meg6rzését.

Az EU tagdllamokon beliili regiondlis kulturdlis sokféleség tisztelete és tdmo-
gatdsa vonatkozasaban kiemelt figyelmet kovetel, hogy a maganak az EU
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Alapjogi Ugynokségnek a kisebbségekrdl készitett célelemzésel? leszogezi,
hogy az uni6 kifejezetten kotelezett a sokféleség tiszteletben tartdsara: , The
new treaties as well as the Charter underline the importance of diversity. The
Union is proud of this diversity which is not exclusively between Member States
but also within them. [...] Diversity, including diversity between and within
Member States, is a value that the EU must respect.”13

(Régick egyenldségének szempontja) Az egyenl6ség, a régiok egyenl6sége kap-
csan - a fentieken tul - kétiranyd megjegyzéseket teszek. El6szor a negativ,
masodszor a pozitiv jellegli jogi rendelkezések vonatkozasaban.

A negativ, megkiilonboztetést tilalmazoé rendelkezések tekintetében egyér-
telm, hogy a burkolt megkiilonbéztetés is tilalmazott. Ennek fényében az isilyen
EU-tevékenység, ha a statisztikai koordinacié keretében az unié befogad tugy-
nevezett etnikai sajatossdggal rendelkez6 régiot hatranyosan megkiilonboz-
tet - példdul egységét megbonto - tagéallami NUTS-javaslatot, s arra azutdn
még rarakodik a kohéziés politikai EU-forrasallokacidk garmada. Az Eurépai
Uni6é nem takarézhat azzal, hogy a javaslattétel a tagallam kizarélagos joga,
mert az esetleg javasolt tagéallami kozigazgatasi egység lehatdrolasa valoban
tagéllami hataskor, de a NUTS-kategoridva minésitett egység mar nem, s az
EU koteles lenne a diszkrimindci6tol tartézkodni. (Megjegyzem: a nemzeti,
etnikai, torténelmi specifikumu régiok kozigazgatasi feldarabolasa és annak
eltirése a 21. szdzad EU-jdban nem csak kelet-kozép-eurépai specifikum.)

A pozitiv, tdimogat6 intézkedéseket tekintve el kell mélyiteni az egyenld-
ség elve értelmezését. Maga az EU jogrendje szol a teljes eqyenldségrél, 14 s6t a
teljes egyenl6ség hatékony végrehajtdsarol - méasképpen fogalmazva az ef-
fektiv teljes eqyenldség -, mégpedig éppen a kisebbségeket eleve éré hatranyok
megakadélyozésa vagy kiegyenlitése érdekében. A teljes egyenlGség elvének
biztositasa vonatkozasaban az EU 43/2000 irdnyelve (5) is meghivatkozza
az ENSZ faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszébélésérél szolo nem-
zetkozi eqyezményét, mely utdbbira kitér az ENSZ nemzeti vagy etnikai, valldsi
és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szolo Nyilatkozatihoz készitett
Kommentir is. Utobbi a 74. Megjegyzésbenl? kifejezetten a fejlesztési tamoga-
tasokra vonatkozo értelmezést tesz, amit az EU kisebbségvédelme érdekében
is kovetni kellene értelemszertien a kohéziés és egyéb politikainal.

Az, hogy az EU-nak lenne hataskore és feladata 1j jogszabalyt alkotni, ko-
vetkezésképpen a Bizottsagnak azt kezdeményezni - 6sszhangban az SZNT
polgéri kezdeményezésével -, nemcsak a fentiekb6l kovetkezik, hanem

- egyrészt az EUMSZ 19 cikk (1) és (2) pontjaibol, és

- masrészt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja hatékony végrehajtasdra irdanyulé
stratéQidjal® targyban alkotott puha jogforrasabol.

Utobbi keretében a Bizottsdg maga ismeri el, hogy a legktzelebbi alka-
lommal jogszabaly-médositast szandékozik kezdeményezni: ,A »Common
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Approach to Impact Assessment« [K6z0s hatdsvizsgalati megkozelités] el-
nevezési intézménykozi megallapodds legktzelebbi felulvizsgalata kapcsan
a Bizottsag javasolni fogja annak el6irasat, hogy a tagallamok javaslatait ko-
telezGen kisér6 hatdsvizsgalatba — azokban a kivételes esetekben, amikor a
Szerz6dés lehet&vé teszi az ilyen javaslatokat - szintén foglaljanak bele az
alapjogi hatdsokra vonatkozé értékelést. Ezen feliil a Bizottsdg a tagéllami
javaslatokrol készitett allasfoglaldsa keretében gondosan megvizsgilja az
alapvet6 jogokra gyakorolt hatés értékelését.”

Az sajnalatos tény, hogy az EU alapjogi tevékenysége sordn a kisebbség,
azaz nemzeti kisebbség jogvédelme még mindig nem szerepel a Bizottsag,
az EU prioritasai kozott. E meghivatkozott EU-stratégia ugyanis 2010 végi
elfogadasakor csak ot célt hatdrozott meg: ,, Az egyes alapjogok - igy a sze-
mélyes adatok védelme, a gyermekek jogai, a nemek kozotti esélyegyenlSség,
a megkiilonboztetés tilalma, a szellemi tulajdon vagy a mozgas szabadsaga -
vonatkozasaban folytatédni fog a Szerz6désekre épiil6 konkrét szakpolitikdk
kidolgozéasa.” A székelyek tigyét képvisel6k, vagy maga az EU Torvényszék
udvozolhetik, hogy a fent meghivatkozott stratégia elfogadasat 2,5 évvel ko-
vet6 252/2013/EU Tandcsi hatirozat az EU Alapjogi tigyndksége 2013-17 évi ke-
retprogramjdrdl mér a témateriiletek!” kozott jeloli meg a nemzeti kisebbségek
megkiilonboztetése tilalmat is, igaz, a Charta 21. cikke atvétele formajaban.

A székelyek beadvanya pozitiv, megkiilonboztetett figyelmet igényel
az akar nemzeti régidknak is min&sithet6 kategoriaba es6 régioknak, amit én
alternativ fogalommal, a tdrténelmi régick megnevezésli fogalommal egy-
idejtileg javasolok kiemelten kezelni. Ervelésiik egyik sarokpontja, hogy az
EUMSZ 174. cikkében kiemelt figyelemben, azaz mint kiilon tdmogatasban
részesitend6 régiok meghatarozasa - mintegy a mér ,bevett” altipusok - nem
kimerit6, hanem példalézo jellegti felsoroldson nyugszanak.

A székelyek példalozo jellegti felsorolds melletti érvét nyilvanvalonak te-
kinthetjiik barmely jozan szovegelemzés alapjan. Ehhez hozzatenném, hogy
a 174. cikkben lefektetett megkozelitésben a lemaradas fokozott felszdmolasa
mint ok; egyes kiemelt figyelemben részesitend6 régié6 tipusok (hataron at-
nyulo) tényleges elmaradottsdga pedig mint oksdg, és a kettd kozotti kapcsolat
nem evidens. Ezért kiilondsen joggal meriil fel a kategériak tovabbi b6vitésé-
nek igénye, joga.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy megjelolt régiok az embe-
ri cselekvés (tdgabban vett kultira) és a természeti hatasok (natura) specifikus
esetei, de a kategoéria megjelolések elvontabb, nem egyedi, hanem kiilonos
jellegti meghatarozésai helytallobbak lennének. A szigeti régié miért csak
természeti, azon beliil tengervizzel koriilhataroltsagra utalé fogalom; a hegy-
vidéki medence jellegii régi6é vagy a kulturalis, nyelvi elszigeteltségti régio
miért kizart? Nem jogosabb-e természeti és kulturalis értelmezést egyarant
felolel6 elszigetelt (isolated) régiora gondolni? A Birésag nyilvan juthat ilyen
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kovetkeztetésre. A hataron atnyulé régié meghatarozasa a szerz6désben pe-
dig forditott szemléleti, mint az el6bb targyalt, mert emberi tevékenység ko-
vetkezménye. De vannak adott természeti hataron atnyuald, mégis egységet
képez6 régiok, mint példaul egy-egy foly6 vizgytijté medencéje vagy egy ma-
gashegyi lanc. Ez esetben helyesebb lenne a megosztott (devided) régié fogalom
hasznalata.

A 174. cikk megfogalmazasa a szerz&dés elavult, kib6vités el6tti, a Nyu-
gat-Eurdpa-centrikus - és -érdekii - fogantatds példaesete, amit jelez a szigeti
régio. A székelyek kezdeményezése ennek meghaladésat is feszegeti, azaz a
kelet-kdzép-eurdpai régio egészének érdeke a per kedvez6 kimenetele, mely
mas régio tipusokat is beemelhetne a 174. cikk végrehajtasi jogszabalyai ala.

A székelyek azon igényét, hogy a nemzeti régick kapjanak, kiemelt figyelmet
tdmasztja ala az ENSZ-kommentar okfejtése és mogotte szamos nemzetkozi
egyezmény, hiszen az idézett Kommentar 74. pontja rogziti: ,A fejlesztési
ugynokségek, a pénziigyi intézmények és a nemzetkozi egytittmtikodésben
érintett mas szervezetek feladata kettSs: el6szor is, biztositaniuk kell, hogy a
kisebbségek jogos érdekeit nem befolydsoljdk hitranyosan a tervezett egytittmiko-
désbdl kovetkez6 intézkedések; masodszor pedig biztositaniuk kell, hogy a
kisebbségekhez tartozé személyek az ilyen eqyiittmiikodésbél ugyanolyan eld-
nycket élvezhetnek, mint a tobbség tagjai. A kelld figyelem kifejezés arra utal, hogy
valamennyi tényez¢ figyelembevétele mellett - a kisebbségek érdekeinek is
megfelel6 sulyt kell kapniuk. Azt is fel kell mérni tovébba, hogy az egyiitt-
miikodés valészintileg milyen hatdssal lesz az érintett kisebbségekre. Ez bar-
mely megvalésithat6sagi tanulmanynak szerves részét kell képezze.”

Az EU Birésag joggyakorlata vajon ignoralhatja-e az ENSZ ezen jogforra-
sai és az azokra vonatkozo értelmezést, amit e Kommentar tartalmaz?

(A jogalanyi kor szempontja) A Bizottsagnak az EUMSZ 19. cikke alapjan a vé-
dend6 jogalanyi kor értelmezésérdl adott felfogasa nyilvan figyelmen kiviil
hagyja, s6t ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Birsagal® Sejdic-Finci-tigyben
adott joggyakorlataval, s hogy a faji kisebbség alkategéridjanak tekinthet6
mind az etnikai, mind a nemzeti kisebbség.

A hataskorhidnyra még konkrétabb ellenérv az EU személyzeti szabélyza-
tdnak 1/d. pontja, amely tanacsi hatarozat kifejezetten tartalmazza a nemzeti
kisebbség fogalmat. Megjegyzem, az esetleges jogvédelmi kotelezettség nem
csak az EU intézményei sajat sziiken vett tevékenységére, alkalmazottaira ér-
vényes. Nyilvan nem lehet az EU tarstettes olyan diszkrimindciéban, amely
egy tagallam altal jelolt, de az EU éaltal befogadott, ott dolgozo nemzeti szakértd
esetleges nemzeti kisebbségi alapti megkiilonboztetése kapcsan meriil fel.

(A targyi hatily szempontja) Az EU antidiszkriminaciés hataskore horizontalis,
ennek megfelel6en egyre tobb szakpolitikai téren kellene ezt szolgéld spe-
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cifikus jogi szabélyozést alkotnia. Tehat a nemzeti kisebbség védelme terén
van jogalkotési hataskor és tovabbi a targyi hatalyt kiteljesit6 feladat. Ezt az
Alapjogi Ugynokség maga leszdgezte a mar idézett jelentésében.

A FUEN-RMDSZ polgiri kezdeményezése és pere

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban megjelent kozzététel szerint a Bizottsag
altal elutasitott polgari kezdeményezés peresitve lett, s e kozzététel a kovet-
kez6 lényegi ismereteket nytjtja errél:

2013. november 25-én benyiijtott kereset — Minority SafePack - one million
signatures for diversity in Europe és tdrsai kontra Bizottsag — (T-646/13. sz.
iigy) (2014/C 112/46)

Az eljaras nyelve: német

C112/34 HU Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2014. 04. 14.

Felek

Felperesek: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack
- one million signatures for diversity in Europe és tarsai (képviselk: E.
Johansson, J. Lund és C. Lund Rechtsanwiilte)

Alperes: Eurépai Bizottsag

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

- semmisitse meg a 2013. szeptember 16-an kozzétett, 2013. szeptem-
ber 13-1 C(2013) 5969 végleges bizottsagi hatarozatot;

- az alperest kotelezze az eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alatdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: 1ényeges alaki kovetelmények megsértése

- A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatarozat sérti
az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és a 211/2011/EU-rendelet
(1) 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott alaki kovetelményeket.

- A felperesek ebben az Osszeftiggésben tobbek kozott azt fejtik ki,
hogy a Bizottsag a polgari kezdeményezés tizenegy témakorébsl nem
nevezi meg azokat, amelyek a véleménye szerint azon hataskorén kiviil
esnek, hogy a szerzédések végrehajtdsahoz unios jogi aktusra iranyulé
javaslatot nytjtson be. A Bizottsag azt sem kozli, hogy ezek a témakorok
miért esnek a hataskorén kiviil.

- A felperesek e jogalap keretében tovabba azt kifogasoljdk, hogy a
Bizottsag nem ismertette, hogy a 211/2011 rendelet miért nem jogositja
fel arra, hogy egy javasolt polgari kezdeményezés egy részét vagy részeit
nyilvantartasba vegye.
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2. A masodik jogalap: a szerz6dések vagy a végrehajtasuk érdekében
alkalmazand¢ valamely jogszabaly megsértése

- A felperesek az EUSZ 11. cikk, az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésének
és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére hi-
vatkoznak.

- A felperesek ebben az tsszefiiggésben kifejtik, hogy egyik olyan té-
makor, amelyhez a Bizottsagot javaslatok el6terjesztésére kérik fel, sem
esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a szerz6dé-
sek végrehajtdsdhoz uniés jogi aktusra irdnyulé javaslatot nydjtson be.
Hozzateszik, hogy még ha valamelyik témakor e hataskoron kiviilre is
esne, a Bizottsagnak a javasolt polgari kezdeményezést nyilvantartasba
kellett volna vennie azokra a témakra korlatozva, amelyek véleménye
szerint nem esnek nyilvanvaléan e hataskoron kiviil.

(1) A polgari kezdeményezésrél szo16, 2011. februar 16-i 211/2011/EU
eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL L 65., 1. 0.).

A FUEN-RMDSZ-per néhiny aspektusa

Erthet6 a Bizottsagnak a kezdeményezést elutasit6 levelében is érzékelhet za-
varodottsaga, hiszen szamos részjavaslatot befogadhaténak tart. Kifogasolhato
az elutasitas azon érvelése, hogy a szabilyozds nem sz6l kifejezetten csomag ja-
vaslatrol, s annak részei befogadhatosagarol, s ezért az egész elutasitand6.19

A cikk lezérasakor rendelkezésre 4ll6 hirek értelmében, e perben is jelent-
keztek beavatkozési kérelemmel egyes EU tagallamok.

Az Erdélyi Magyar Néppdrt tervezett polgdri kezdeményezése

Az EMNP valéjadban nem nydjtott be polgari kezdeményezést, csak annak
el6tervezetérdl konzultdlt az Eurdpai Bizottsdggal. E kezdeményezési terve-
zet alapcélja a kulturalis orokségvédelem?0 EU-jog altali erGsitése.

Jelen cikk szerz6jének véleménye az, hogy az unié sokfélesége, a kib6vitett
EU problémahalmazéanak sajatossaga miatt lehetne olyan EU-programokat
hordoz6 jogalkotas el6terjesztésére késztetni a Bizottsdgot, amelyik gyokere-
sen vinné el6ére a megbékélést, toleranciat, kiilondsen az eltizott, megsemmi-
sitett, veszélyeztetett népcsoportok épitett 6rokségére az unié tagallamaiban
és sullyal a csatlakozasi, kib6vitési, szomszédsag politika kedvezményezett
orszagaiban. Nemcsak lehet, hanem sziikséges lenne a nyugat-eurépai fejst-
lya EU-politika és -jog atszabasa e téren is; s ennek szamos orszagbol szamos
tdmogatdja lenne. Azaz az EMNP kezdeményezését fel lehetne ébreszteni
Csipkeré6zsika-almabol.
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Z4rszo

A nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogvédelmének expondlasa eurépai pol-
gari kezdeményezések folyomanyaként keletkezett perekben az EU Bir6sa-
ganal hasznos, sikerrel kecsegtetd, de kordntsem kielégitd, és {6 csapasként
tekintend6 Gt. Maga a perek kimenetelének idShorizontja és az elérhet6 jogi
és gyakorlati kovetkezmény is 6vatossdgra int; az tigyek helyiikon, értékii-
kon valo értékelésére szorit. A jozan bizakodadsnak azért is van helye, mert
az EU Birésaga konnyen juthat olyan allaspontra, melyben itéletét lesztikiti
alaki, eljarasi, jogtechnikai kérdések megitélésére, mig a tartalmi témak meg-
itélésétol elzarkozik.

Az 6shonos nemzeti kisebbségek jogvédelme nemzetkodzi hatdskort, az
allamokat kotelez6, a nagyhatalmakat fokozott felel6sségvallalassal terhel6
ugy. Az eurdpai nemzetkozi szervezeteknek, birésdgoknak e jogvédelemben
megvan egy bizonyos politikai, jogi hataskoriik és felel6sségiik, s ez kiilono-
sen vonatkozik a mar eddig is 6ridsi kdrokat okoz6, mulasztassal teljestilé
vétkezésre. Az eurdpai polgari kezdeményezések az érintett kozosségek, ci-
vil tarsadalmak azon kialldsaként értékelend6 és értelmezendd, mely tovabb
fokozza a valodi felel6sok kotelezettségét a fellépésre, széval és hatékony
cselekedettel. Nyomatékositja azt az alapkérdést, hogy a per targya elvon-
tabban nem a felperes és az alperes vagy a beavatkozo6 felek tigye, hanem a
kontinens, az EU kozo6s érdekd, kiemelt fontossagt problémaéja a k6zos jovo
érdekében.

Jegyzetek

1 L. példaul az ukran valsagot.

2 ,2. E megujult fesziiltségek részben azoknak a teriileti valtozasoknak és dj allamok
keletkezésének tulajdonithat6k, amelyek a két vildghabort és a korabbi kommunista
rendszer "90-es években bekovetkez6 6sszeomldsa nyoman jelentek meg.”
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Idézi SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbséguédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere
a 20. szizadban, Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2003, 66. p.
PETITI, Louis-Edmond: El6sz6 az els6 kiadashoz, In: BERGER, Vincent: Az emberi jogok
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eurdpai birésigdinak joggyakorlata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1999,

X. p.
A szerz6 forditasa.

&

6 L.: The situation and rights of traditional national minorities in Europe, Report, Doc. 13445,
24 March 2014, Council of Europe, National Assembly, <http://assembly.coe.int/
ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=20561&lang=en> (letoltve: 2014. 08. 17.).

7 Bévebben: az EU Alapjogi Ugynoksége Respect for and protection of persons belonging
to minorities 2008-2010 cimi jelentése, <http://fra.europa.eu/sites/default/files/
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fra_uploads/1769-FRA-Report-Respect-protection-minorities-2011_EN.pdf> (letslt-
ve: 2014. 08. 17.).

8 L.: European Commission, Secretariat General C(2013) 4975 final.

9 Az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapja, 2014. januar 25.

10 Az EU tagallamai koziil az irdsos szakaszban a Bizottsag mellett kért és kapott beavat-
kozasi jogot Szlovakia, Gorogorszag és Romania, mig a felperest tAmogatélag Ma-
gyarorszag. Utébbi id6ben kovette az els6, szlovak kérelmet.

11 A szerz6désnek van specifikus megkiilonboztetés tilalmazasi rendelkezése is, az
EUMSZ 19. cikke; mikozben adott, hogy az egyenl6ség, az emberi jogok, ideértve a
kisebbséghez tartozé személyek jogait - alapvetd értékei az uniénak.

12 EU FRA: Respect for and protection of persons belonging to minorities 2008-2010.

13 ,Az 14j szerzédések és a Charta egyarant kihangstlyozzak a sokféleség jelent6ségét.
Az Uni6 biiszke e sokféleségre, ami nem kizéarélag tagallamok kozotti, hanem azokon
beliili is. [...] A sokféleség, beleértve a tagallamok kozottit és az azokon beliilit, érték,
amit az EU koteles tiszteletben tartani.” (A szerz6 forditasa.)

14 EK 78/2000 ,7. Cikk - Pozitiv és kiilonleges intézkedések - (1) Tekintettel a teljes
egyenl6ség gyakorlati biztositdsara, az egyenlé banasmod elve nem akadélyozhat-
ja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emlitett okok barmelyikével
kapcsolatos hatranyok megakadalyozéasat vagy kompenzélasat célzo, kiilon intézke-
déseket tartson fenn vagy fogadjon el.”

15,74, E rendelkezés kiilonleges jelentSséggel bir a fejlesztési tamogatds terén, de az al-
lamok kozotti gazdasagi egytittmtikodés mas formaira, koztiik a kereskedelmi és a
beruhazasi megallapodasokra is vonatkozik. A multban sokszor megtortént, hogy az
ilyen tipust egytittmiikodések a kisebbségek érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval
vagy egyértelm sérelmével jartak. A fejlesztési tigynokségek, a pénziigyi intézmények
és a nemzetkozi eqyiittmiikodésben érintett mds szervezetek feladata kettds: el6szor is, bizto-
sitaniuk kell, hogy a kisebbségek jogos érdekeit nem befolydsoljdk hditrdnyosan a tervezett
egylittmiikddésbsl kovetkezd intézkedések; masodszor pedig biztositaniuk kell, hogy
a kisebbségekhez tartozo6 személyek az ilyen egyiittmiikodésbél ugyanolyan elénycket él-
vezhetnek, mint a tobbség tagjai. A kelld figyelem kifejezés arra utal, hogy valamennyi
tényez6 figyelembevétele mellett — a kisebbségek érdekeinek is megfelel6 sulyt kell
kapniuk. Azt is fel kell mérni tovébba, hogy az egyiittmtikodés valészintileg milyen
hatassal lesz az érintett kisebbségekre. Ez barmely megval6sithat6sagi tanulmanynak
szerves részét kell képezze.” (Kiemelések: G. A.)

16 COM(2010)573 végleges, <http:/ /ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/com_2010_
573_en.pdf> (letdltve: 2014. 08. 17.).

17, Article 2 Thematic areas / The thematic areas shall be the following: / (a) access
to justice; / (b) victims of crime, including compensation to victims of crime; /
(c) information society and, in particular, respect for private life and protection of
personal data; / (d) Roma integration; / (e) judicial cooperation, except in criminal
matters; / (f) rights of the child; / (g) discrimination based on sex, race, colour, ethnic
or social origin, genetic features, language, religion or belief, political or any other
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opinion, membership of a national minority, property, birth, disability, age or sexual
orientation; / (h) immigration and integration of migrants, visa and border control
and asylum; / (i) racism, xenophobia and related intolerance.”

18 EU Alapjogi Charta: ,E Charta, tiszteletben tartva az Uni6 hataskoreit és feladatait, va-
lamint a szubszidiaritas elvét, Gjolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek kiil6ngsen
a tagédllamok kozos alkotmanyos hagyomanyaib6l és nemzetkozi kotelezettségeib6l,
az emberi jogok és alapvet6 szabadsdgok védelmérsl sz6l6 eurdpai egyezménybél, az
Uni6 és az Eurépa Tandcs altal elfogadott szocidlis chartakboél, valamint az Eurépai
Uni6 Birésaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak esetjogdbol kivetkeznek.”

19 ,Some of the acts requested in the Annex to your proposed initiative, that could
contribute to achieving the overarching aim of protecting persons belonging to mi-
norities, might individually fall within the framework of the Commission’s powers to submit
a proposal for a legal act of the Union for the purpose of implementing the Treaties.
However, the Regulation on the citizens” initiative does not provide for the registration of part
or parts of a proposed initiative.” (,, Az 6nok altal javasolt kezdeményezés Mellékletében
igényelt aktusok némelyike, amelyek hozzajarulhatnanak a kisebbségekhez tartozo
személyek védelme mindenen ativel6 célja eléréséhez, esetenként a Bizottsig azon ha-
tdskdre ald eshetnek, hogy az egy az Uni6 jogi aktusara vonatkozo javaslatot terjesszen
el6 a Szerz6dések végrehajtasa céljabol. Mindazonaltal a polgari kezdeményezésekre vo-
natkozo Rendelet nem tér ki a javasolt kezdeményezés egy része vagy részei bejegyzésére.” - A
szerz6 forditasa és kiemelései.)

20, The protection of the cultural heritage of European autochthonous minorities and
communities, as well as the protection of the identity of individuals belonging to these
communities”. (,Az eurépai 6shonos kisebbségek és kozosségek kulturdlis oroksé-
gének védelme épptgy, mint az e kozosségekhez tartozé egyének 6nazonossaganak
védelme.” - A szerz6 forditasa.)



