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Irodalmi mtivek torténeti forrasként valé hasznalata nem tartozik a leginkabb
elfogadott torténetiréi eljarasok kozé. Annak ellenére sem, hogy a posztmo-
dern torténelemelmélet egyik legfontosabb felismerése a torténetirdi és a fik-
ci6, az irodalmi szoveg kozti szerkezeti és poétikai hasonlosag volt.1 Ezzel
egylitt a torténetiréi munka alapvetSen a valésagot tekinti referencianak, és
els6sorban annak teljes megismerhet6ségét és rekonstrudlhatésagat illets-
en él kétellyel, a fikcids irodalmi szoveg viszont elképzelt valdsagot jelenit
meg, még akkor is, ha torténeti referencidkkal él, esetleg kifejezett szandéka
korrajzot is adni. Igaz, ez utébbi esetben nem ritka az az eljaras sem, hogy
az elbeszél6 valos torténeti tényeket? jelenit meg, mégpedig éppen azzal a
szandékkal, hogy a torténetiréi jellegli betét horgonyozza le a cselekményt a
regényidSben.

Sajatos esetét jelenti ennek, ha a szerz6 sajat élményei is szerepet kapnak
a szovegben, illetve ha életének egy korszakat kivanja megjeleniteni az iro-
dalmi mtiben. Ebben az esetben ugyanis a sajat tapasztalatok 6hatatlanul is
a biografia problémait emelik be a munka értelmezési terébe, vagyis felvetik
az életut-elbeszélés soran koherenssé formalt, a kés6bbi tapasztalatok fényé-
ben djrarendezett, Gjraértelmezett események kérdését.> A biogréfiai elem
elkertilhetetlentil az 6nazonossaghoz kapcsolédik, ennek elvart koherencidja
pedig az objektivnek gondolt, esetleg beallitott multkép tényszertiségét is be-
folyasolja.

Ennek persze el6nyei is lehetnek, abban az esetben, ha az irodalmi sz6-
vegben felvazolt korrajzot nem szigorian vett leirdsnak, hanem egy viszony-
rendszer lecsapddasanak fogjuk fel. A torténeti korszakrdl él6 kép, az erre
vonatkozo6 egyéni tapasztalatok, a késébbi tapasztalatok tiikrében megfogal-
mazott értelmezés és - esetleg - az elbeszélés sziiletésének korszaka hataroz-
hatjadk meg az irodalmi szovegbdl kirajzol6d6 korképet. A lasst véltozasok
korszakai vagy éppen a longue durée szilard struktarai esetében ennek talan
kisebb a jelent6sége, hiszen az elbeszél6 visszatekintése olykor csak egy-két
évtizedet jelent. A varatlan fordulatok, sorsesemények azonban még ilyen
rovid id6tavon beliil is dinamizalhatjak ezt a viszonyrendszert, ezzel lehe-
tévé téve nemcsak azt, hogy az elbeszél6 elbeszéléskori felfogasat ismerjiik
meg (s6t taldn azt a legkevésbé), hanem annak esetleges valtozasat, tovabba a
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tapasztalatok hatasat, tehat azt is, hogy pontosan milyen okokbdl kévetkezik
be mindez.

Banffy Miklos trilégiaja kétségtelentil ebbe az utébbi kategoriaba tartozik.
Az 1934 és 1940 kozt megjelent kotetek regényideje az 1904 és 1914 kozti id6-
szakot fogja at, a szerz6 gondosan tigyel ra, hogy a bel- és kiilpolitika-torténet
val6s eseményeivel ne csak keretezze a cselekményt, hanem ezeket f6hése,
Abady Balint jellemfejl6désében is szerephez juttassa.# Ezek egyre fokozodo
dramaisdgaval, illetve a belpolitika esetében kisszertiségével ellenpontozza
a nemesi és arisztokrata elit vilagédnak statikus, gyakran idilli képét, a tarsa-
dalomtol és annak tapasztalataitol valo elzértsagat. A korrajz azonban nem
egyértelmtien negativ vagy pozitiv, a f6ként ellenpontokbdl és szembealli-
tasokbdl kirajzolodé kritikus értékelés mellett allandé elem a nosztalgia is,
ami viszont nem mtikodhet pozitiv, elfogadé értéktételezés nélkiil. A korszak
egyértelm( értékelésének hidnya minden bizonnyal éppen a tapasztalatok
nyoman bekovetkezé biografiai djrairds eredménye is, amit megerdsit, hogy
a f6szereplék - Gyer6ffy Laszl6 és Abady Balint - egyértelmtien a szerz6
énjének kivetitésére is szolgdlnak. Abady a kozéleti, politikusi, Gyer6ffy a
miivészi oldalt jeleniti meg.

Ebben a tanulmanyban els6sorban Abady kozéleti tevékenységét veszem
szemiigyre, mivel ezek a részek, megfelel6en olvasva és dsszevetve Banffynak
a regényidére és a megiras idejére esé tevékenységével, lehetévé teszik, hogy
a szerz6 tarsadalmi vizidjat és annak valtozédsat is kitapintsuk. Ennek soran
harom kiilonb6z6 id6sikot is érintek, az els6 vilaghaborat megel6z6 id6sza-
kot, a harmincas évek masodik felét és - bér a trilogia utols6 kotete mar 1940
majusaban elkésziilt - a visszacsatoldst kovetd egy évet. A valasztds nem on-
kényes, hanem éppen a szerz6i én és a szereplék viszonyén alapul, tekintetbe
véve az 1918-at kovets periddus tapasztalati horizontjat is. A regényidé ab-
razoldsa nyilvan nem mentes a tapasztalatok hatdsatol, ezek viszont f6ként a
harmincas években és az 1940 szeptemberét koveté tarsadalmi vizié forma-
jaban érhetSek tetten, kiilonosen, ha figyelembe vessziik az erre vonatkozo,
nem irodalmi forrasokat is.

Téarsadalmi vizi6 alatt nem tarsadalom leirast, inkabb egy idealképet értek,
vagyis nem a tarsadalom mtikodésére vonatkozo tapasztalatokat, hanem egy
elképzelést arrdl, hogyan mutkodhetne a tarsadalom jobban, kevésbé igaz-
sagtalanul vagy esetleg a leginkabb autentikus médon (ezek ugyanis nem
sziikségszertien esnek egybe), és ehhez az egyes szerepl6knek miként kel-
lene cselekednitiik. Cselekvésideolégia is ez, ebben az értelemben akar nor-
mativ, erkolcsi tartalommal, hiszen a felismert j6 kovetése sziikségszertien
kovetelménnyé lesz. Ennek megfelel6en a regény és a tobbi forras szovegébdl
is mindenekel6tt azt szeretném megismerni, hogy a kialakitandd, az adott
val6sagnal jobb tarsadalom miként nézne ki és ehhez milyen cselekvésre len-
ne sziikség. A cselekvés kiemelt szerepet kap azért is, mert interakcionalis
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jellege révén tarsadalmi viszonyokat rajzol ki és rajzol djra, tehat magat a
tarsadalmat is felfedi.

Mindezek felfejtéséhez néhdny kulcsfontossagti probléma abrazolasat
veszem szdmba, els6ként a trilégidban, majd pedig Banffy egyéb, kulcsszo-
vegnek tekinthet6 megnyilatkozasaiban. Ezt egészitem ki az altala vezetett,
1939-ben alapitott Magyar Népkozosség és annak elitje felfogasaval, vala-
mint az ebbdl - legalabbis tarsadalomképét illetéen - szerves moédon kinétt
Erdélyi Part nézeteivel. Ez persze azzal a veszéllyel is jar, hogy Banffy sze-
mélyes megszoélaldsait hasonlo értékilinek veszem, mint az altala kozvetlen
vagy kozvetett médon fémjelzett szervezetek programatikus elképzeléseit.
A kett6 nyilvan nem azonosithat6, &m éppen Osszekotésiiket szolgalja a tri-
légia - legaldbbis amennyiben abbol megtudhat6é valami Banffy elképzelé-
seir6l is. Hiszen ez a munka, a mar emlitett médon, egyszerre jelenithet meg
valamit a szerzének a regényidébeli és a mii megsziiletésekor érvényes fel-
fogasabol, az utobbi pedig lényegében egybeesik a népkozosségi korszakkal.

Szdvetkezés, nemzetiségi kérdés, erdélyi mozgalom - egy tdrsadalmi vizié?

A trilégidban megjelend tarsadalomkép sulypontja az elit vilaganak rész-
letekbe mend, a tarsadalmi gyakorlatokat is pontosan bemutat6, azonban
inkabb statikus abrdzolasa, amit csak kiegészit mas tarsadalmi kozegek fel-
villantasa. Emellett Banffy f6ként a havasok roman nemzetiségi lakéinak (a
legendéds moécoknak) az életét mutatja be még részletesebben, mas csoportok
- akar a magyar nemzetiségl parasztsag, akar a székelyek, akér a cselédek
- csak annyiban és Ggy jelennek meg a regényekben, ahogy a f&szerepl6k
kapcsolatba kertilnek veliik. Ennek megfelel6en a fentebb jelzett értelemben
vett tarsadalmi vizié sem taldlhat6 meg a mtivekben, csupan néhany téman
keresztiil tehetiink kisérletet annak felfejtésére. Ezek koziil a legfontosabbak
a szovetkezeti mozgalom, a roman nemzetiségi mozgalom és annak tarsadal-
mi programja, valamint az erdélyi mozgalom megjelenitése.

Lehet ilyen kortilmények kozt kitapinthaté tarsadalmi viziérol beszélni?
Leir6 értelemben bizonyosan nem, hiszen mindaz, ami ebbdl kirajzolodik, az
nem fedi le az egész tarsadalmat, annak Osszes viszonyrendszerét. Mégis, a
regények nagyon is jol kivehet6 modon kozvetitik az idedlis kozosségrol al-
kotott képet, raadasul ezzel egy dualizmuskori hagyoméanyhoz visszanytlva.
A19. és 20. szazad fordul6jan meger6sodo agrarius mozgalom eszméit tanul-
ményozva Kovéacs Eva mutatott ra, hogy a mozgalom olyan tarsadalmi viziét,
djjaszervezési elképzeléseket képviselt, melyek alapvetSen a szovetkezeteket
tekintették altalanos tarsadalomszervezd er6nek.5 Ebbél persze még nem ko-
vetkezik, hogy a trilogia vizidja feltétleniil agrarius eredet(i lenne (anndl is
inkabb, mert a mozgalom a harmincas évek masodik felére, amikor a trilogia
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sziiletett, eszmei értelemben lényegében feloldédott a jobboldali reform és a
reformfasizmus iranyzataiban®), azt viszont kivéloan jelzi, hogy éatfogo tar-
sadalmi vizi6t lehet épiteni akér egyetlen, j6l megvalasztott intézményre is.

(Szdvetkezeti eszme) A szovetkezeti eszme a trilogia tarsadalomformalé elkép-
zeléseinek is a kozéppontjaban allt, egy olyan idészakban, amikor a magyar
kisebbségi politika is kulcsfontossdgtinak tekintette azt, és Szasz Pél vezeté-
sével az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet szovetkezetalapitdsi kampény-
ba kezdett.” Ezek a torekvések azonban joval korabbiak voltak Erdélyben és
Magyarorszagon is, a 19. szdzad utols6 harmada a szovetkezeti mozgalom
kibontakozasanak idészaka volt,® igy ezek hangsulyos szerepe mind a re-
gényben, mind a megirds periédusaban a regényidé és a ma sziiletésének
ideje kozti, biografiai szempontbdl is fontos kapcsolatot, folyamatosségot is
megteremtheti.

Abady Balint egyértelmten tarsadalmi jobbit6 szandékkal, az elmaradott,
éppen ezért moralisan is ziill6ben 1év6 (példaul valasztdsokon konnyen meg-
vesztegethet$) Lélbanya felemelése érdekében kezdeményezi a szovetke-
zetalapitast. Ezt azonban kezdettdl fogva atfogé érvényt modellnek tekinti,
nem véletlen, hogy ki szeretné terjeszteni a havasi mécokra is, illetve szerepet
véllal a szovetkezeti mozgalom erdélyi terjesztésében és miikodtetésében is.?
Az agrariusokhoz hasonléan tehat 6 is a tarsadalom tjjaszervezésének lehe-
t6ségét latja ebben az intézményben. A kérdés az: vajon erre épiilé tarsadalmi
vizidja mit is jelent valéjadban?

Abady lélbanyai tervei egyértelmiien a szdzadvég és szazadel6 szovet-
kezeti mozgalméanak eszméit reprezentéljak. A hitelszovetkezetre alapozott,
kés6bb fogyasztasi szovetkezettel kiegészitett szervezédés az onsegély elvén
nyugszik, és a tagok kolcsonos ellenérzésén, amit megerdsit a korlatlan va-
gyoni felelésség elve is.10 Alapeszméjét is a mozgalomtol kolesonzi: ,Segits
magadon, Isten is megsegit!” Abady tervei szélesebb korti célkittizéseiben is
illeszkednek a korszak szovetkezeti mozgalméhoz. Ez a gazdasagi célkittizé-
seket csupan eszkoznek tekintette ahhoz, hogy a kapitalizmus okozta szoci-
alis valtozasokat kiegyenlitse, illetve 4j eszkozoket biztositson a tarsadalmi
mobilitdshoz és miivel6déshez is. Egyuttal abban bizott, hogy az 6nsegély
eszméje révén a foldmtiveseket erkolcsi értemben is felemelheti.ll Eppen
ezért a szovetkezetet egy-egy falu vagy varos kozpontjanak, kozosségi élete
szervezGjének tekintette, csaktugy, mint Abady, aki kultarhéazat és gazdakort
is szervezni akart. Kifejezetten népmiivelési és erkslesnemesité céllal.12
azonban nem elsGsorban a lélbanyai szovetkezet nehezen indul6, 4&m annal
biztatobb gyarapodasa mutatja meg igazén a trilégidban, hanem az ellen-
pontkeént is felfoghat6 havasi viszonyok. Ebben az egyébként is elmaradot-
tabb, archaikusabbnak dbrazolt vilagban az irastudatlansag, a vallasos ala-
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rendel6dés, az allami tisztvisel6k 6nkénye, a birtokosok nemtor6domsége és
a romdan nemzeti mozgalom furcsa 6sszjatéka kozepette a havasiak szinte tel-
jesen kiszolgaltatott helyzetbe kertilnek. A szovetkezés eszméjéhez mindez
kozvetlen médon az uzsora - a szdvetkezeti mozgalom egyik {6 ellensége -
jelenségén keresztiil kapcsolodik. Az eljaras, mint kideriil, a nemzetiségi elit,
az allamot képvisel6 jegyz6 és a megyei igazgatas egytittmiikodését feltéte-
lezi. A mécok szamadra a roman bankok kozvetitén keresztiil igérnek hitelt, a
popat is mozgositva, amit az iskoldzatlan emberek, nem utolsésorban a pépa
tekintélye miatt, elfogadnak. A jegyz6, Simé Gaszton éllitja ki az ad6slevele-
ket, ezek altaldban a teljes vagyont fedezetként foglaljadk magukban. Hidba
torlesztenek rendesen, a tartozds mégis allandéan novekszik, mivel, mint a
regény sejteti, a jegyz6 val6jaban nem a szobeli megallapodasnak megfelel6
tartalommal irta meg a kotelezvényt, hanem jéval nagyobb kolcsondsszegre
allitotta ki azt.

Abady - aki pedig birtokosként, s6t részben még a régi foldesuri szerep
orokoseként 1ép fel - sem képes arra, hogy véget vessen ezeknek a prakti-
kaknak, az osszefonddasok héldjat csak szerencsével, tulajdonképpen isteni
kozbeavatkozassal tudja szétszaggatni - a harmadik kotet vége felé.13 A mo-
coknak egyetlen lehet6ségiik van arra, hogy ideiglenesen megszabaduljanak
az addssagaiktol: az er6szak. Az uzsoras Rusz Pantyilimont egy éjszaka meg-
olik, az adosleveleket pedig elégetik, de az uzsorat ez sem tudja megallitani,
hiszen Pantyilimon is csak eszkdz és maga is kiszolgaltatott masoknak.

Noha az uzsora ebben a formaban biztosan nem az ideéltipikus kapitaliz-
mus terméke, a hitelszlike viszonyai kozepette mégis gy tlnik, hogy rész-
ben azt a liberélis, dogmatikus individualizmust testesiti meg, amit a trilégia
hasébjain az agrarius mozgalom vezet6inek jellemzése soran biral Banffy.14
Részben pedig azt a tarsadalmi atalakuldst, ami a nemzetiségi kérdést Ban-
ffy szerint szociélis kérdéssé tette.15 A szegények, iskolazatlanok, a tékével
maganyosan szembeszallok sorsa tehat a kiszolgéltatottsag, a szovetkezés vi-
szont megsziinteti ezt az dllapotot. Ez a felszabaditas és felszabadulas a sz6-
vetkezés igazi jelent6sége, és az erkolesi felemelkedés alapja is. Hiszen ugy
Lélbanyan, mint a havason a kiszolgaltatottsagbol fakad az elfogadhatatlan,
a korrupcio, s6t az er6szak.

(Nemzetiségi kérdés) Mindez azonban mar atvezet a masik, Banffy altal vi-
szonylag gyakran megjelenitett és a tarsadalmi vizioban is szerepet jatszo
kérdéskorhoz, a nemzetiségi kérdéshez. A havasi uzsora ugyanis a mtiben
nem egyszertien a liberdlis kapitalizmus eredménye, hanem egy tudatos
nemzeti tarsadalomépité torekvésé. Abady Timisdn Aurél tigyvédtsl érte-
stil a részletekrdl. Timisdn a regény lapjain roman nemzetiségi képvisel6, a
memorandum-per egyik iigyvédje, aki foghdzban is iilt a targyalas utén.1¢
Abady az, aki kozeledik hozza, mivel kozos érdekeket vél felfedezni erdélyi
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magyarok és romédnok kozt, és mivel abban bizik, hogy egy roman ugyvéd
sokkal konnyebben nyerheti el a havasiak bizalmét és sokkal sikeresebben
léphet fel a mécok érdekében, hiszen szemmel lathatéan sajat egyhazuk is
ellentik van.

A beszélgetés azonban sajatos fordulatot vesz, amikor Timisan kifejti,
hogy ¢ maga mindent tud a havasi uzsorardl, és az egy tervszerti tarsada-
lomépitési akcid része: , A grof tr 6sei karddal héditottak, ebbél lett a magyar
foldbirtok. Mdma mds eszkozok vannak. Nekiink sziikségiink van birtokos
osztalyra. Eddig nincs. Mi, roman intellektuelek, szegény papoknak vagyunk
a fiai. [...] Ezért elhatdroztuk, hogy vagyonos kozéposztélyt kell kialakitani.
Most ezt csindljuk. Ezt szolgalja a bankunk.” A roman bank tehat megbizha-
t6 embereknek ad kolcsont, aki aztdn roman parasztoknak hitelez. A bedélt
hitelek utan pedig foldbirtokhoz juthat, és a kisebb parcellakbol végiil kozép-
birtok lehet. Ahogy Timisan fogalmaz, ez ugyan nem fest6i, hanem sziirke
modja a birtokszerzésnek, de sokkal modernebb,17 és persze azt is sejthetjiik,
hogy a kiméletlenség, ami egytttal az individualista liberalizmust és kapi-
talizmust is jellemezheti, része a modern vildgnak, hiszen Timisan nem is
igazan érti, mi hajtja hozza Abadyt.

Ebbdl egyébként az is latszik, hogy a nemzetiségi kérdés nem egysze-
rlien magyar-roman szembenallds vagy viszonyrendszer, annak fontos ré-
sze a szocialis dimenzi6 is. A magyar elit és a roman nép viszonya éppugy
meghataroz6, mint a roman elit és nép viszonya. Ez utobbirél mar lathattuk,
hogy a tril6gia lapjain a tudatos, kiméletlen, szinte szocidldarwinista tarsada-
lomépités jellemzi, a nép iskolazatlansdganak kihasznélasa egy felemelked6
kozéposztaly érdekében. Ennél Osszetettebb a magyar elit és a roman nép
kozti kapcsolat. Banffy, legaldbbis a havasi mocok esetében, érezhet6 nosz-
talgiaval allitja szembe egymassal a jobbagyfelszabaditist megel6z6 id&szak
patriarkélis viszonyait, a jobbagyai gondjaival tor6dé foldesurat és a modern
allamigazgatés visszaéléseit. Simo Gaszton, mikdzben a roman nemzeti moz-
galom exponenseivel paktdl, a magyar dllam &rszemeként tekint magéra,
aki vélasztasok alkalméval hatdasos médon mozgésitja a kornyék roménjait
a magyar kormanypart mellett.18 A modern éllam és modern gazdasag tehat
egytitt, kolcsonhatdsukban szamoljak fel a régi harmoéniat és nyitnak teret a
nemzetiségi agitacionak.

A trilégia lapjain kirajzol6do kép a romansagrol és a nemzetiségi kérdés-
r6l nagyjabol megfelel ennek a beallitasnak. A kovetend6 nemzetiségi poli-
tika elsGsorban j6 és anyanyelvii kozigazgatast jelent, a szocidlis problémak
hatékony megoldaséat, még ha a roman nemzeti mozgalom képviselSjeként
Timisan ki is jelenti, hogy ennyivel nem elégszenek meg. Ugyanakkor a ro-
manok és magyarok egymasrautaltsiganak tézisét is Timisan szajaba adja,
és Abady végiil lathatoan kivivja a romdan néptribun kelletlen elismerését,
méghozza éppen azzal a patriarkélis tor6déssel, amivel a modern allam em-
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bertelenségét ellenpontozza.l? Programja azonban ezzel egyiitt is igen fele-
masra sikeriil. Lényegében a szocidlis és gazdasagi problémak megoldédsat
latja gyogyirnak az ellentétekre, vagyis a szovetkezeti mozgalmat, tovabba
a kozos roman-magyar érdekek jozan belatasat. A gyakorlatban azonban
Abady egész tevékenysége az erdélyi magyar tarsadalom er&sitésére, intéz-
ményesitésére iranyul.

(Erdélyi mozgalom) Ennek a tarsadalmi mozgalomnak alapvet6 jellemzéje az
erdélyiség. Erdélyt Abady és Timisan is gyarmatnak latja, olyan régionak,
amelyiknek nincsenek eszkozei sajat problémainak megoldaséara.20 Igaz, ez
az erdélyi mozgalom nem kozjogi kiilonallasra tor - ezt Abady nehéz, kortil-
ményes dolognak mondja Timisannal beszélve -, hanem regionalis érdekek
érvényesitésére, a f6ként gazdasagi gyamsag megsziintetésére. Abady ugy
érvel, hogy a torvény amugy is csak keret, a valés viszonyok sokkal fontosab-
bak. Kezdetben még felmeriil, hogy a k6zos magyar-roman fellépés ezen a
téren egyuttal kolcsonos bizalmat teremtene és ez a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat is segitené.21

Az erdélyi mozgalom lényeges eleme, mint azt a magyar-roman érdek-
kozosség tételezése is sejteti, a partokon feliili 6sszefogas. Mar csak azért is,
mert a kdzigazgatas atpolitizaltsagat, Simoé havasi machindciéit a nemzetisé-
gi kérdés elmérgesedéséért is felelGssé teszi.22 De az egész mozgalom sikere
is ezen mulik: ,Egyenként, szétszort er6vel mit sem érhetiink el. Fogjunk hat
Ossze partkiilonbség nélkiil, hiszen hazankat szolgalni mindnyéjan akarjuk.
[...] Barmilyen partnak a zaszlajadval mennek harcba, ne feledjék, hogy utédai
azoknak az 6soknek, kik tiindokl6 szerepben vagy munkaban, de fenntartot-
tdk szdzadokon at Erdélynek erejét és becstiletét” - all az erdélyi mozgalom
trilogia lapjain olvashato kidltvanyéaban.23

Ez a dokumentum - amely egyébként Banffy sajat, valésagos valasztasi
beszédén alapul - a valasztdjogi reformot, Erdély gazdasagi érdekeinek szol-
galatat és a nemzetiségi kérdést nevezi a legfontosabb problémaknak. A moz-
galom céljaként a békés egyiittélést, a hathatos fejlédést és a sajatos erdélyi vi-
szonyok érvényre juttatasat jeloli meg. Minden fontos probléma, nemzetiségi
konfliktus, gazdasagi lemaradés, a kozéposztaly lesiillyedése okaul a koz-
pont fellépését, a viszonyok ismeretének hidnyat nevezi meg. A nemzetiségi
kérdés megoldasat a nemzeti vélaszfalak leomlasatdl varja a kidltvany, ami
egységes tarsadalom kialakuldsahoz vezet, valamint a kozigazgatas és a nép
kozti ,bensséges viszonyhoz”, a nemzetiségek kozti , kdlcsonds méltanyos-
saghoz”. Gazdaségi téren azt hangstilyozza a széveg, hogy Erdélynek joga
van a tdmogatasra, az addigi akciok - a székely és erdélyrészi kirendeltség2+
- nem elégségesek. Ehelyett dtfogd intézményes alapu tarsadalomépitésre,
egy erds kozéposztaly megteremtésére van sziikség. Ez azonban sajat er6bol
kell megtorténjen, ,kéregetés helyett”. Végiil a vélasztéjog kapcsan a szo-
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veg nagyon visszafogottan fogalmaz. A bonyolult mondatok tulajdonképpen
azt rejtik, hogy a szélesebb korti vélasztéjogot szamos specidlis koriilmény
mellett tgy kellene bevezetni, hogy az ne vezessen sem a nemzetiségek tul-
salyahoz, sem a tomegek uralmahoz. Helyette az arra érdemesek kertiljenek
megfelel$ helyzetbe.2>

Tarsadalmi vizio - elképpel és utozongével?

Az eddigiek persze els6sorban a regényben megjelenitett és igy elvileg a re-
gényido6t jellemz6 tarsadalmi viziét mutatjak be. Ugyanakkor, mint a beve-
zet6ben mar esett réla sz6, mindez Osszefligg a szerz6 sajat, a megjelenitett
regényidoére jellemzé elképzeléseivel, egytttal pedig a késébbi tapasztalatok
lecsapodasat is feltételezhetjiik, hiszen a mt biografiai jellege tagadhatatlan,
és a szOveg maga is utal arra, hogy Abady nézetei Banffy sajat nézeteiként
olvashatoak. Igy példaul az erdélyi mozgalom kialtvanya valéjaban olyan
vendégszoveg, amelyik Banffy egyik képvisel6i kortes beszédének sz6 sze-
rinti atvételébdl all. A biogréfiai jelleg viszont felveti a mult és jelen koherens
torténetté forméalasat, ami ritkan engedi meg, hogy nagy torést jelenitsen meg
a személyes vilaglatasban.

Miként lehet tehat szétszalazni a harom lehetséges id6sikot s vele Banffy
nézeteinek folyamatossagat és véltozasat? Ez a kérdés nem is elsésorban a meg-
felel6 szovegek megtaldlasat érinti, hiszen a kozéleti Banffy elég sok nyomot ha-
gyott maga utan. Sokkal inkdbb az okoz problémat, hogy tarsadalmi viziéjanak
egyes elemei egyforman vagy legalabbis nagyon hasonlé médon jelentkeztek és
jelentek meg akar a szézad elején, akdr harom évtizeddel késébb, a harmincas
évek végén. Példaul a szovetkezeti mozgalom elképzelései, érvei és jovoképe
lényeges elemeiben nem valtozott sokat. Ezek tiikrében tehét a biogréfiai aspek-
tus altal sugallt folyamatosség sem feltétlentil csak utélagos konstrukcio.

A val6éban a regény altal megjelenitett id6b6l szarmazoé szovegekkel valo
osszevetés természetesen j6 kiindulépont. Erdemes azonban még ez el6tt
visszatérni ahhoz a gondolathoz, amit mar a bevezet6ben is emlitettem: a
cselekvés jelentésége a tarsadalmi vizié megrajzolasaban. A trilégia tarsada-
lomképe ugyanis valéjaban tobb, mint a szovetkezetek, a nemzetiségi kérdés
és az erdélyi regionalista mozgalom programjanak és jovoképének vazlata.
Ezeket egy koherens, ambar leegyszertisit6 tarsadalomkép kapcsolja tssze,
ami az egyéni szerepen keresztiil, illetve azzal parhuzamosan a tarsadalmi
csoportok viszonyat és szerepét jeleniti meg. Ez, vagyis a cselekvésbdl ki-
rajzol6doé viszonyrendszer, az interakcidk teszik tarsadalomképpé a trilogia
elszort hivatkozasait is.

A trilégia tarsadalomfelfogédsa kozéposztaly-centrikus. Ebben nem kiilon-
bozik a lestillyed6 kozéposztaly megmentését célul kittiz6 Abady és a még
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nem tal ers kozéposztaly kialakitasat, megerSsitését célként kittiz6 roma-
nok, jelestil Timisdn Aurél vizidja. Jelent6s kiilonbség van azonban a két ko-
zéposztaly szerepe és szerepfelfogasa kozott — persze azzal a sziikségszerti
megjegyzéssel kiegészitve, hogy Abady az idealis cselekvést képviseli, tehat
a romdanok tarsadalomépitd programja részeként dbrazolt (nevezzik igy: li-
beralis, individualista és kapitalista kozéposztalyi) szerep jelen van a magyar
kozéposztalyon beliil is. Még akkor is, ha ennek a kozegnek a rajza a regé-
nyekben inkabb a klasszikus tri vilagot jeleniti meg.

A kulcskérdés azonban mindegyik esetben a kozéposztély és a nép viszo-
nya, ez teszi jol elkiilonithet6vé a multbéli val6sdgként abrazolt tri, rendies,
az Abady képviselte idedlis és a romanok megjelenitette, mar-mér materialis-
ta, érzéketlen, sziirke és modern kozosségképeket. Az mindegyikiikben ko-
z0s, hogy lényegében a birtokos osztaly és a parasztsag kett6sségére épiilnek,
mas tarsadalmi csoportok csak fel-felvillannak a regények lapjain. A feltala-
16, vallalkoz¢ figuraja, Jopal Andras kudarctorténete sokatmondoéan helyezi
partvonalon kiviilre a nem agrarjellegti véllalkozasokat, a t6ke pedig elsésor-
ban az arctalan bankok és az uzsorasok forméjaban jelenik meg, igy a t6ke és
az értékteremté munka jol ismert, és a 19. és 20. szdzad forduldjan a katolikus
szocialis tanokban, az agrarius mozgalom eszméiben és persze a szocialde-
mokrécia vilagképében is fontos szerepet kapott szembedllitasat sejteti.

Banffy szamara egyértelmt, hogy az arisztokrécia, az elit és a kozéposz-
taly feladata a nép segitése, felemelése, gyamolitasa.2® Ez a szerepvallalas
azonban meglehetSsen ritka a regény lapjain, mikdzben a tarsadalmi tavolsa-
gok veszélyei is felsejlenek, akar a lélbanyai szovetkezet nehéz indulasaban,
akar a havasiak és Abady viszonyaban. Hiszen a szovetkezetet Abady nem
tudnd megalapitani a népet jol ismerd, koztiik él6 Kovacs Daniel, a jegyz6
segitsége nélkiil, és a mozgalom nem miikddne, ha nem segitené 6t Kozma
Aron.2” Ez a viszony azonban semmiképpen sem egyenls, még ha nem is
azonos a romanok kiméletlen, kizsakmanyol6 tarsadalomépité torekvéseivel.
A kozéposztaly szerepe valamiképp a szolgalat, és a kozosség szolgalatanak
ethoszat kell eliiltetnitik a nép lelkében is, ez lesz az erkolcsi felemelkedés
forrdsa.?8 Organikus tarsadalom ez, amely valamiképp a dolgok rendjét te-
remti Gjra, mas koriilmények kozott, nem pedig a modern vilag mechanikus-
nak latott kozege.2?

De mi az, ami ebb6l valéban megtaldlhaté Banffynak a regény &ltal 4bra-
zolt id6re es6 nézeteiben, és mi az, ami inkabb a kés6bbi tanulsdgok nyoman
kertilt a vizioba? Ha el6képeket keresiink a szdzadel6n, akkor mindenképp
emliteni kell az agrarius mozgalmat. Nemcsak szovetkezetek, nemcsak az
antiliberalizmus, nemcsak a nem mezégazdasagi tarsadalmi csoportok el-
hanyagolasa emlithet6 hasonlésdgként, hanem az egész organikus vildga,
amelyben az arisztokratdk vezetik és megvédik a népet a kapitalizmust61.30
Raadasul ezt a kapcsolatot szamos korabeli Banffy-megnyilatkozas mellett
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még a személyes kapcsolatok is megerdsitik. Banffy 1932-ben publikalt em-
lékirataiban emliti, hogy nagybatyjanak, a rendkiviil melegen méltatott Kéro-
lyi Sandornak, az agrériusok egyik vezet&jének el6adasait gyakran hallgatta
fiatal koraban.31

Mindez egyértelmtien nyomot hagyott gazdaséagi elképzelésein is, bar
kezdetben a kereskedelemmel foglalkozott, a képvisel6hazban mar agrarér-
dekek képviselGjeként lépett fel. 1903-ban példaul a fedezetlen t6zsdei gabo-
natizletek ellen emelt sz6t, ami lényegében megfelelt a t6zsdei spekulécio és
vele a szabad verseny birdlatdnak.32 Beszédében kifejezetten vitatkozott Ti-
sza Istvannal, vele szemben az ,autoném szabad mozgas” jogos korlatozasat
tdmogatta gazdasagi téren. A romén kereskedelmi szerz6dés vitdjaban is azt
javasolta, hogy az 4llam megfelel6 szervezéssel, regiondlis kozpontokkal se-
gitse az erdélyi huistermel6ket, akik a roman import engedélyezésével nehéz
helyzetbe keriilhetnek.33

Az agrariusok gazdasag- és tarsadalomfelfogasanak elemeit azonban ma-
sok is képviselték akkoriban. Igy példaul a kapitalizmus veszélyeit még a
Szabadelvi Partbdl is biralték, a foldmtvelésiigyi kormédnyzat pedig kifeje-
zetten az agrariusok organikus tarsadalomfelfogasara épit, erkolcsi meguju-
last hangsulyozo akcidterveket dolgozott ki Erdélyre.34 Raadasul az 6 vizio-
juk nemigen érintett olyan problémakat, melyek Erdélyben az els¢ vilagha-
borat megel6z6en mér politikai jelent6ségre tettek szert. Mindenekel6tt nem-
zetiségi kérdés és az erdélyi regionalis érdekérvényesités volt ilyen. Lattuk,
hogy ezeket a trilégia is érinti, s bar elképzelhet6 lenne, hogy valdjaban csak a
késtbbi tapasztalatok visszavetitése miatt jelennek meg a m lapjain, Banffy
korabeli megnyilatkozasai mast mutatnak. A képvisel6hdzban Banffy 1914.
marcius 17-én foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, és az elhangzottak jorészt
egybeesnek a trilogiaban olvashatd, mar bemutatott elképzelésekkel 3> Esze-
rint a nemzetiségi kérdés ,nem faji vagy nyelvi” probléma, hanem szocia-
lis, a kapitalizmus kovetkezményei 6ltottek nemzetiségi format Erdélyben.
A magyar kozéposztaly (!) kulturalis és kapcsolati t6kéje miatt nagy folény-
ben van a nemzetiségi kozéposztallyal szemben, akik éppen ezért szeretnék
a piacot nemzetiségi alapra helyezni, igy teremtve meg sajat megélhetéstiket.
Csakhogy a roman kozéposztaly, koztiik az orszaggytilési képvisel6k Banffy
szerint nem a népet, hanem csak az , intelligencia teljességét” képviselik. Va-
l6jaban a Roman Nemzeti Part (RNP) programjat csak a romanok kis része
tdmogatja, legaldbbis Banffy tapasztalatai szerint. Az ebbdl kicsendiilé pat-
riarkdlis szemlélet mellett érdekes még az is, ahogy a RNP-t azzal vadolja,
hogy nem jobb és méltanyosabb kozigazgatast szeretnének, hanem csupéan
nemzeti nyelviit. A kiilon tarsadalomépités programja tehat az 6 esetiikben
Osszefonodni latszik a kiilon kozigazgatassal, ami éppen szemben &ll Banffy
sajat - és a trilégia lapjain is megjelenitett - szemléletével a probléma megol-
dasanak moédjarol.
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Ezek a nézetek azonban valdszintileg szoros kapcsolatban élltak az erdélyi
regionalista mozgalommal is, ami az els6 vildghdboru el6tt mar messze nem
csak a régio sajatossagainak érvényre juttatdsara tort. Programja ekkor mar
kifejezetten atfogo, tarsadalomszervezd igényt volt, és Banffy idedlképéhez
hasonléan kozéposztalycentrikus. Igaz, szemben Bénffy agrarius hangsulyq,
kétosztata tarsadalomképével, a regionalistak elképzelései atfogé moderni-
zaciot céloztak, és Erdélyt kifejezetten Magyarorszag jovendé ipari kozpont-
janak tartottak. A trilégia lapjain ugyan csupan a mozgalom sziiletésének az
elsé lépéseit (az 1910-es, részben vélasztasi taktika miatt tartott gytiléseket)
jeleniti meg, de 1914-ben alakult meg az Erdélyi Szovetség, egy elvileg partok
felett all6 nyomasgyakorl6 csoport, melynek egyik vezettje a fliggetlenségi
parti Apéthy Istvan, masik emblematikus alakja Bethlen Istvan volt, akit Ban-
ffy a trilogidban is szerepeltet, és akihez meglehet6sen j6 viszony ftizte ekkor
és kés6bb is.36 A szovetség programtervezetében megtaldlhaté mindaz, amit
Bénffy a regionalis érdekérvényesitésrol és a nemzetiségi kérdés kezelésérdél
mond, illetve a trilégidban elmondat. S6t a hasonlésagok kiterjednek a partat-
lan, szakszer( kdzigazgatas igényére, a falvaknak a birtokos, tanité és jegyz6
egyuttmtikodésével végrehajtott modernizalasara és a valasztdjogra is. Ezzel
kapcsolatban a szovetség - részben Bethlen nyomésara - csak korlatozott jog-
kiterjesztést partolt, viszont ostorozta a roman tobbségti, kormanyparti jelol-
tet valaszto ,rothadt kertiletek” rendszerét, amit, mint lattuk, a trilégidban
Sim6 Gaszton jelenit meg.

Bethlen azonban mas pontokon is komoly hatédssal lehetett a trilogiara.
Részben Banffyhoz hasonlé tarsadalomszemlélete, amit késébb miniszterel-
nokként (és ebben a mindségében egy ideig Banffy fénokeként) is képviselt,
megerdsithette Banffy sajat nézeteit.3” Ezen tul pedig a romanok birtokpoliti-
kéjanak és vele az uzsoranak a megjelenitése ugyanis részben Bethlen klasszi-
kus 6sszefoglaléit idézi ebben a targyban, részben a szdzadel6 politikai pub-
licisztikajanak toposzait reprodukalja a sajat nemzetét dehumanizalo, elnyo-
morit6 roman bankokrol, akik a popa segitségével hajtjak végre mindezt.38
Bar ez a bedllités sok szempontb6l megkérdjelezhett,? de érthet6 okok miatt
meghatdrozdja maradt a két vilaghdbora kozti magyar diskurzusoknak is.

Egy ponton viszont szinte biztosan nyomott hagyott a romdnok megité-
lésén a két vilaghdbora kozotti id6szak, illetve az dsszeomlas tapasztalata is.
Bér Banffy inkabb negativ médon dbrazolja a konyortelen roman tarsadalom-
épitést, a magyar reformmozgalom felesleges gesztusait, {ires szénoklatait
egyértelmiien a romanok apromunkéjaval ellenpontozza.40 Ez viszont mar
a két vilaghaboru kozti id6szakra jellemz6, amikor a romanok apromunkéjat
példaként allitottak a kisebbségi magyarsag elé, és azt remélték, hogy a ma-
gyarokbdl is a ,hangyéak népe” lesz.41

Az apromunka eszméje, egytttal a trilogia némely beallitdsa, mindenekel&tt
az Abady-Kovacs, majd Abady-Kozma paros szorgos, helyi munkéja a szovet-
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kezeti mozgalomban azonban ennél szorosabban is a két vilaghdbora kozti el-
képzelésekhez kapcsoljdk a regények lapjain megjelend tarsadalmi viziét, anél-
kiil persze, hogy érvénytelenitenék a mar emlitett szazadfordulds, szazadelds
hagyomanyokat. A htszas évekt6l kezdve egyre inkdbb teret kapott Erdélyben
egy Uj tarsadalomkép, amely a kozéposztély és a nép kozos nemzeti felel6sség-
vallalasat és kisebbségi tarsadalomépité munkajat tételezte. Ennek egyik, korai
valtozatit éppen azok a szakpolitikusok képviselték, akik az Erdély Szovet-
séghez kapcsolodtak és Bethlen miniszterelncksége idején a romaniai magyar
kisebbséggel foglalkoztak - korményzati pozicioban. Ok az Erdélyi Szovetség
elképzeléseit emelték kormanyzati programma, és arra 6sztonozték az alakul6
Orszagos Magyar Part vezet6it, hogy részben a trilogidban is emlitett szasz min-
tat kovetve ennek megfelel§ tarsadalomépit6 programot dolgozzanak ki.42

A masik - és a harmincas években egyre nagyobb szerephez juté véltozata
- areformatus egyhazi korokbol indulo, az els6 kisebbségi generécié ideolo-
gidjava valo népszolgalati eszme volt. Ez ugyancsak kdzéposztalycentrikus
tarsadalomképet vazolt fel, azonban szemben az agrariusokkal ez a kozép-
osztaly els6sorban varosi réteg volt, hiszen a foldreform a birtokosok pozi-
ciéit megrenditette. A népet azonban itt is a falusi, paraszti tomegek jelen-
tették, akiket ra kell ébreszteni sajat nemzeti kotelességiikre. Eppen ezért a
népszolgélat, vagyis az elit személyes feladat- és dldozatvéllalasa a falusi nép
felé, egyuttal a vidéki tarsadalom fontos pozicidinak felvallaldsa a varos-falu
tavolsag megsziintetését szolgalta, és joval kevésbé volt patriarkélis, mint az
agrarius tarsadalomszemlélet.43 Végiil ez a felfogas intézményesiilt a Magyar
Népkozosségben - ennek vezet6i Banffy mellett mar a népszolgalati eszmét
képvisel§ fiatalok voltak, és az 1940-ben megalakult, észak-erdélyi Erdélyi
Partban, amely Erdély magyar tarsadalménak megujitasat és tjjaszervezését
tartotta feladatdnak - regionalista alapon.

Bar Banffy személyesen is ezer szdllal kot6dott ehhez a korhoz, a Nép-
kozosségben pedig intézményesen is vallalta ennek a tarsadalomképnek a
képviseletét,* sajat felfogasa - mint azt éppen a trilégia mutatja - inkabb az
agrarius, illetve Bethlen-féle hagyomanyhoz kot6dott tovabbra is. Ez f6ként a
nemzetiségi kérdés kapcsan mutathat6 ki. Mint lattuk, a politikus Banffy és a
trilégia Abadyja és regionalistdi éppen azt, a kiilon nemzeti tdrsadalom meg-
szervezésének lehetGségét vetették el, amit a népszolgalati eszme autentikus
nemzeti létnek tételezett. A népszolgalat hivei abbdl indultak ki, hogy min-
den nemzetiség autentikus nemzeti léte kialakithat6 intézményesen is, és az
igy megszervezett nemzetiségek sziikségszertien megférnek egymas mellett.
Ezzel szemben Béanffy az egységes, nemzeti vélasztévonalak altal nem tagolt
tarsadalom mellett a nemzetiségi kérdésben is a hagyomanyos elit kicsit pat-
riarkélis szerepvéllalasaban latta a megoldast.

Persze az aktualis allasfoglaldsban mindig szerepet jatszhatott az adott po-
litikai helyzet is. Hiszen az 1940-ben megalakult Erdélyi Part programja mar
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ismét Banffy nézeteit vallotta, a magyar kulturalis folényre alapozott elkép-
zeléseket tartalmazott.4> A trilogia Abadyja azonban elsésorban nem is a part
népszolgalati eszmén alapulé programjaval szélalt meg, hanem Teleki Pal
miniszterelnok hangjan, aki az 1940 okt6éberében tartott erdélyi értekezleten a
nemzetiségi kérdés megoldasat - sajat dualizmuskori szolgabiréi tapasztala-
tai alapjan - az emberséges, roman nyelvii és mindenekel6tt patriarkélis koz-
igazgatasban latta.4¢ Ez az inkébb az agrariusokat idéz6 tarsadalomfelfogas
és idealkép az, amit Banffyéval azonosithatunk.

Ha tehat arra kérdésre szeretnénk végiil valaszolni, hogy a trilégia tar-
sadalmi vizidja, idedlképe mennyiben reprezentalja Banffy dualizmuskori
nézeteit és mennyiben a késébbi tapasztalatok terméke, a felelet viszonylag
egyszer(. Banffy dualizmuskori elképzelései jorészt megegyeznek a trilogia
vizi¢javal. Elmozdulds mindenekel6tt a nemzetiségi kérdés, ezen beliil a ro-
man példa értékelésében mutathato ki, tovabba a kozéposztalyi szerepvalla-
las abrazolasadban, amit egyértelmten befolyasolt a népszolgalati eszme. En-
nek megfelel6en persze a regényidébe irt korrajz is hitelesebbnek tekinthetd,
van azonban ezzel kapcsolatban még egy bokkend. A korrajz maga is értéke-
lés és interpretaci6, amit a rakovetkez6 tapasztalatok valamiképp megerdsi-
tettek, de ett6]l még, és ez megkertilhetetlen a regény torténeti forrasként val6
hasznalata esetén, a korabeli interpretacié nem lesz sziikségszertien helyes,
j6, helytallo. Kiilonosen jol illusztralja ezt a problémat a roman birtokvasar-
lasok esete, ami - Banffy és kortarsai megitélésével szemben - sokkal inkabb
a spontdn gazdasagi folyamatok és az ezeknek keretet adé erdélyi tarsada-
lomszerkezet és tarsadalomfoldrajz kovetkezménye volt, mintsem tudatos
tarsadalomépitésé, nem is szélva arrél, hogy volumene is messze elmaradt
attol, amit a kortarsak sugalmaztak. A trilogia tehat reprezentélja a korabeli
gondolkodas egyik dramat, de nem jeleniti meg a tarsadalom- vagy gazda-
sagtorténeti tényeket.

Hiba lenne azonban Banffy esetében a tapasztalatok hatasara bekovetke-
zett jelent6s és radikdlis valtozasokrol beszélni. A dualizmuskori agrarius
latdsmod, az Erdélyi Szovetség progressziv-nemzeti reformelképzelései és
a népszolgélati eszme sok szempontbol atfedésben voltak egymdssal. Ra-
adasul egyik eszmekor kanonizalt, rigid fogalmakkal operalé kanonja sem
sziiletett meg, diskurzusaik sokszor atfolytak egymadsba. Ennek megfelel6en
képviselSik egy bizonyos mértékig szabadon valtogathattak pozicidikat, egy-
attal kolcsonds affinitdst mutatva. Banffy tehat, mint azt a trilégia is mutat-
ja, els6sorban taldn agrarius volt és maradt, és agrarius nézetei, hasonléan a
magyarorszagi folyamatokhoz, felszivodtak egy j tarsadalomképben, a nép-
szolgélati eszmén alapuld kisebbségi, nemzeti megtjuléds viziéjdban. Adap-
talhatosdgukat mindenekel6tt a kozos mag, az organikus tarsadalomfejlédés
képe és igénye hatarozta meg. Amig azonban a magyarorszagi jobboldali re-
form végiil alapvet6en a totalitarius ideologidk nyomvonalan haladt,4” addig
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a kisebbségi kozegben az el6bbiek allamcentrikus nézépontjat nem lehetett
érvényesiteni, igy a (nemzeti) tarsadalom allamtol valo fiiggetlenségének
eszméjét is megdrizték. S bar az dllam szerepe politikai programjukban 1940
utan felértékel6dott, regionalista torekvéseik miatt azt tovabbra sem abszo-
lutizaltak. Igy aztan Banffy inkdbb konzervativ tarsadalmi felfogdsa mégsem
l6gott ki az Erdélyi Partot jellemz6 eszmevilagbol, bar személyét végiil, Beth-
len Gyorggyel lezajlott személyes konfliktusa miatt, nem vallalta fel az Gj po-
litikai szervezet.

Jegyzetek
1 L.: WHiTE, Hayden: The Burden of History, In: U0.: Tropics of Discourse. Essays in Cultural

Criticism, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1978, 27-50. p.; U0.:
The Historical Text as Literary Artifact, In: UO.: Tropics of Discourse, 81-100. p.

N

Pontosabban olyan szovegeket, amelyek szandékuk szerint torténeti tényeket rep-
rezentalnak. Errél a megkiilonboztetésrsl L.: GYANI Gabor: Torténelem: Tény vagy
fikci6?, In: UO.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiad6, Buda-
pest, 2000, 48-70. p., UO.: Torténelem és regény: a torténelmi regény, Tiszatdj, 2004/4.,
78-92. p.

L. errél: BANNER, Lois: Biography as History. Roundtable, The American Historical
Review, 114. (2009/3.), 573-661. p.

Maér amennyire Abady esetében beszélhetiink jellemfejlédésrol.

w

[SIETN

KovAcs Eva: Allamositas vagy allamosodas? Az agrarius mozgalom elSretorése a
torvényhozasban az 1898-as gazdasagi és hitelszovetkezetekrél szol6 XXIIL torvény
kapcesan, Regio, 2007/2., 113-139. p., 136. p.

KovAcs Eva: A neokonzervativ avantgdrdtdl a reformfasizmusig. Az agrdrius eszme ,,felszi-

[N

vodasa”. Az 1936. évi telepitési torvény (XXVI. tc.) parlamenti vitdja, kézirat, <https://

www.academia.edu/7769615/ A_neokonzervativ_avantgardtol_a_reformfasizmu-

sig._Az_agrarius_eszme_felszivodasa_-_Az_1936._evi_telepitesi_torveny_XXVI.tc._

parlamenti_vitaja> (letoltve: 2014. 08. 24.).

Részletesen L.: HUNYADI, Attila: Cooperativele minorititii maghiare din Romdnia in perioada

interbelicd, Argonaut, Cluj/Napoca, 2010, 261-308. p.

KovAcs: Allamositds vagy dllamosodds?; EGRY Gébor: Az erdélyi szasz Raiffeisen-mozga-

lom kezdetei, Aetas, 2004 /1., 100-130. p.

BANFFY Miklés: Es hijjdval taldltattdl, Polis Kiad6 - Kalota Kiad6 - Erdélyi Reformatus

Egyhazkertilet, Kolozsvar, 2002, 50. p., 54. p.; UO.: Darabokra szaggattatol, Polis Kiadé

- Kalota Kiadé - Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2002, 60. p., 173. p.,

240. p.

10 BANFFY Miklos: Megszamldltattdl, Polis Kiadé - Kalota Kiad6 - Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2002, 82. p., 275-276. p., 284-286. p. A szovetkezetek eseté-
ben mind a kélcsonos és korlatlan, mind a korlatozott vagyoni felel6sség elvét alkal-

~

@®

©



Erdélyi Szovetség, Magyar Népkozosség, Erdélyi Part 107

maztak. Az el6bbi értelmében a szovetkezet tartozasaiért minden tag egyetemlegesen
és teljes vagyonaval felel, tekintet nélkiil részesedésére, a korlatolt felel6sség esetén
azonban csak a részesedés meghatdrozott tobbszoroséig. A Raiffeisen-féle szovetke-
zetek - Abady ezek felallitasat pértolja - elvileg, és az erdélyi szaszok alapitotta in-
tézmények esetében gyakorlatilag is, korlatlan felelgsséggel miikodtek, igaz, éppen
a trilégiaban is emlitett agrarius szovetkezeti mozgalomban a korlatolt felel6sséget
alkalmaztak. Err6l azonban Banffy nem tesz emlitést a mtiben. L. még: EGRY: Az erdé-
lyi szasz Raiffeisen-mozgalom kezdetei.

11 Uo.; Kovacs: Allamositds vagy dllamosodds?, 127. p., 134-135. p.; U6.: Az agrarius be-
szédmod rekonstrukcidja az 1920-as foldbirtokreform parlamenti vitdja alapjan, In:
Karost Zoltdn - LENDVAI Tamés - Oroszt Sandor (szerk.): A tudomdny és az oktatds
vonzdsiban. Tanulmdnykdtet Toéth Tibor professzor emlékére, PTE-FEEK-KTK, Pécs, 2012,
311-333. p.

12 Varakozéan nézett Abadyra. Az megnyugtatta. Nem, ott [a gazdakorben] semmi
szeszes ital nem lesz, sem kértya. Nem akarja, hogy ott kocsmazzanak, hanem olvas-
sanak lapokat, konyveket. Télen a teremben felolvasasok lehetnének, mez6gazdasa-
gi és szovetkezeti oktatds. Vandortanarokat fog kiildeni. Hogyha egy kis szérakozas
kell, hat a kertbe egy kuglipalyat kell épiteni, azzal elszérakozhatnak vasarnapokon.”
BANFFY: Megsziamlaltattil, 284. p.

13 Az isteni kozbeavatkozas lényege, hogy a popa dikoromdin elkotelezettségti fia végiil
irasbeli tantvallomast tesz egy Abady bebortonzésével fenyeget6 perben, amiben le-
irja az egész praktikat. Fellépése azonban teljesen varatlan, hiszen ortodox papnoven-
dékként magyarellenes indulatok f(itik, mikézben az uzsorat éppen a roman nemzeti
mozgalom vezetdi szervezik.

14, Az egyéni egyenl$ és szabad verseny, szabad kereskedés kozgazdasagi tantételeit tu-
domanyos dogmanak tartottdk, akdrha csillagaszati 6rok torvények volnanak, pedig
még ezeket is kikezdte kés6bb Einstein relativitasi elmélete. A szemiikben [az agra-
riusok biraléiéban] minden, ami ett6l a gazdasagi egyenl6ségtol eltér, ami elényt ad
barkinek barmi nemzetfonntarté okbodl és barmi altruista indulatbdl, a dogma elleni
btin, a liberalizmus tana elleni vétek.” BANFFY: Es hijjdval taldltattal, 294. p.

15 Banffy Miklds beszéde a nemzetiségi kérdésrél, Képviseldhdzi Napls, 1910, XXIII. kotet,
84. p.

16 Nagy Gyorgy szerint Timisan figurajat Aurel Muresianurél mintazhatta Banffy. L.:
NAGY Gyorgy: Egy ideoldgiai-politikai fikci6é csapdajaban. Adalékok az ,allamnem-
zet” és a ,nemzetallam” kelet-eurépai aporetikdjdhoz, Erdélyi Miizeum, 1995/1-2.,
74-83. p.

17 BANFFY: Megszdamlaltattil, 498. p.

18 Uo., 190. p.

19 Uo., 277-280. p., 497-500. p.

20 Uo., 279-280. p.

21 Uo., 279. p.

22 Uo., 502. p.



108 Egry Gabor

2 BANFFY: Darabokra szaggattatol, 35. p.

24 BALATON Petra: A székelyfoldi (erdélyrészi) kirendeltség tevékenységérél (1902-1920),
Magyar Kisebbség, 2003 /2-3., 82-89. p.

%, Belatva a kiterjesztés teljes jogosultsagat és a fejlédés torvényeit ismerve benne
fel, nem lehetiink, de nem is akarunk kerékko6t6i lenni annak a mozgalomnak, mely
szélesebb rétegeket kivan a torvényhozas sancaiba befogadni. De fol kell emeljiik
szavunkat e reform mikéntjére nézve. Fol kell emeljiik szavunkat az egész orszag
szine el6tt, nehogy figyelmen kiviil hagyassanak ama veszélyek, melyek az orszag-
ban a reform konnyelmt keresztiilvitele altal bedllananak, s melyekkel szemben
az egyszer elhibazott 1épés utan tehetetlentil dllanank. A Kkiterjesztés alapjaul nem
fogadhatunk el semminemt egyszertien altaldnosit6 feltételt, sem az irni-olvasni,
sem a magyarul irni-olvasni tudast, mert sem egyiket, sem masikat nem tartjuk a
hazafisag és valasztoi képesség ismérvének és meggy6z6désiink az, hogy a meg-
alkotand¢ térvény minden jogfosztast keriilve, ami amagy is csak visszavonast és
gytilolséget eredményezne csupdn - a val6 élet részleteibe bocsatkozva kell hogy
megkeresse azokat, kiknek kezébe a torvényalkotds magasztos jogat helyezi, meg-
keresse azokat, kik hazafias szellem, egyéni tisztesség és becsiiletesség, valamint
politikai érettség szempontjabol e jogra méltok és érdemesek.” BANFFY: Darabokra
szaggattatol, 34-35. p.

26 . még: FABIAN Erné: Egy korszak regénye - mely ,abbdl allt, amit elmulasztott”,
Korunk, 1982. november, 835-840. p., 838. p.; OPLATKA Andrés: ,Egyet suhintott maga
elé” - s ez németiil? Gondolatok a ,Megszamlaltattal” forditasa kozben, Magyar Szem-
le, 2011/11-12., 6-17. p.

27 BANFFY: Megszdamldltattdl, 280-281. p., 285-286. p.; UO.: Darabokra szaggattatol, 173-174. p.

28 BANFFY: Megszamlaltattdl, 285-286. p.

2 Uo., 139. Abady itt a statisztikdn alapul6 tarsadalomszemléletet biralja, ami a hagyo-
manyos tarsadalmi szervez6dés helyett a tomegekre alapozna a hatalmat - ebben az
esetben a dinasztiaét.

30 KovAcs: Allamositds vagy dllamosodds?

31 BANFFY Mikl6s: Emlékeimbdl, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1932, 60-63. p.

32 Képvisel6hazi Naplo, 1901, XIV. kotet, 218-220. p.

33 Képviseldhizi Naplo, 1910, 1. kotet, 495. p.

34 BALATON: i.1.

35 Képvisel6hdzi Naplo, 1910, XXIII. kotet, 84-87. p.

36 Az Erdélyi Szovetségrél L.: BARDI Nandor: Az erdélyi magyar (és regionalis) érdekek
megjelenitése az 1910-es években. Az Erdélyi Szovetség programvaltozatai, Magyar
Kisebbség, 2003/2-3., 93-105. p.; K. LENGYEL Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss.
Urspriinge und Gestalten der frithen Transylvanismus, Oldenborug Verlag, Miinchen,
1993, 42. p.; EGRY Gabor: Regionalizmus, erdélyiség, szupremécia. Az Erdélyi Szo-
vetség és Erdély jovéje, 1913-1918, Szdzadok, 2013/1., 3-31. p. Banffy az erdélyi moz-
galom mas fontos személyiségeivel is kapcsolatban allt, példdul Jancsé Benedekkel,
akivel egytitt alapitottdk meg a Székely Nemzeti Tandcsot - Budapesten.



Erdélyi Szovetség, Magyar Népkozosség, Erdélyi Part 109

37 Grof BETHLEN Istvan Beszédei és irdsai, 1. Vilogatott beszédei, Genius Kényvkiadé Rt.,
Budapest, 1933, 1. rész 152-153. p., 159. p., 294-295. p., 2. rész 156-157. p.

38 Részletesebben, benne Bethlen munkaival L.: EGRY Gabor: Egy 6nlegitimalé politikai
és torténeti narrativa kérdgjelei (1861-2003). Nemzetiségi bankok, nemzetiségi moz-
galmak a szazadfordulé Erdélyében, Miiltunk, 2006/3., 4-34. p. Igaz, Banffy mar nem
reprodukélta ennek a publicisztikanak azt a fontos tételét, miszerint a roman bankok
a magyaroknak (székelyeknek) nyujtott hitellel azt akarjak elérni, hogy az elszegénye-
dé parasztok elébb életmédjukban hasonuljanak a romanokkal (bocskort htizzanak,
bor helyett palinkat igyanak), majd el is romanosodjanak. Helyette Banffy és a kozép-
osztaly-épitési terveket el6ad6 Timisan zart, roman nemzetgazdaségot és tarsadalmat
feltételezett.

39 Uo.

40 Amikor Abady a Székely Kongresszura utazik, taldlkozik Timisdnnal, aki egy ,kicsi
gytlésre” megy Brassoba.

41 BARDI Néandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség térténetébdl,
Pro-Print Konyvkiad6, Csikszereda, 2013, 360-369. p.; Ravasz Laszl6: Erdély, Magyar
Szemle, 1940. oktober, 225-230. p.

42 BARDI: Otthon és haza, 360-369. p.; EGRY Gébor: Nemzeti kolcsonhatasok. Kisebbségi
magyarok és a magyar nemzetfelfogas valtozatai a harmincas években, In: FEITL Ist-
van (szerk.): Nyitott/zirt. Politikai és kulturdlis orientdcio 1914-1949, Napvilag Kiado,
Budapest, 2013, 114-129. p.

43 BARDL: Otthon és haza, 454-463. p.; EGRY: Nemzeti kolcsonhatdsok.

44 L.: BARDL: Otthon és haza, 170-172. p., 498-499. p.

45 A partrol L.: EGRY Gabor: Az erdélyiség ,,szineviltozdsa”. Kisérlet az Erdélyi Pdrt identi-
tdspolitikdjanak és ideologidjanak elemzésére, 1940-1944, Napvilag Kiado, Budapest, 2008;
illetve BARDI Nandor: A mult, mint tapasztalat. A kisebbségbdl tobbségbe keriilt er-
délyi magyar politika szemléletvaltasa, 1940-1944, In: CzocH Gébor - FEDINEC Csilla
(szerk.): Az emlékezet konstrukcioi. Példak a 19-20. szdzadi magyar térténelembol, Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2006, 237-292. p.

46 BGRY: Az erdélyiség , szinevdltozdsa”. Az értekezletrsl L. még: SZAVARI Attila: Teleki Pal
politik&jarol. Ertekezletek Erdélyben, Magyar Kisebbség, 2011/3-4., 191-282. p.

47 Gombos Gyularél L.: VONYO Jozsef: Gombos Gyula, Napvilag Kiad6, Budapest, 2013;
U6.: Gombos korménypartjanak ideoloégiaja, Szdzadok, 145. (2011/1.), 3-38. p. Imrédy
Bélarol L.: UNGVARY Krisztian: Szocidlpolitika, modernitas és antiszemitizmus Imrédy
Béla politikajaban, In: Romsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny, Osiris
Kiadé, Budapest, 2009, 305-340. p.



