Vass AGNES

A SZLOVAKIAI EUROPAI PARLAMENTI
VALASZTASOK EREDMENYEI

Az eurdpai integracié tobb mint otvenéves torténetének egyik legnagyobb
sikere az Eur6pai Parlament fejlédése. Az intézmény nemcsak amiatt egye-
diilalls, mert ez az egyetlen olyan nemzetkozi képviseleti férum, melynek
tagjait kozvetleniil a polgarok valasztjak, hanem amiatt is, ahogy az elmult
id6szakban folyamatosan valtozott és alakult, egyre tobb és fontosabb ha-
taskort magahoz ragadva. A Lisszaboni Szerzédés elfogadasa otal ugyanis
az EP nemcsak egy kibévitett jogkorokkel rendelkezé tarsjogalkoté szerv,
hanem abban is fontos szerepe van, hogy ki véalhat az Eur6pai Bizottsag el-
nokévé - a Bizottsag elnoki tisztségéért indulo jeloltet ugyanis az EP-nek is
tdmogatnia kell. A valasztok szavazataikkal tehat immar abba is belesz6lhat-
nak, ki irdnyitsa Eur6pat.2

Annak ellenére azonban, hogy az EP egyre nagyobb szerepet véllal az
EU-t érint6 kérdések alakitasdban, a valasztdsokon egyre kevesebb polgar
vesz részt unidszerte - mikézben a bovitések altal a valasztasra jogosultak
szama folyamatosan novekedett. Az els6 kozvetlen, 1979-es EP-valasztasok
utan tehdt a parlament szerepe folyamatosan né, mig a valasztasi kedv egy-
re csokken. Ezt a vélasztasi statisztikak igazoljak: 1979-ben 61,99%-os, 1984-
ben 58,98%-0s, 1989-ben 58,41 %-0s, 1994-ben 56,67 %-0s, 1999-ben 49,54 %-
o0s, 2004-ben 45,47 %-os, 2009-ben 43%-os, 2014-ben pedig 42,54 %-0s volt a
részvételi arany.? Emiatt olyan vélemények is megfogalmazodtak, hogy az
EP minden igyekezete ellenére a polgarok érdekeinek védelmét csak rész-
legesen tudja biztositani, és megkérddjelezhet az az allitas is, hogy ez a
szupranaciondlis intézmény megfelel6 moédon reprezentalja az itt él6k ér-
dekeit.4

Az eddigi részvételi aranyokat tekintve 2014-ben is bizonyitast nyert az
a tétel, mely az EP-valasztasokat az ugynevezett second order vélasztasokd
kozé sorolja. A second order valasztasok altalaban azok a valasztasok, ame-
lyek nem a kormanyzati hatalomrol szélnak, vagyis ide tartoznak a szub- és
szupranacionalis valaszt4sok is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EP-va-
lasztasoknak ne lenne politikai relevanciaja. Mivel e valasztasokat harmincot
év utan is leginkdbb a hazai, nemzeti politikai viszonyok alakitjak, ezért fon-
tos szerepe van annak is, hogy a hazai valasztdsokhoz képest mikor tartjak
az EP-vélasztasokat: 1-12 honappal az el6z6 valasztasok utan (Ggynevezett
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mézeshetek alatt), 13-36 hénappal a hazai valasztdsok utan (félidds vilasztdsok)
vagy a kovetkezd hazai valasztasok el6tt (kései vdlasztdsok).6

Az az 4llitas, mely szerint a hazai politikai folyamatok alakitjak az EP-va-
lasztasokat, 2014-ben sem d6lt meg, még annak ellenére sem, hogy a kampa-
nyok sordn els6sorban az egész uniét érinté kérdésekre igértek megoldast a
képviselGjeloltek. Szamos kutatas bizonyitja, hogy ez alapjan jol lathaté kii-
16nbség tehetd a régi, nyugat-eurdpai orszagok és az 1j, kelet- és kozép-euro-
pai tagallamok kozott.” Ezek szerint a nyugat-eurdpai orszdgokban €16 unios
polgarok sokkal nagyobb mértékben szavaznak az EP-vélasztasok soran el-
lenzéki partok jeloltjeire, mint az uni6 keleti részén él6k. A valasztasok ered-
ményei is mutatjak, hogy mig a nyugati orszagokban a hatalmon 1év6 kor-
manypartok kevesebb szavazatot kapnak, mint az ellenzékiek, addig a 2004
utan csatlakozé orszagok esetében az EP-valasztasok sordn leadott szavaza-
tok tiikrozik a belpolitikai helyzetet - vagyis az Gj tagallamokban nem bon-
takozott ki iddig az a tendencia, mely szerint az EP-valasztasok alkalmaval a
szavazOk protestszavazatokkal fejeznék ki elégedetlenségiiket a kormanyzé
péarttal/partokkal szemben. Koepkeand és Rinde szerint abban, hogy a tér-
ségben az EP-valasztasok sordn a szavazok ilyen fegyelmezetten szavaznak,
nagy szerepiik van a kisebbségi partoknak is. Szerintiik ez a tendencia az 6
esetiikben lathato a leginkabb: a valamilyen kisebbségi kozosséghez tartozok
altalaban az 6ket képvisel6 partokra szavaznak, fiiggetleniil attl, hogy mi-
lyen tipust, szub- vagy szupranacionalis valasztasokrol van sz6.8

Az eddigi EP-valasztdsok eredményei szerint egyébként az tgynevezett
kisebbségi partok (ethnoregionlist parties vagy minority nationalist parties) a
legtobbet profitalo partok kozé tartoznak az eurdpai voksolas soran.? Euro-
pai unids viszonylatban ezek a partok jo6l, illetve bizonyos esetekben jobban
teljesitenek az EP-valasztasokon, mint a hazai voksoldsok sordn, és ennek
koszonhetSen az otthoni politikai életben is sokkal lathatobbakka és elfo-
gadottakkd vélnak.10 Az Eurépai Parlament a nemzeti és etnikai kisebbségi
kozosségek egyik legfontosabb férumava vélt az EU-n beliil. Az EP ugyanis
egy olyan szupranaciondlis platformot jelent szdmukra, ahol szélesebb kor-
ben képviselhetik kozosségeik érdekeit, konnyebben felhivhatjak a nemzet-
kozi figyelmet a veliik szemben elkovetett jogsértésre, és az EU intézményeit
is egyszertibben és kozvetleniil tudjak tajékoztatni a kisebbségi kozosségek
helyzetér6l.11 Az Eurdpai Parlamenten beliil a kisebbségi kozosségek képvi-
sel6inek lehetségiik nyilik szovetségek létrehozasara mas kisebbségi kozos-
ségek képviselGivel, jogorvoslatot kereshetnek a velitk szemben elkovetett
jogsértésekre, hatékonyabban tudjak képviselni sajat régioik érdekeit annal,
ahogy ezt a sajat dllamuk teszi, és nem utolsésorban nyomast tudnak gyako-
rolni sajat korményukra is.12

A 2004 utan csatlakozo orszagokban €16 kisebbségi kozosségekre jellemzs,
hogy sajat orszagukon beliil a lakossag jelents szamat alkotjak, kompakt ré-
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gidkban élnek, és altaldban valamennyi ilyen kozosség tapasztalt valamilyen
szintli kirekesztést a tobbségi tarsadalom részér6l.13 E kozosségek érdekeit
képvisel§ politikai partok nemcsak a parlamentben, hanem a korméanykoali-
ciéban is helyet kapnak. Az Eurépai Parlamentbe val6 bejutés pedig lehet6vé
teszi szdmukra, hogy az anyaorszag képvisel6ivel is szovetségre 1épjenek -
ami egyszerre jelenthet elényt és hatranyt is a szamukra. Elény lehet azért,
mert ezaltal konnyebben juthatnak hozza az anyaorszdg altal kinalt kiils6
politikai, kulturalis és anyagi forrdsokhoz. Hatranyt jelenthet azért, mert az
anyaorszaggal valé szorosabb egyiittmtikodés nem feltétlentil kedvez a ki-
sebbségi kozosség érdekei hazai képviseletének.14 Myra Waterbury szerint a
csatlakozés utan az EP-ben is jelen 1év6 kisebbségi partok harom iranyvonal
mentén hatarozzak meg tevékenységiiket és stratégidjukat: a hazai politikai
folyamatok, az anyaorszaggal valé kapcsolatok alakulasa, valamint az EU
politikai arénajan beliili valtozasok mentén.15

A tanulmany mindezek fényében a 2014-es EP-vélasztasok szlovakiai
eredményeit foglalja 6ssze. Szlovakidban a 2014-es eurépai valasztasok kii-
lonosen izgalmasnak igérkeztek, hiszen immar nemcsak a Magyar Kozosség
Partja (MKP) inditott magyar jelolteket, hanem a Hid-Most (H-M) vegyespart
is, valamint szlovak partok listdjan is taldltunk magyar jelolteket. A kovet-
kez¢ fejezetekben a szlovakiai EP-valasztdsok eredményeit és a magyar ko-
z0sség érdekeit képvisel6 partok és jeloltek szereplését a fentiekben roviden
felvazolt elméleti keretben vizsgaljuk. Az EP-vélasztdsok szlovakiai eredmé-
nyeinek bemutatdsa utdn a szlovédkiai magyar partok és jeloltek szereplését
elemezziik a 2009 6ta bekovetkez6 politikai véltozasok titkrében, valamint
kitértink a szlovédkiai magyar EP-képvisel6k munkajara is. A tanulméany
vizsgdlja tovabba azt is, hogy a szlovakiai magyar képvisel6k munkédjara, az
EP-képviseletitkre mennyiben jellemzé&ek a fentiekben vazolt allitasok, és mi
varhato a kovetkez6 6t éves ciklusban.

A szlovikiai EP-vdlasztds elézményei

Szlovakia lakossaga a 2004. majus 1-jei csatlakozas 6ta immar harmadik alka-
lommal jarulhatott az urnakhoz és valaszthatta meg azokat, akik képviselik
6ket azidén 751 tagti EP-ben. Az els6 EP-voksolasra nem sokkal a csatlakozas
utéan, 2004. janius 13-an kertilt sor. Ekkor 17 part 188 jelltje koziil valasztottak
meg azt a 14 képvisel6t, akik az EP-ben két kiilonb6z6 frakciéban (a Eurdpai
Néppartba nyolc szlovakiai képviseld kertilt, koztiik a két magyar képvisels,
Bauer Edit és Duka-Z6lyomi Arpad is, valamint a Szocialistak és Demokratak
Progressziv Szovetségében) képviselték a vélasztok érdekeit, harom képvi-
sel6 pedig egyik EP-s politikai frakciohoz sem csatlakozott. A kovetkez6 EP-
valasztasokra 2009. jinius 6-an kertilt sor, amikor is az EP 736 képvisel6jébsl
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Szlovakia lakossaga 13-at vélasztott meg. Akkor 17 pért inditott jelolteket,
de a valasztasok el6tt a Szlovékiai Roma Kezdeményezés visszamondta az
indulasat. A 13 képvisels 2009 és 2014 kozott négy politikai csoportosuldasban
foglalt helyet: 5 képvisel$ a Szocialistak és Demokratdk Progressziv Szovet-
ségéhez, hat képvisel6 az Eurépai Népparthoz, egy képvisel6 a Liberalisok
és Demokratak Szovetsége Eurdpaért képvisel6csoporthoz és egy képvisels a
Szabadséag és Demokracia Eurdpaja képvisel6csoporthoz csatlakozott.16

Az EP-vélasztasokat a 2003 augusztusaban elfogadott 331/2003-as tor-
vény szabélyozza. Ennek értelmében minden olyan szlovéak dllampolgar sza-
vazhat, aki betoltotte 18. életévét és rendelkezik alland6 lakhellyel az orszag
tertiletén, valamint azok a szlovak allampolgérok is szavazhatnak, akik be-
toltotték a 18. életéviiket, de dllandé lakhellyel sem Szlovékia, sem az EU
mas tagallaménak teriiletén nem rendelkeznek, 4m a szavazas napjan Szlo-
vékia teriiletén tartézkodnak. A voksoldson részt vehetnek azok a személyek
is, akik valamelyik masik tagallam allampolgarai, betoltotték 18. életéviiket,
rendelkeznek bejelentett lakhellyel Szlovékiaban és szerepelnek a vélasztok
listdjan. Ebben az esetben azonban 6k is csak a szlovakiai jeloltekre adhatnak
le szavazatokat.l” Az EP-vélasztasok soran Szlovékia allampolgérai kétféle
modon szavazhatnak. A szavazofiilkébe lépve valamennyi part listajat meg-
kapjak, am az tires boritékba csak annak a partnak a listajat kell beletenni,
amelyiket tAmogatni kivanjdk. Az ilyen szavazas esetén a vélasztopolgar
abban a sorrendben tamogatja a part jeloltjeit, amilyen sorrendben azok a
listin szerepelnek. Abban az esetben, ha valaki konkrét személyeket kivan
tdmogatni, preferenciaszavazatot adhat le. Ez azt jelenti, hogy a kivalasztott
part listajarol két személy nevét kell bekarikdznia. A preferenciaszavazatok
esetében a jeloltek sorrendje megvaltozhat: el6fordulhat, hogy a listan hat-
rébb szerepld jelolt tobb szavazatot kap, mint az el6tte szereplék. A 2014-es
eurdpai parlamenti vélasztdsokat a 431/2013-as térvényben hirdették ki.18

Szlovakidban az EP-vélasztasok rendre negativ rekordokat dontottek,
mar ami a részvételi aranyt illeti. A valasztopolgarokat az altaldnos fasultsag
jellemezte az EP-valasztasok el6tt, amihez nagyban hozzajérult az is, hogy
az EP-vélasztasokat valamilyen mads, hazai valasztds el6zte meg. Az els6,
2004-es valasztasokat példaul tobbszori allamfévalasztas utan rendezték, a
valasztasi kedvet pedig tovabb gyengitette az is, hogy az akkori kampany-
bol kimaradt a felvilagositas (mire is val6é az EP mint intézmény), és inkabb
a belpolitikarél, mint az eurdpai politikdrdl szolt. A 2009-es EP-valasztasok
hasonl6 vélasztasi légkorben zajlottak - a junius 6-an tartott eurovoksolast
kétkoros elnokvalasztas el6zte meg marciusban és aprilisban, majd jaliusban
megyei valasztdsokat tartottak. A vélasztéi faradtsag az eredményeken is
meglatszott. A legutébbi, 2014-es EP-valasztasokat szintén egy kétkoros el-
nokvalasztéas el6zte meg, ami hozzajarult ahhoz, hogy a szavazoéi kedv ismét
EU-s atlagban is a legkisebb volt.
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1. tablazat
EP-vilasztasi részvétel Szlovikiaban és az EU-ban

Részvétel Szlovakiaban Részvétel az EU-ban
2004 16,97% 45,47%
2009 19,64% 43%
2014 13,15% 42,54%

Forras: <http:/ /www.results-elections2014.eu> (letsltve: 2014. 09. 13.)

A 2009-ben, majd 2014-ben tartott EP-valasztasok kozott eltelt idGszakban
Szlovékia allampolgérai dsszesen hétszer jarulhattak az urnak elé: kétszer az
elnokvalasztas alkalmaval (2009-ben és 2014-ben), kétszer megyei vélaszta-
sok alkalmaval (2009-ben és 2013-ban), a Radi¢ova-korméany bukdsa miatt
kétszer kertilt sor parlamenti valasztasokra is (2010-ben és 2012-ben), vala-
mint egyszer az onkorményzati valasztasok miatt. Nem csoda hat, hogy az
elmult id6szakban atrendezédtek, valtoztak a szlovédk belpolitikai viszonyok
is. Az alacsony részvétel ellenére az EP-valasztisok eredményei tobb szem-
pontbdl is Iényegesek. Még miel6tt azonban az eurdpai valasztasok eredmé-
nyeinek elemzésébe kezdiink, a jobb megértés érdekében tekintsiik 4t ennek
az id6északnak a legfontosabb politikai véltozasait.

Az lveta Radi¢ova altal vezetett jobboldali kormény bukasa egyértelmtien
jelezte a szlovakiai politikai eréviszonyok atrajzolodasat. A négy jobboldali
partbol osszedllt koalicionak mér a 2010-es valasztasok utan megmutatkoz-
tak a gyenge pontjai. Mig az el6rehozott valasztasokig eltelt két év alatt a kor-
manyz6 jobboldali partok altal létrehozott szovetséget a folyamatos komp-
romisszumképtelenség, a hiteles és hatdrozott jovékép, valamint a valsédgra
adott valaszok hidnya és a miniszterelnok gyengesége jellemezte, addig a
politikai paletta masik oldalan elhelyezked& Smer Robert Fico vezetésével,
kihasznalva a bizonytalann4 valt politikai kornyezetet, egy stabil és egységes
partot hozott létre, amely képes volt a gyenge labakon &ll6 jobboldalt végle-
gesen megingatni. Az Eurdpai Pénztigyi Stabilitasi Eszkoz (European Finan-
cial Stability Facility - EFSF) jogkoreinek b6vitésérél szol6 szavazast Radicova
egybekototte a kormanyaval szembeni bizalmi szavazassal, amelyt6l a koa-
lici6 egyik tagja, a Szabadsag és Szolidaritas (Sloboda a Solidarita - SaS) pértja
elfordult, igy nemcsak a csomag b&vitését nem szavaztak meg, de ez azt is
jelentette, hogy a part a sajat kormanya mellett sem allt ki.1? Ez vetett véget
a jobboldali koalicié kormanyzéasanak, az el6rehozott vélasztasokon pedig a
part megalakulasa 6ta a legsikeresebb eredményével gy6zni tudott a Smer.
Robert Fico partjanak népszertiségét a 2011 karacsonya el6tt kirobbant, és
tiintetésekhez vezetd lehallgatasi botrany (az tgynevezett Gorilla-iigy) sem
tudta megtépazni, még annak ellenére sem, hogy a part - és azon beliil Fico
- érintettsége eléggé nyilvanvalova valt.20 A jobboldali péartok - koziiliik a
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leginkdbb érintett Szlovdk Demokratikus és Keresztény Unié (Slovenskd
Demokratickd a Krestanskd Unia - SDKU) - azonban sokkal jobban megérez-
ték a botrany hatasat. A kétszeres miniszterelnok altal vezetett part a valasz-
tdsokon csupédn a szavazatok 6,09%-at szerezte meg, amellyel éppen csak
atlépte a bejutashoz sziikséges 5%-o0s kiiszobot. A valasztasi eredmények
alapjan a jobboldal vezet6 partja a konzervativ Kereszténydemokrata Moz-
galom (Krestanskodemokratické Hnutie - KDH) lett, am 6k is csak a szavaza-
tok 8,82%-at tudtak megszerezni. A Smer és a legjobban szerepl6 jobboldali
part kozott tobb mint 900 ezer szavazatnyi kiilonbség volt, a szlovéak tor-
vényhozéasba bejuto 6t jobboldali part sszesen nem volt képes annyi szava-
zatot dsszegy(jteni, mint a baloldali part egyediil.2l A politikai viszonyok
atrendez6dését nemcsak ez mutatta, hanem az is, hogy a jobboldali partok
szinte kivétel nélkiil hajland6sagot mutattak arra, hogy a vélasztasok utan
targyaljanak a Smerrel egy esetleges egytittmiikodés reményében. Annak
ellenére, hogy ez végiil nem val6sult meg és a Smer egyediil kormanyoz,
a jobboldal vélsaga, az ideoldgiai irdanyvonalak elmosédésa egyértelmtien
éreztetette hatasat.

A szlovakiai politika zavaros allovizét a 2014-es elnokvalasztas, az azt
megel6z6 kampany és annak eredményei is felkavartdk - talan a sz6 pozitiv
értelmében. A kozvetlen elnokvélasztason induld jelsltek politikai iranyult-
sdga szintén tiikrozte az elmult id6szak eseményeit. Az esélyes jeloltek ko-
zott ott taldljuk a baloldalrél Robert Ficot, a jobboldalrél pedig a KDH-s Pavol
HruSovskyt, akit a harom jobboldali partbol, a KDH-b6l, az SDKU-bol és a
H-M-bdl 6sszedllé Népi Platform tamogatott, tovabba Radoslav Prochazkat,
akit fliggetlenként végiil Peter Osusky visszalépése utan a negyedik jobbol-
dali part, az SaS is tAmogatott, valamint a magyar elnokjeloltet, az MKP altal
tdmogatott Bardos Gyulat. Fiiggetlenként nagy esélyekkel indulé, a politi-
kai életbe a vallalkozéi szférdbol érkezo, nagy filantrép hirében all6 Andrej
Kiska volt az, akinek megjelenése a leginkabb izgalmassa tette az 6néll6 Szlo-
vakia torténetének negyedik elnokvélasztasat. Annak ellenére, hogy az els6
korben Fico tobb szavazatot kapott, mint a szintén esélyesnek tartott Kiska, a
miniszterelnoknek nem sikertilt annyi szavazatot 6sszegytijtenie, hogy azzal
meg is szerezze az Ohajtott elnoki tisztséget. Emiatt valt sziikségessé a maso-
dik fordul6, melyben mar csak a politikdban ez idaig ismeretlen, &m higgadt
és er6s kampanyt folytato Kiskdval kellett 6sszemérnie erejét. A masodik for-
dul6ban Robert Fico agressziv kampanyénak ellenére?? végiil Kiskanak sike-
riilt gy6znie, mely gy6zelem a szlovak politikai folyamatokrol is sok mindent
elarul. Annak ellenére, hogy 2014-ben rekordszdm jelslt indult az elndkva-
lasztason, a masodik forduléban, ahol mér csak két jelolt mérte Ossze erejét,
nagyobb volt a valasztéi aktivitds. Az egyre kidbrandultabb és csalédottabb
valasztok szdmaéra a politikai témékban alig megnyilatkozo6 Kiska lehetséges
pozitiv alternativaként jelent meg Robert Ficoval szemben. A masodik fordu-
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16 ugyanis azért is mobilizalhatta jobban a valasztékat, mert ott mar csak két
jelolt indult, és a Kiskara leadott szavazatok nemcsak azt jelentették, hogy
a szlovékiai valasztok szemében a fliggetlen jelslt sokkal pozitivabb benyo-
mast keltett és elfogadottabb lett, hanem minden egyes, nem Ficéra leadott
szavazat kifejezte a miniszterelnokkel és politikdjaval szembeni elégedetlen-
séget is.23 Ez a szamokban is megnyilvanul: mig az els6 forduléban, ahol még
valamennyi jelolt megmeérettetett, a civil jelolt 456 ezer voksot kapott, a ma-
sodik forduléban mér 851 ezerrel tobbet, ami azt jelenti, hogy a Ficoval szem-
beni versengésben 187 %-kal ért el jobb eredményt.2* A masik nagy tanulsaga
a vélasztasoknak, hogy a szlovak jobboldal ismét sikertelen volt, két évvel
az altaluk vezetett kormany bukdasa utdn nem voltak képesek olyan jeloltet
allitani, aki érdemben beszallhatott volna a versenybe. Annak is jelzésértéke
volt, hogy a jobboldali egységet nem tudtdk megteremteni: a H-M, a KDH
és az SDKU 4ltal tamogatott jelslt mellett az SaS is sajat jeloltet inditott, aki
végiil visszalépett a fliggetlenként indul6 Prochazka javara, és a part végiil a
fiatal politikus mogé sorakozott fel, akiben egyébként a szlovakiai jobboldal
megujulasat latjak. Robert Fico pedig nem volt képes a mindig fegyelmezet-
ten szavazo vélasztoit kelloképp mobilizalni, igy sajatos hatalomkoncentra-
lasi kisérlete tiamogatés hidnyaban megbukott.

A szlovakiai magyar politika szerepl6i aktivan részt vettek a fentiekben
roviden attekintett politikai folyamatok alakitdsdban. A szlovédkiai magyar
egypdrtrendszer a Bugér Béla vezette H-M megalakulasaval megsztint, igy a
2009-es megyei vélasztasokon mar két part mérte ossze erejét a magyar va-
lasztok szavazataiért. Annak ellenére, hogy ebben az id6szakban az MKP
parlamenten kiviil politizalt, sikeresebb volt, mint a Hid, amely 4j partként
még nem tudta kialakitani potencidlis szovetségeseinek és partnereinek ha-
l6zatat. A megyei valasztasok utan fél évvel megrendezett parlamenti va-
lasztasok legf6bb kérdése az volt, melyik partnak sikeriil az 5%-os kiiszob
folott teljesitenie. Az nyilvanvalé volt ugyanis, hogy mindkét part egyszerre
nem lesz képes jeloltet juttatni a Szlovak Nemzeti Tandcsba, de ugyanakkor
az is kizarhat6 volt, hogy mindkét part a parlamenten kiviili politizalasra
kényszeriil majd. A megyei valasztasok eredményein fellelkestilve az MKP
a kampany soran talértékelte a korabban elért eredményeit és nem vette kel-
16 mértékben figyelembe a H-M lehet6ségeit. A 2010-es voksoldson a Hid
az MKP-hoz képest viszonylag nagy folénnyel jutott be a parlamentbe, mig
az MKP ismét a parlamenten kiviili politizdldsra kényszertilt. A valasztasi
eredmények tertileti bontdsa azt is megmutatta, a szlovdk-magyar egytitt-
miikodésre épiil6 part nemcsak a szlovakok altal lakott régiokban, hanem a
magyarlakta teriileteken is el6nyt tudott szerezni a Csaky Pal éltal vezetett
MKP-val szemben. Az MKP-ra leadott 4,3%-nyi (csak magyar) szavazat nem
hozta meg az 6hajtott parlamenti képviseletet, mig a Hidra leadott 8,12%-nyi
szavazat a partnak 14 helyet jelentett a szlovdk parlamentben.2> Hozza kell
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tenni, hogy a 14, a Hid éltal a parlamentbe juttatott képvisel6 koziil csupan
heten magyar nemzetiségtiek.

A sikertelen vélasztasok utan Csaky Pal és Duray Mikl6s is lemondott az
MKP-ban betoltott tisztségérdl, az 1j elndknek, Berényi Jézsefnek a legfon-
tosabb kihivas a parlamenti voksolast koveté onkormanyzati valasztasokon
valo helytéllas volt. A politikai tér tehat jelent6sen atalakult, hiszen a H-M
nem csupan a parlamentbe keriilt be, hanem kormanykoalicidra is lépett a
szlovék jobboldali partokkal. Az MKP szamara tehat az onkormanyzati va-
lasztasokon a helyi poziciok megtartasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
a part a parlamenten kiviil is életképes tudjon maradni. A kampany soran
az MKP féleg a magyarlakta teleptilésekre koncentralt, mig a H-M orsza-
gos szinten is aktiv kampanyt folytatott. Az onkorményzati valasztasokon
azonban az MKP ismét vereséget tudott mérni a Hidra, amely helyi szinten
nem volt képes pozicidinak megerdsitésére. A jobboldali kormanykoalicié
bukésa utan kiirt elérehozott valasztasokon az MKP egy szamara kedvez6
poziciobdl indulhatott tehat. Mig a Hid ugyanis e belsé fesziiltségektol ter-
hes, gyengén korményz6 kormdénykoalicié tagja volt, addig az MKP gj al-
ternativat jelenthetett a valasztok szdmara. Az is az MKP esélyeit novelte,
hogy a méar emlitett lehallgatdsi botranyban a Hid politikusai sem marad-
tak érintetlenek. A Hid rengeteg kritikat kapott tovabba a nyelvtorvénnyel
szembeni nem megfelel$ fellépés,26 valamint a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény elfogadédsa miatt, mely az MKP szerint nem szabalyozza megfelel$
modon a kisebbségi nyelvhasznalatot.2” A kett6s allampolgarsag kérdésében
tandsitott magatartds pedig szintén tamadasi feliiletet jelentett az MKP ré-
szér6128 a Hid irdnyaba. Szintén az MKP pozicidit erésitette az is, hogy eb-
ben az id6szakban jelentek meg a 2011-es népszamlalas eredményei, melyek
szerint a szlovakiai magyar lakossdg szama eddig nem tapasztalt mértékben
csokkent.?? Ennek okai kozott nemcsak a jobb élet reményében torténd kiil-
foldre tavozas, hanem a nagymértékii asszimilacié is megnevezésre kertilt.
Ezek a kortilmények batoritottak a Berényi vezette partot arra, hogy felhivjak
a figyelmet a magyar kozosség helyzetére és arra a tényre is, hogy ilyen tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatok kozepette az itt é16 magyaroknak sziikségiik
van egy olyan partra, amely tisztdn az 6 érdekeiket képviseli. A kampany
ellenére a 2012-es valasztasokon az MKP nem volt képes a két évvel azel6tti
eredményen javitani: a Hid 6,9%-0s eredménnyel bejutott a parlamentbe, mig
az MKP ismét a parlamenten kiviili politizalasra kényszeriil. Annak ellenére,
hogy az MKP viszonylag stabil szavazétdborral, mikodé eurépai parlamen-
ti képviselettel rendelkezik, az elmult id6szakban tobbszor beharangozott
megujulast nem sikertilt véghez vinnitik, legalabbis a valasztasi eredmények
ezt mutatjak. Ezen probélt valtozatni Bardos Gyula koztarsasag elnoki jelo-
lése, amely egyértelmiien egy torténelmi 1épés a fiiggetlen Szlovékia és az itt
él6 magyar kozosség szempontjabol. Mindenki szamara vilagos volt, hogy
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a magyar jeloltnek nincs sok esélye bejutni a médsodik forduléba, azonban a
biiviss 5% feletti eredményt mér pozitivan értékelték.30 A jelslésnek tobb célja
is volt: egyrészt hogy a magyar jelolttel egy ilyen forumon is lathatova tegyék
és képviseljék az itt é16 magyar kozosség érdekeit, masrészt hogy a szlovakiai
magyar kozosséget érint6 kérdéseket a partvonalrol ismét a nagypolitikdba
emeljék be. A Hid-Most végiil a jobboldali partok tobbsége éltal timogatott
kereszténydemokrata Hrusovsky mogé allt be tdimogatoként, igy a két part
egylittmiikodésére ebben az esetben sem kertilt sor. Bardos 5,1%-o0s eredmé-
nye jelzi, hogy az MKP szavazéin kiviil alig sikertilt masokat is megszoélita-
nia, a szlovakiai magyar valasztokat jellemz6 kozonyt pedig még az ilyen
szimbolikus jelent6ségli események sem voltak képesek jobban mobilizalni.
Az is beszédes informaci6, hogy az elnokvélasztds masodik korében Kiska
a szavazatok 93%-at kapta a dunaszerdahelyi jarasban, ami nemcsak a ma-
gyarlakta tertileteken szdmit magas ardnynak, hanem orszagos szinten is itt
kapott legtobb szavazatot a fliggetlen jelslt.31

Misodlagos, de mégis fontos

Ezek az események el6zték meg az eurdpai parlamenti valasztdsokat, ame-
lyek second order jellege az idén sem valtozott, a vélasztasi faradtsag miatt
pedig az alacsony részvétel volt a jellemz6. Ennek ellenére az EP-valasztasok
is bizonyitjak, hogy a szlovék politikai eréviszonyok atalakulasa tovabbra is
zajlik, nemcsak a t6bb komoly problémaval szembenézé jobboldalon, hanem
a tobbi part, igy a magyarok érdekeit képvisel partok esetében is. Az ered-
mények részletes attekintése utdn a tanulméanyban a Hid és az MKP EP-va-
lasztasi szereplését és az abbol levonhato kovetkeztetéseket elemezziik.

A 2014-es EP-vélasztasokon huszonkilenc politikai csoportosulas vett
részt, akik Osszesen 333 jeloltet inditottak. A szlovékiai vélasztok koziiliik
valasztottak meg azt a 13 képvisel6t, akik az EP kiilonb6z6 partcsoportosu-
lasaiban képviselik érdekeiket az elkdvetkezend6 6t évben. A nagyobb par-
tok mellett 4j, id4ig ismeretlen politikai formaciok is megjelentek a palettan,
a tobbségiik jelenléte azonban csak tiszavirag-életti. A szlovak szabalyozas
szerint ahhoz, hogy egy part mandatumhoz jusson, a szavazatok legalabb
5%-at meg kell szereznie. A jeloltek koziil pedig azok juthatnak mandatum-
hoz, akik a leadott érvényes preferenciaszavazatok legalabb 10%-at megsze-
rezték. Ha tobb olyan jelolt is van, akik ennek a 10%-os feltételnek megfelel-
nek, a legtobb preferenciaszavazatot kapott jeloltek juthatnak mandatum-
hoz. Az idei vélasztasok alkalmaval nyolc part 1épte at az 5%-os kiiszobot: a
Smer, a KDH, az SDKU, az Egyszerti Emberek és Fiiggetlen Személyiségek
(Obycajni Ludia a Nezivislé Osobnosti - OLaNO), a NOVA, az SaS, az MKP és
a H-M.
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A pértok tobbségének nem volt kimondott programja a kampéany soran,
igy a valasztas inkabb a jeloltekrSl, mintsem a konkrét politikai elképzelé-
sekr6l szolt. A szervezetek szinte mindegyike ugyanazzal prébélta megszo-
litani a szavazokat: sikeresebb Eurépat és benne sikeresebb Szlovékiat - a
hogyanokra azonban a programok, vélasztasi anyagok alapos attekintése
soran sem kapunk valaszt. A Smer 11 oldalas vélasztasi anyagaban inkabb
az EU pozitiv hatdsait emeli ki, és f6leg gazdasagi kérdésekkel foglalkoznak,
mint példaul Szlovdakia gazdaségi fejlédésének fellendiilése, amivel sikertilt
megel6zni Csehorszagot. Céljaikat tekintve a tobbi parthoz hasonléan az EU-
forrasok hatékonyabb kihaszndldsat, er6sebb eurét, versenyképes ipart, a tu-
domany, a kutatas és az elektronikus kereskedelem fejlesztését, valamint a
biirokrécia visszaszoritasat kivanjak megvaldsitani.32 A gazdasagi kérdések
mellett egyébként a biirokracia és az EU-s intézmények bonyolult mtikodése
az, ami a partprogramokbol, illetve a valasztasi anyagokbol visszakoszon.
A KDH megmarad a keresztény-konzervativ értékek képviselete mellett,
és ebben a csaladok tamogatéasat emeli ki a leginkabb.33 Az SDKU inkabb
a jeloltekre bizta a part elképzeléseinek kommunikél4sat, amit az egykori
kiltigyminiszter egészen sajatos médon oldott meg. Az SaS partja szintén
nem tért el a toptémaktol, am 6k nemcsak abban kiilonboznek a tobbi pért-
tol, hogy 20 oldalas, részletes programfiizettel rendelkeznek, hanem abban
is, hogy rendkiviil kritikusan 1épnek fel az EU-val szemben. Programjukban
inkdbb a negativ fejleményekre hivjdk fel a figyelmet, mely szerint az EU
jelenlegi formajéban jelent6sen eltér attol az EU-tol, amelyhez Szlovéakia 10
évvel ezel6tt csatlakozott. Az uni szerintiik rengeteg stratégiai hibat vétett:
az tgynevezett eurépai szocialis modell nem kinal megoldast a problémékra,
a tagdllamok felel6tlen gazdasagpolitikdja pedig csak mélyiti az igy is elég
kilatastalannak ttin6 adéssagvalsagot. A part javasolta példdul az EU-elnok-
ség jelenlegi rotaciés rendszerének megsziintetését, valamint a belsé piac
teljes liberalizalasat.3¢ Hasonléan részletes programmal egyediil az MKP
rendelkezett, am az leginkabb &ltalanos megfogalmazasokat, mint konkrét
javaslatokat tartalmaz. Eszerint a pért altalanos céljai kozé tartozik az emberi
méltoésag védelme az EU-ban, a ndvekvé intolerancidval szembeni kiizdelem,
a békéhez valé jog biztositdsa vagy erésebb unidés emberi jogi politika. Ami
az EU mukodését illeti, az MKP sem hozott semmi djat a tobbi parthoz ké-
pest: célként hataroztak meg a karcsubb uniés intézmények létrehozésat, a
demografiai kihivdasokra adott adekvat valaszok megfogalmazasat (példaul a
csaldd védelme szélesebb csaladi tdimogatasok altal), a béke és stabilitds meg-
teremtését. Az MKP programjéban kitér arra is, hogy hatarozottabban fogjak
képviselni a kisebbségi kozosségek érdekeinek védelmét, céljuk, hogy ismer-
jék el a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait, valamint a kisebbségvédelem
tertiletén jojjenek létre konkrét uniés hataskorrel rendelkez6 intézmények.
A part igéretet tett arra is, hogy a magyar kisebbséget érint6 jogsértéseket
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az unids féorumok elé viszik - ide tartozik példaul Malina Hedvig tigye vagy
a kett6s szlovdk-magyar allampolgérok tigye is. A program kitér tovabba
Dél-Szlovéakia mint régio fejlesztésére - a part szorgalmazza a munkahelyte-
remtést, a nagyobb szolidaritast a régiok kozott, az élelmiszeripar fejlesztését
és a régio kozlekedésének felzarkoztatisat is, &m konkrét Stletek hidnyaban
ezek inkabb altalanos elképzelések maradnak.3> A pértok programjaibdl az
is kidertil, hogy nagyon sok olyan témdban nincs véleményiik, melyek uniés
szinten napirenden vannak, ilyen példaul a szerz6i jogvédelem vagy a re-
gisztralt parkapcsolatok kérdése.

A 2014-es EP-voksolason a vélasztasra jogosult 4 414 433 személyb6l 6sz-
szesen 576 437-en jarultak az urndkhoz, a leadott érvényes szavazatok sza-
ma 6sszesen 560 603. Ez azt jelenti, hogy a vélasztasra jogosult személyek
13,03 %-a vett részt a vélasztdson, ami a legalacsonyabb volt az Eur6épai Unio-
ban. A 2004 utan csatlakoz6 orszagokban csak Csehorszagban (18,2%) és Len-
gyelorszagban (23,83%) volt hasonléan alacsony a részvétel.36

A valasztasokon indul6 huszonkilenc politikai part koziil a legtobb sza-
vazatot a Smer kapta (135 089), az érvényes szavazatok 24,09 %-aval. Az
EP-be képvisel6t kiildé partok koziil a masodik helyen a kereszténydemok-
ratak végeztek 74 108 szavazattal, ami a szavazatok 13,21%-at jelenti, ket
az SDKU koveti 43 467 szavazattal (7,75%). Az EP-be képviselSket kiildhet-
nek még az Egyszerti Emberek (OLaNO), amely politikai alakulat a szava-
zatok 7,46%-at szerezte meg (41 829 szavazat), a NOVA, amely a szavazatok
6,83 %-at szerezte meg (38 316 szavazat), az SaS a szavazatok 6,66 %-at sze-
rezte meg, ami 9sszesen 37 376 rajuk adott voksot jelent. T6liik csak kevéssel
maradt el az MKP, mely a szavazatok 6,53 %-at kapta, 9sszesen 36 629 voks-
sal. A legkevesebb szavazattal a Hid-Most kiildhet képvisel6t az EP-be, 6k a
szavazatok 5,83%-at kaptak, ami szamszertsitve azt jelenti, hogy 32 708-an
szavaztak a partra. A vélasztasra jogosult szlovak allampolgarok alig tobb
mint 10%-a juttatta be tehat a jelolteket az Eurépai Parlamentbe, a legtobb
szavazatot kapott partokra is csak a valasztasra jogosultak kicsivel tobb mint
5%-a szavazott. A legkevesebb szavazatot egyébként a Novy Parlament (Uj
Parlament) elnevezésti politikai formacié kapta, a harmadik magyar part, a
Magyar Kereszténydemokrata Szovetség a szavazatok 0,20%-at kapta, ami
aztjelenti, hogy 1170-en szavaztak a 2012 oktéberében megalapitott politikai
formaciora.3”

A Smer 9sszesen négy képvisel6t juttatott az EP-be, vagyis az el6z6 EP-va-
lasztasokhoz képest egy mandatumot vesztettek. A KDH és az SDKU a 2009-
es voksolashoz hasonléan két-két képvisel6t kiildhetett az EP-be, a 2009-es
valasztdsokon szintén indulé MKP az akkori két mandatum helyett egyet
tudott idén megszerezni. A t6bbi, most mandatumhoz juté part az el6z6 va-
lasztasokon nem jutott mandatumhoz, illetve nem is indult. A Smer esetében
a legtobb preferenciaszavazatot Maros Sef$ovi¢ kapta (66 966 szavazat), a
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preferenciaszavazatok 49,57 %-aval. A masodik legtobb preferenciaszavaza-
tot Monika Flasikova Betiova kapta, akinek nevét 46 820 valaszté karikéazta a
Smer listajan. A politikus harmadik ciklusaban képviseli Szlovakia dllampol-
garait az EP-ben, a 2004-es és 2009-es vélasztasokon is rendre neki sikertilt a
legtobb preferenciaszavazatot begytijtenie: 2004-ben a preferenciaszavazatok
54,20%-at, mig 2009-ben 40,45%-at szerezte meg. A harmadik helyen Boris
Zala végzett 18 622 szavazattal, a negyedik helyen pedig Vladimir Marika
jutott az EP-be 17 704 szavazattal. Kozultik Marika mar a kezdetektsl, 2004-
t6] EP-képvisel6ként politizal, Zala pedig 2009-ben vezette a Smer listdjat, de
akkor masodikként jutott be. A KDH szineiben ugyanaz a két politikus tilhet
az Eurdpai Néppart tagjai kozé: a svajci sziiletésti Anna Zaborské a preferen-
ciaszavazatok 57,99 %-at szerezte meg (2004-ben ez az arany 22,82 %, 2009-ben
pedig 48,22% volt), valamint Miroslav Mikolasik, aki a ra adott 26 705 sza-
vazattal a preferenciaszavazatok 36,03%-4t szerezte meg. Az SDKU listajan
sem torténtek til nagy valtozasok az el6z6 évekhez képest. Idén 2009-hez ha-
sonl6an két jeloltjiik jutott be az EP-be: az egykori kiiltigyminiszter, Eduard
Kukan a preferenciaszavazatok 48,11%-at szerezte meg, amivel megel6zte az
els6 helyen indul6 Ivan Stefanecet, aki 19 438 preferenciaszavazattal valt EP-
képvisel6vé. Az OLaNO jelsltje, Branislav Skripek 15 583 preferenciaszava-
zattal, a NOVA jeldltje, Jana Zithanska 18 409 preferenciaszavazattal, az SaS
vezet6je, Richard Sulik 22 607 preferenciaszavazattal, mig Csédky Pal (MKP)
19 406, Nagy Jozsef (H-M) 14 896 szavazattal jutott az Eur6pai Parlamentbe.38

Magyar pdrtok és esélyek

A Magyar Kozosség Partjanak eddig valamennyi EP-vélasztas alkalméval
sikertilt képvisel6t juttatni az uniés intézménybe, akik mindannyian az Eu-
ropai Néppartban képviselték a szlovdkiai magyar kozosség érdekeit. Az
Eurépai Néppart (European People’s Party - EPP) az EP jelenleg legnagyobb
és leger6sebb politikai tomoriilése, melyben a kisebbségi magyar part kép-
visel6i a kereszténydemokratakkal (KDH), az SDKU-val és 2014-t6] a Hid-
dal politizalhatnak egytitt. Magyarorszagrdl a Fidesszel, Romaniabdl pedig
a szintén az ottani magyar kozosséget képvisel6 RMDSZ politikusaival iil-
hetnek egy frakciéban. Igy valamennyi, EP-vélasztdsokon részt vevé hata-
ron tali kisebbségi part egy frakcioba kertilt a Fidesszel. A kisebbségi partok
(vagy etnoregionalis partok) eurdpai parlamenti aktivitasaval foglalkoz6 ta-
nulmanyok mindegyike arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olyan kisebb-
ségi kozosségeket képvisel§ partok esetében, ahol a kisebbség rendelkezik
anyaorszaggal, mely szintén tagja az EU-nak, az EP-n beliili frakciévalasz-
tast leginkabb az hatdrozza meg, hogy az anyaorszédgban gy&ztes part mely
csoportosulas tagja.3? Ez az MKP és a Hid esetében nem feltétleniil igaz. Az
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MKP esetében ugyan van alapja ennek a megallapitdsnak, dm a part ideo-
logiai hattere is az EPP-hez 4ll a legkozelebb. Mds a helyzet a Hid esetében,
amely 2013-ban adta be tagsagi kérelmét a Népparthoz, melyet akkor sem a
Fidesz, sem pedig a két masik kisebbségi magyar pért, az RMDSZ és az MKP
nem tamogatott.40 A Hid-Mostnal tehat elsésorban a politikai elvek voltak a
meghatarozoéak, nem pedig az anyaorszagi parttal val6 egyiittmtikddés.

Az EP-valasztdsokon indulé kisebbségi politikai partokat 6t csoportba
oszthatjuk az alapjan, hogy milyen stratégiaval indultak el a valasztasokon.
Az egyik stratégia, hogy egy transznacionalis, tobb kisebbségi partot tomori-
t6 politikai csoportosulashoz csatlakoznak.4l A mésodik lehetséges stratégia,
hogy az orszdgukban é16 mas nemzeti kisebbségekkel kozosen alkotnak ko-
aliciot - ilyen volt Litvanidban az ott é16 lengyeleket képvisel6 AWPL, amely
valamennyi EP-valasztas alkalmaval az orosz kozosség képviseletével lépett
szovetségre. A harmadik lehetséges verzi6, hogy valamelyik tobbségi part-
tal egytittmtikodve allitanak képviselgjelslteket a valasztasokra.42 Végiil, de
nem utolsésorban a sajat kisebbségi kozosségiiket képvisel6 mas parttal / par-
tokkal allitanak kozos jelolt listat a valasztdsokra (mint példaul a romaéniai
RMDSZ és EMNT 2009-ben). Leggyakrabban viszont valamennyi kisebbségi
part 6nalléan allit listat és nem lép semmilyen koaliciéba mas parttal.#3 Az
MKRP esetében nem volt kérdés, melyik stratégiat valasztja, hiszen a péart al-
taldban valamennyi EP-valasztas alkalméval jol szerepelt, és biztos lehetett a
két képviselsjelolt bejutasdban. Mas volt a kérdés 2014-ben, amikor a Hid is
jelezte, hogy indulni kivan az eurépai voksoldson is. Annak ellenére, hogy a
valasztasok el6tt felmertilt az egytittmiikodés, abbdl végiil semmi nem valé-
sult meg, igy a Hid és az MKP kiilon indultak.

Az MKP listajan a 2009-es listahoz hasonléan nagyon sok fiatal jeloltet lat-
hattunk, akik koziil csak kevesen voltak ismertek azoknak a jardsoknak vagy
kertileteknek a hatarain kiviil, amelyben egyébként tevékenykedtek. A listat a
legnagyobb esélyekkel indul6é Csaky vezette, aki 1998 és 2006 kozott Szlova-
kia emberi jogokért és kisebbségekért felel6s miniszterelnck-helyettese, majd
kés6bb a part elnoke volt. Ot Farkas Ivan kovette a méasodik helyen, aki a part
gazdasagi és régiofejlesztésért felel6s alelndke. A harmadik helyen pedig a
Jogsegélyszolgalat jogaszaként tevékenykedé Horony Akos indult. Tovabbi,
orszagosan is ismert politikussal a listan nem taldlkozunk. Ez a tendencia mér
a 2009-es jeloltlistan is megfigyelhet volt, ahol szintén fiatal jeloltek neveit
lathattuk, és az MKP azon kevés parlamenti part kozé tartozott, amelynek
listajan nem szerepelt egy parlamenti képvisel6 sem. A fiatalok tobbsége vagy
az MKP helyi szervezetében, vagy a part ifjisagi csoportjaban, a Via Nova
ICS-ben kezdte politikusi palyafutasat. A harmincot év alattiak EP-listan valo
inditdsa nem feltétlentil jelenti azt, hogy a fiatal, diploméaval és nemzetkozi
tapasztalattal rendelkezé magyar vélasztopolgarokat is sikertil megszolitani.
Inkabb kovetkeztethetiink arra, hogy a part mogtl kifogynak azok a szakem-
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berek, akik vallaljak az EP-valasztasokon valé megmérettetést. A problémara
Duka-Z6lyomi Arpad mar 2009-ben felhivta a figyelmet, amikor egy interja
sordn azt nyilatkozta, nem feltétleniil jelent jot az ambiciézus fiatalok ilyen
jellegi megmérettetése, hiszen ezzel egyb6l a mélyvizben talaljadk magukat,
és az a tanuldsi folyamat, melynek soran szakemberekké valhatnanak és kel-
16 tapasztalatot gytjtenének ahhoz, hogy egy EP-képviseldi feladatot felel6s-
ségteljesen ellassanak, egyszertien kimarad.#* A fiatalitas egyébként 2009-hez
hasonléan - amikor igencsak nem volt biztos a masodik mandatum megszer-
zése - szintén nem véltotta be a reményeket, az MKP ugyanis csak a lista els
helyén szerepl6 Csaky Palt kiildi ki az EP-be. Természetesen az eredmény
nem csak ett6] fliggott. Amig a masik két EP-vélasztaskor az MKP legnagyobb
ellenfele a kozony volt, addig 2014-ben nemcsak azzal, hanem a Hiddal is fel
kellett vennie a versenyt. A Hid-Most a magyar szavazatokon kiviil szlovak
voksokra is szamitott, azonban az MKP szdmadra egyaltaldan nem volt mind-
egy, hogy a zommel magyarok lakta régiokban milyen ardny alakul ki.

A Hid nemcsak magyar politikusokat inditott listajan, hanem természe-
tesen szlovakokat is, &m az els6 két helyen (a legesélyesebbek kozott) két
magyar politikust, Simon Zsoltot és Nagy Jozsefet jelolték. A part orszagos
tandcsa az EP-képviselGjeloltek listajaval egy id6ben jovahagyta azt doku-
mentumot is, amelyben a szlovak parlamentben politizal6 jobboldali par-
tok jelenlegi helyzetét elemezve és értékelve meghirdette a sokkal inkdbb
a polgérok felé fordul6, a polgérokat el6térbe helyezé politikdjat. Ezzel a
part fokozatosan atalakitotta a szlovak-magyar egytittmtikodésre tdmasz-
tott elképzeléseit, és az vjfajta politizalas kézpontjdba a polgar keriilt.# Az
id6zités valdszintileg nem véletlen. Az elnokvalasztids kudarca utan a part
jobbnak vélte eltavolodni a politikai jobboldal mainstream pértjaitdl és he-
lyette azt kommunikalni a valasztépolgérok felé, hogy a Hid nem tartozik
a jelenleg gyengélkedd jobboldalt jelent6 partok kozé. Az arculatvaltés - il-
letve az erre tett kisérlet - azonban annyiban nyerte el a valasztépolgarok
tetszését, hogy Nagy Jozsefnek - Simont megel6zve - sikertilt bejutni az Eu-
ropai Parlamentbe.

A Hidnak a nagyszombati korzetben sikeriilt a Smer mogott méasodik he-
lyen végezni, ahol 8561 szavazatot kaptak. Az MKP hasonléra a komaromi
valasztasi korzetben volt képes: itt a Smer utan a legtobb szavazatot Csdkyék
kaptak, 6sszesen 15 120 vokssal (itt az MKP 393 szavazattal kapott kevesebbet
Fico partjanal). A két part kozott a nagyszombati kdrzetben volt a legkisebb a
kiilonbség - itt az MKP 8157 szavazatot kapott, mig a Hid 8561-et. Annak elle-
nére, hogy a Hid a szlovak tobbségii korzetekben is tudott szavazatokat sze-
rezni, azokban a korzetekben, ahol jelent6snek szamit a magyar lakossag ara-
nya,46 az MKP-nak tobb esetben sikeriilt megel6znie rivalisat. Ez leginkabb a
keleti orszagrészben figyelhet6 meg: a kassai korzet esetében példaul az MKP
6112, mig a Hid 4421 szavazatot kapott. Ezen a teriileten a Kassa kornyékiek,
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anagymihalyi (Michalovce) és a t6keterebesi (Trebisov) jarasban él6k szavaz-
tak nagyobb szamban az MKP-ra, mint a Hidra. A jelentés magyar lakossag-
gal rendelkez6 jarasokban szintén megfigyelheté hasonlé tendencia. A déli
orszagrészben az MKP-nak a komdromi korzethez tartozé jarasokban sike-
riilt elhtiznia: Komaromban, Lévan, Ersektjvaron és Véagsellyén kapott tsbb
szavazatot, mig a Hid itt csupan Nyitran és Nagytapolcsanyban (Topol¢any)
el6zte meg a masik partot. Az orszag kozépso részén a jelent6sebb magyar
lakossaggal rendelkez6 losonci (Lucenec), rimaszombati (Rimavské Sobota),
és nagykiirtosi (Velky Krtis) jarasokban is az MKP gy6zott. Azokban a jara-
sokban, ahol a magyar lakossag aranya jellemz&en a legmagasabb, a Hid Du-
naszerdahelyen (Dunajské Streda) gy6zott, mig az MKP Galantan. ElImond-
hat6 tehat, hogy a magyar kozosség szempontjabdl fontos jarasok koziil a
Hidnak a dunaszerdahelyi és a rozsny®di jarasban sikeriilt megel6znie a tobbi
pértot és a legtobb szavazatot begytjtenie. Az MKP-nak ez tobbszor sikertilt:
a part els6 helyen végzett a galantai, a koméromi, a lévai, az érsekdjvari, a
véagsellyei (Sala) és a nagykiirtosi jarasokban. A galdntai, komaromi, érsekij-
vari, vagsellyei és rozsnyo6i jarasokban a Hidnak sikertilt a méasodik legtobb
szavazatot begytijtenie, mig a tobbi jardsban a Smernek sikeriilt megel6znie a
Hidat és az MKP mogott masodikként végeznie. Erdemes megemliteni még
Rimaszombatot, ahol a Smer gy6zott ugyan, de csak 43 szavazattal sikertilt
megel6znie az MKP-t.47

2. tabldzat
A preferencia szavazatok megoszldsa az elsé két helyen dllo jeldlteknél
a H-M és az MKP esetében

MKP H-M

Csdky Pdl Farkas Ivin Simon Zsolt Nagy Jozsef
Dunaszerdahely 2842 1493 2284 4908
Galanta 1388 612 736 1099
Koméarom 2739 1568 806 1206
Léva 1457 1321 692 714
Ersekujvar 2560 3096 1208 1418
Vagsellye 622 369 399 459
Rimaszombat 1241 624 1295 569
Nagykiirtos 941 444 271 193
Kassa kornyéke 666 219 350 312
Nagymihaly 611 399 179 422
Rozsnyo 562 305 639 458
Tdketerebes 1085 499 254 282

A Szlovék Statisztikai Hivatal adatai alapjan.
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Ami a jelolteket illeti, a dunaszerdahelyi, a galdntai, a komaromi, a lévai, az
érsekujvari, a vagsellyei, a rimaszombati, a nagykuirtosi, a nagymihdlyi és
a t6keterebesi jarasok eredményeit Osszehasonlitva megallapithaté, hogy
Csékynak sikertilt a legtobb szavazatot sszegyUjtenie, mig a masodik helyen
indul6 Farkas az érsekujvari jarasban végzett az elsé helyen. A Hid eseté-
ben Nagy Jozsefnek a dunaszerdahelyi jarasban sikertilt folényesen gy6znie
Csédkyval szemben - itt kozel kétszer annyi szavazatot kapott a Hid jeloltje,
mint az MKP listavezetSje. A Hid els6 helyen all6 jeloltjének, Simonnak két
jarasban, a rozsny6iban és a rimaszombatiban sikertilt a legtobb szavazatot
megszereznie.

A részvételi arany egyébként az dltalunk vizsgalt jardsokban és korzetek-
ben nagyon alacsony volt: a nagymihalyi jardsban példaul csak a vélasztasra
jogosultak 10,61%-a jarult az urndkhoz, mig a legmagasabb részvételi aranyt
a dunaszerdahelyi jardsban mérték - itt a vélasztasra jogosultak 15,03%-a
ment el szavazni.

3. tabldazat
Az MKP-ra leadott szavazatok szamdnak alakulisa az EP-vilasztdsokkor
2004 2009 2014
Szaw,zzatok 9% Szuvbfzatok % Szavlfzatok 9%
szama szama szama
Dunaszerdahely 13 249 86,22 18 445 82,95 5597 38,74
Galanta 5670 49,99 6245 44,22 2539 27,19
Komarom 10172 72,63 13 526 73,97 5216 46,62
Léva 6568 37,75 5990 32,04 2851 23,59
Ersekﬁjvér 10 833 52,09 5485 31,22 5177 32,58
Vagsellye 3029 47,67 3078 41,23 1229 25,54
Rimaszombat 5155 44,58 7077 36,97 2771 22,17
Nagykiirtos 2598 40,81 2829 37,22 1330 27,87
Kassa kornyéke 3636 28,26 3296 23,71 1445 14,36
Nagymihaly 1715 15,90 1871 11,85 1715 8,97
Rozsny6 4448 50,10 3352 37,66 1025 18,96
Tdketerebes 3580 32,57 3625 29,08 1822 20,69

A Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A Hid esetében még nem, de az MKP-ndl 6ssze tudjuk hasonlitani az idei
eredményeket a kordbbi EP-véalasztasok eredményeivel. Ebb6l az latszik,
hogy a part egyértelmtien megérezte a masik magyar part megjelenését, hi-
szen annak ellenére, hogy tobb korzetben és jarasban is sikeriilt gy6znie a
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Hiddal szemben, az el6z6 évekhez viszonyitva nagyon sok szavazatot vesz-
tett. Ehhez természetesen hozzajarul az alacsony részvétel, amely alacso-
nyabb volt az el6z6 évekhez képest. A legnagyobb szavazatvesztésre 2004-
hez képest a koméromi, a dunaszerdahelyi, a rozsnyéi, az Gjvari és a rima-
szombati jarasokban kertilt sor. Mig 2004-hez viszonyitva a csokkenés nem
volt annyira jelent6s a 2009-es valasztasokon, ha a 2014-es adatokat a 2009-es
eredményekkel hasonlitjuk ossze, lathatd, hogy jelent6s szavazatcsokkenés
konyvelhet6 el a galantai, a 1évai, a sellyei, a rimaszombati és a rozsnyéi ja-
rasokban. Az érsekujvari jaras azonban kivétel, mivel az egyetlen jaras, ahol
2009-hez képest az MKP képes volt jobb eredményt elérni.

Amennyiben engediink a kisértésnek és Osszevetjiik azt, hogy a 2014-es
EP-vélasztasokon a két part altal osszegyUijtott szavazatok szama Osszessé-
gében mennyiben kozelit az MKP 2009-es és 2004-es EP-valasztasi eredmé-
nyeihez, érdekes szdmokat kapunk. Természetesen az ilyen elgondolasokbol
nem vezethet6k le messzemend kovetkeztetések, és figyelembe kell venni az
alacsony részvételi ardnyt is, dm az eredmények igy is jelzik, hogy a két part
Osszességében nem volt képes annyi szavazatot gytijteni a magyarok altal la-
kott régiokban, mint amennyit az MKP-nak sikertilt 2004-ben vagy 2009-ben.

A 2014-es EP-valasztas volt az els6 olyan voksolds Szlovakidban, amikor
harom magyar part indult a megmérettetésen. Jelolteket ugyanis a harma-
dik magyar part, a Sziill6 Géza nyomdokaiba 1ép6 Magyar Keresztényde-
mokrata Szovetség is allitott, &m a margindlis tamogatottsaggal rendelkez6
partnak alig sikertilt szavazatokhoz jutnia. A magyar régiokban is csak rit-
kan sikertilt az érvényes szavazatok 1%-andl tobbet megszerezniiik. Egye-
dil a rimaszombati jardsban sikertilt 2% folé kertilnitik, a dunaszerdahelyi,
a koméromi vagy a t6keterebesi jarasokban 1% kortili tamogatast kaptak,
a tobbi magyarok altal is lakott jarasban pedig még ezt az eredményt sem
érték el.

Nem csak magyar pértok listdjan talalunk magyar jelolteket a szlovakiai
EP-vélasztasokon indulok kozott. A Szlovak Helsinki Bizottsag elndke, Pet6cz
Kélmén ugyanis az SaS listdjan indult, ahol az 6todik helyen mérettette meg
magat a vélasztasokon. A harom EP-vélasztas sordn nem volt még olyanra
példa, hogy kozismert magyar személyiség szdméra a partpreferencia fonto-
sabb prioritas volt, mint az, hogy politikai tevékenységét magyar part kere-
tein belil folytathassa. Pet6cz az EP-voksolés el6tt jelezte, hogy bar szlovak
part listajan indul, magyar képvisel6jelsltként méretteti meg magat.*8 Az SaS
jeloltlistaja nem csak emiatt érdekes. A partot vezeté Richard Sulik ugyanis
a szlovak politika torténetében el6szor tette meg azt, hogy partvezetSként
eurdpai parlamenti valasztasokon indult. Pet6cz egyébként a preferenciasza-
vazatok 1,38 %-at jelent6 516 karikaval nem jutott ki az EP-be.
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Mi jon ez utan?

Mint ahogy lathattuk, a szlovak EP-valasztasok eredményei az alacsony
részvétel ellenére is tiikrozik a politikai véltozdsokat. Annak ellenére,
hogy uniés szinten a jobboldali, széls6séges, illetve EU-szkeptikus partok
er6sodtek meg, Szlovakidban ez a tendencia nem érvényesiilt. Bar a szél-
s6jobboldali partok szama nétt, sem a megyei valasztasokon meglep6 gy6-
zelmet araté Kotleba partja (Mi Szlovakidnk Néppart, Ludovd Strana Nase
Slovensko - L'SNS, mely a szavazatok 1,73%-at szerezte meg), sem pedig Jan
Slota 14j formacidja, a Keresztény Szlovak Nemzeti Pért (Krestanskad Slovenska
Ndrodnd Strana, KSNS, mely a szavazatok 0,64 %-at kapta) nem szerepelt jol
a vélasztasokon. A jobboldali partokat megtépazoé valsag valamennyi part
eredményén meglatszik. Azonban az is érzédik, hogy Fico hatalma is meg-
gyengiilt, és az utoébbi id6szak belpolitikai eseményeit és az EP-valasztasok
eredményeit is figyelembe véve predesztinalhato, hogy a kovetkez6 id6szak
meghatarozoé politikai kérdése az lesz, vajon Ficonak melyik parttal sikertil
szovetségre lépnie.

Az idei EP-valasztasok abban is Gjat hoztak, hogy el6szor fordult eld,
hogy magyar kozéleti szerepl6 és politikus a partideoldgiat el6térbe helyezve
nem valamelyik magyar part szineiben indult, hanem egy szlovak politikai
szervez&dés jeloltjeként mérettetett meg. Bar Pet6cz végiil nem jutott ki az
EP-be, ez a precedens szintén jelzésértékd lehet. Az is tovabbi kérdéseket vet
fel a Hid esetében, hogy az EP-valasztds kampéanyaban lezajlé arculatvaltas
mogott vajon mi htizédik: pusztan partpolitikai érdek, hogy a Hid kitérjon a
jobboldal jelenleg elég sotét arnyékabol, vagy ez esetleg annak a jele, hogy
az eleinte oly mértékben hangsulyozott szlovdk-magyar egytittmitikodésbdl
nem sikertilt megfelel6 politikai t6két kovacsolni? Mindenesetre az is a jov6-
ben dertil ki, a polgérira cserélt arculattal mennyi szavazatot sikertil szerezni.

Mindenképp pozitivum, hogy két magyar jeltltnek is sikeriilt mandétu-
mot szereznie az Eurépai Parlamentben. Az is pozitivum, hogy a két politi-
kus kozott jobb a kapcsolat, mint Cséky és a Hid els6 helyén indul6é Simon
kozott - igy valdszintisithet, hogy az egytittmiikodés is egyszertibb lesz.
Mindketten hangstlyoztdk, hogy a magyar kozosség érdekeit kivanjak az
EP-ben is képviselni és a kisebbségi kérdéseket dltaldban is prioritasként ke-
zelik majd. Csaky azonban a kampany sordn kiemelte a Fidesz és az RMDSZ
politikusaival valé egytittmtikodés lehet6ségét az Eurépai Néppartban, va-
lamint szintén hangstlyozta az egész Karpat-medencei magyarsag érdekeit
szolgélo tigyek képviseletét. Nagy ezzel szemben sokkal 6évatosabb volt, bar
a kampany soran 6 is hangstulyozta a kisebbségi kérdések fontossagat, a két
magyar part tagjaival val6 egytittm(ikodés lehetéségére kiilon nem tért ki.
Mivel mindkét politikus Gj ezen a palyan és még nem lattuk Sket briisszeli
és strasbourgi palyan mozogni, nehéz lenne megmondani, mennyire valnak
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majd lathatatlanna az EP-ben, vagy épp ellenkez6leg, mennyire fogjak hallat-
ni hangjukat Pozsonytol (és Budapesttdl) tavol.

Jegyzetek

1 A 2007. december 13-an alairt és 2009. december 1-jén életbe lépett Lisszaboni Szer-
z6dés megnovelte azoknak a szakpolitikdknak a szamat, melyekben egytittdontési
eljarasban, vagyis az EP-nek és a Tanacsnak (ez utébbin beliil mindsitett tobbséggel)
kozosen kell a dontéseket elfogadni. A szerz6dés tehat 4j jogkorokkel ruhézta fel az
EP-t, megerdésitette nemcsak a jogalkotoi, de koltségvetési és nemzetkozi szerzédések
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gu féllé tette. A szerz6dés tovabbi tjitasa az EP szempontjabdl az, hogy a képvisel6k
szama 2014-t6] nem haladhatja meg a 751 {6t, és egy orszagot minimum 6, maximum
96 képvisel6 képviselheti.
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