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KULHONI SZAVAZAS: KONTEXTUSOK
ES KARPAT-MEDENCEI PERCEPCIOK

A kiilhoni szavazds kontextusa és nemzetkézi gyakorlata

A vélasztojog a demokracia egyik alappillére és az allampolgarsaghoz tarto-
z6 jogok koziil az egyik legjelent6sebb. Mig Marshall az allampolgéarsagot a
politikai, polgéri és szocialis jogok Osszességeként értelmezte,! addig Rous-
seau vagy Walzer az allampolgarsagot az adott kozosséghez tartozasként,
az abban val6 tagsdgként irja le. Az allampolgérsag tehat nem csupan jog
a jogokhoz,2 hanem egy tagsagi statusz egy sajat kormanyzattal rendelkez6
kozosségben.3 Az allampolgéarsaggal jaro szavazati jog altal az egyén aktivan
részt vehet e kozosség dontési folyamataiban és befolyédsolni tudja azokat.
A mindenkire kiterjed6, 4ltalanos véalasztdjog azonban viszonylag kései fej-
leménye a jogrendszer fejlédésének, hiszen az csak a 20. szdzad elején jelent
meg az eurdpai orszagok korében - az 1910-es évekig példaul a legtobb or-
szagban nem szavazhattak a n6k.# Bar az ilyen jellegti szabalyozasok foko-
zatosan elttintek, a véalaszt6jog a mai napig a legtobb allamban allampolgar-
saghoz vagy lakhelyhez kotott.> A tanulmany nem foglalkozik a valasztojog
egyéb feltételeivel, mint példaul a korhatar vagy az egészségi allapot, mivel
itt els6sorban az allampolgérsag - lakhely - szavazati jog Osszefiiggéseire f6-
kuszalunk.

Az allampolgarsag hagyoményos értelmezés szerint az allam és az egyén
kozott kialakul6 jogi viszony. Ebb6l az értelmezésbdl kiindulva a tobbes al-
lampolgarsag gyakorlatat sokdig elutasitottdk az allamok, f6leg az ebbdl fa-
kado jogi kérdések miatt. A globalizaci6 és az egyre er6s6d6 migracids folya-
matok altal azonban ez a felfogas fokozatosan megvaltozott. Napjainkra a ius
sanguinis és a ius soli elve 6sszemosodott, a kett6s allampolgarsag gyakorlata
egyre elterjedtebbé valt. Az allampolgéarsag megadasa egyrészt a befogado
nemzetallam szamara valt eszkdzzé arra, hogy a teriiletére érkezéket kony-
nyebben tudja integralni. Ebben a kontextusban az allampolgérsag nemzeti
siilya fokozatosan elhomalyosult - vagyis az allampolgarsag re-etnicizalddik.6
Masrészt azonban a kibocsajté allam szamara is eszkoz az allampolgérsag
arra, hogy a kiilonb6z6 okok miatt kivandorlé egyénekkel (vagy kozossége-
ikkel) kapcsolataikat fenntartsak, meger6sitsék.” Az allampolgarsag kérdeé-
se az anyaorszag és a kiilonbozé torténelmi okok miatt mas allam tertiletén
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él16 kisebbségi kozosségek kapcsolatrendszerében is megjelenik. Van tehat
az allampolgarsagnak egy olyan formaéja is, amikor az anyaorszag kiterjeszti
allampolgarsagat azokra, akik nem 6nszantukbdl hagytak el az orszag terii-
letét, hanem a hatarok léptek at felettiik. Ez utobbi két esetben az allampol-
garsag de-etniciziloddsarol beszél Joppke, amikor is a ius sanguinis elve valik
meghatérozova.8 Ezek alapjan Baubock a tobbes allampolgarsagi gyakorlato-
kat attekintve harom {6 csoportba osztja annak lehetséges valtozatait. Az els6
kategoriaba a tobbes allampolgarsag (multiple national) tartozik, ami azt jelen-
ti, hogy az egyén kett6 vagy tobb orszdg allampolgarsagaval rendelkezik par-
huzamosan. A masodik kategoridba tartozik a Tomas Hammar altal létreho-
zott denizenship fogalma. O ezzel a fogalommal jellte az egy adott orszagban
hosszabb ideig tartozkodo kiilfldiek jogi statuszat.? Ebben a kategoridban a
szavazati jog - ahogy Baubock fogalmaz - altalaban a tagsagi statusszal ren-
delkez6k privilégiuma marad.10 A denizenship kategoridba tartoz6 személyek
rendelkeznek a kiilonféle polgari és szocidlis jogokkal, bizonyos esetekben a
csaladegyesités jogaval, valamint részt vehetnek a helyi valasztasokon is és
élhetnek a honositéds lehet6ségével - vagyis egyfajta sziirke zéndba tartoznak,
de id6vel teljes jogu allampolgérokka valhatnak.11 Baubock a harmadik kate-
goériaba sorolja azt a lehet6séget, amikor egy allam tgy ad allampolgarsagot,
hogy az érintett személyek nem élnek vagy tartézkodnak az adott allam terti-
letén - ez tulajdonképpen a denizenship fogalménak forditottja, amit a szerz6
kiils6 kvdzi dllampolgdrsignak (external quasi citizenship) nevez.12 Ez a gyakorlat
leginkabb azoknak az dllamoknak az esetében elterjedt, amelyek kiterjedt et-
nikai kisebbségekkel rendelkeznek egy masik dllam teriiletén. Idetartoznak
elsGsorban a kelet- és kozép-eurépai orszagok, koztiikk Magyarorszag is.

A tobbes allampolgarsag gyakorlatanak elterjedése a szavazati jog és a
szavazasra jogosultak korének meghatarozasaban is valtozast hozott. Mint
arra korabban is utaltunk, a szavazati jog kiterjesztése egy mai napig le nem
zérul6 folyamat, folyamatosan véltozik azoknak a kore, akik élhetnek ezzel
ajoggal. A huzamosabb ideig kiilf6ldon tart6zkodé allampolgarok hazai va-
lasztasokon vald részvételének lehet6vé tétele is egy ilyen kérdés. Mig 1945-
ben hat orszagban volt elfogadott gyakorlat a kiilfoldon tart6zkodé allam-
polgarok szavazati joganak hazai garantdldsa, addig ez a szam 2007-re mar
115-re n6tt.13 Annak ellenére beszélhetiink egy kibontakoz6 globélis trend-
r6l, hogy a hosszabb tavon kulfoldon é16 allampolgarok szavazati joga prima
face szembemegy a demokratikus elvekkel, hiszen az érintett személyek nem
élnek az adott orszag teriiletén, igy az adott dllam jogrendszere és az ott tor-
ténd politikai és tarsadalmi valtozasok sem érintik 6ket kozvetlentil. Nem
meglep6 tehat, hogy a kiilfoldon €16 allampolgarok hazai szavazasokon valo
részvétele egy nehezen megvalaszolhat6 és jogi, politikai szempontbdl is vi-
tatott kérdés. Erre vonatkozéan a nemzetkozi jogban sem talalunk egységes
szabélyozast. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
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25. cikkel4 szerint minden allampolgart megillet a vélasztds és a vélasztha-
tosdg joga , ésszertitlen korlatozasok” nélkiil, de a lakhellyel nem rendelkez6
allampolgarok szavazati jogar6l nem tesz emlitést a dokumentum. A mig-
rans munkavallalok és csalddtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetkozi
egyezmény (1990) szerint a migrans munkavéllalokat megilleti a szavazati
jog haz4jukban (41. cikk),1> azonban ezt az egyezményt egy unios tagallam
sem ratifikalta. A Velencei Bizottsag altal kidolgozott , Valasztési iranyelvek”
is kimondja, hogy a kiilfcldon tartézkodé allampolgarok valaszthatnak és
valaszthatoak a szarmazasuk szerinti orszagban, azonban azt is hozzéteszi,
hogy a valasztasokon val6 részvétel lakhelyhez kotése nem megy szembe az
altalanos valasztojog elvével.16 Lathatjuk tehat, hogy a kiilfoldon él6 allam-
polgarok szavazati jogara vonatkozéan nincsenek egységes nemzetkozi jogi
normék.17

A kilfoldon é16 allampolgaroknak garantélt szavazati jog a vilag vala-
mennyi térségében elterjedt gyakorlat, az egyes allamok kiilénb6z6 okok
miatt teszik lehet6vé a mds allam teriiletén él6 allampolgarainak, hogy sza-
vazhassanak a hazai valasztasokon. Vannak orszagok, amelyek a kiilf6ldon
szolgélatot tév6 katondk vagy kozalkalmazottak miatt vezették be ezt a gya-
korlatot. Ide tartozik példaul Kanada vagy Uj-Zéland, amelyek az els6 vildg-
habort utan, vagy az USA és Franciaorszag, amelyek a masodik vildghabora
utan tették ezt lehet6vé. Vannak olyan allamok is, amelyek a rendszervalto-
zasok, illetve a demokratikus dtmenet id6szakaban tették lehet6vé a kiilfol-
don é16 allampolgarok szamara a hazai szavazést. Ebbe a nagy csoportba els6-
sorban a latin-amerikai, valamint a dél- és kozép-eurépai orszagok tartoznak.
Természetesen mds okok vezették Mexikot, Argentinat, Braziliat, Portugdli-
at, Spanyolorszagot vagy Olaszorszagot a kiilfoldon él6 &llampolgarok ha-
zai szavazason vald részvételének lehet6vé tételére, mint példaul Romaniat,
Szlovakiét, a balti allamokat vagy Lengyelorszagot, de a legtobb allamban e
gyakorlat bevezetésének id6zitése a nagy politikai valtozasok utani id6szak-
ra tehet6. Meg kell emlitentink azokat az orszdgokat is, amelyek a kiilfoldon
€16 jelent6s szdmu diaszporakozosségekkel fenntartott inkdbb negativ vagy
semleges kapcsolataikat feliilirva dllampolgérsagot és szavazati jogot biztosi-
tottak a kiilfoldon él16 migransok szamara.

A kiilfoldon €16 allampolgarok részvétele a hazai valasztasokon, valamint
onmagaban a szavazati jog hatarokon tali kiterjesztése valtozasokat idéz-
het el6 az anyaorszag (kibocséjté orszag) és kisebbségi/diaszporakozosség
kapcsolatdban. A kiterjesztett szavazati jog bels6 és kiils6 fesziiltségeket
kelthet az adott orszagban, hiszen a hatarokon tulrél érkezé szavazatok is
ugyanannyit érnek, mint a hatarokon beliil leadott szavazatok. Nemzetkozi
viszonylatban pedig a hataron atnyalé kampanyok, az anyaorszag (kibocséj-
t6 orszag) belpolitikajanak ilyen jellegli exportaldsa okozhat fesziiltséget az
érintett allamok kozott.
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Az egyes orszagok gyakorlata eltér6 abban is, hogy a hataron tal él6k
hogyan szavazhatnak: vannak allamok, ahol a hataron tul él6knek kiilon
képviselgjiik van az adott dllam parlamentjében. A 2006-0s parlamenti va-
lasztasokon Olaszorszédgban négy foldrajzi térség alapjan csoportositottak a
hataron tal él6 olaszokat: Eszak-Amerika, Dél-Amerika, Eurépa és a vilag
tobbi része. A kiilfoldon é16 olasz allampolgarok 12 képvisel6t juttathattak be
az alséhazba, mig hat képviselgjiik kertilhetett a szenatusba. Annak ellenére,
hogy altalanossagban a hatdron tulrél érkez6 szavazatok nem befolyésoljak
szignifikdnsan a valasztasok eredményeit, vannak olyan esetek, ahol ez a kér-
dés sem elhanyagolhat6. Az el6bbiekben emlitett olasz példa ebben az 6sz-
szefliggésben is vizsgalhat6. A 2000/2001-es alkotméanyreformmal - amely a
kiilfoldi olasz allampolgéarok képviseletét tette lehet6vé - az volt a célja az ak-
kori jobboldali, Berlusconi vezette kormanynak, hogy hatalmat meger6sitse
majd a hatarokon tulrol érkezé szavazatok altal.18 Ennek ellenkezgje tortént
azonban a 2006-os valasztdsokon, amikor is, kevés tobbséggel ugyan, de a
balkozép Prodi alakithatott kormanyt, koszonhetSen tobbek kozott a kilfoldi
szavazatoknak is.19 Hasonl6 Horvatorszag példaja is. Az 1991-es allampol-
garsagi torvény - a 2010-es magyar torvényhez hasonléan - allampolgarsa-
got kinal azoknak a horvat nemzetiségli személyeknek, akik nem az orszag
tertiletén élnek. Ide tartozott tobbek kozott a Bosznia-Hercegovindban é16
mintegy 800 ezres horvat kisebbségi kozosség is. A kiilfoldrél érkezs szava-
zatok 1995-ben és 2000-ben is lehet6vé tették Franjo Tudjman szdméra, hogy
megnyerje a valasztasokat.20 Annak ellenére, hogy uniés nyomasra végiil
sor keriilt a valasztasi rendszer reformjara, a kiilhoni szavazatok tovabbra is
nagymértékben befolyasolni tudjak a valasztasok eredményeit. Ez 2007-ben
is bebizonyosodott, amikor is valamennyi, horvatorszagi kozvélemény ku-
tatas még kozvetlentil a valasztasok el6tt is a szocidldemokratak gy6zelmét
josolta, amit azonban a figyelmen kiviil hagyott kiilfoldi szavazatok feliilir-
tak. A horvat kett6s allampolgarsagi politika reformjat elveté konzervativok
ugyanis a kiilfoldrél érkez6 szavazatok altal voltak képesek nyerni.?! Ehhez
hasonlé koriilmények alakultak ki Roménia esetében is, amikor az lehet6vé
tette a Moldovaban és Ukrajndban €16 romanok szdmadra a romdn &llampol-
garsag megszerzését.22 A Moldovaban é16 roman-moldav kett6s allampolga-
rok szavazatai nélkiil ugyanis Traian Basescu alighanem elveszitette volna a
2009-es valasztasokat.

Az eddigi példaktdl részben kiilonbozik a bolgar gyakorlat, azonban itt
is jelent6s szerepe volt a kilfoldi - elsésorban torokorszagi - szavazatoknak.
A zsivkovi er6ltetett asszimilacids politika el6l kilfoldre telepiil6 és ezéltal
bolgar statuszukat elveszt6 torok nemzetiségtiek a rendszervaltds utan nagy
szamban szerezték vissza bolgar dllampolgarsagukat. A torok-bolgér kett6s
allampolgarok szavazati jogarol kialakult vita komoly indulatokat szitott a
bolgar kozéletben. A 2001-es valasztasokon a torok-bolgér kettés allampol-
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garok szavazatai a bulgériai torokok érdekeit képvisel6 Mozgalom a Jogokért
és Szabadsédgeért part harom képvisel6jét juttattak be a parlamentbe.?? Az el-
lenzéknek 2007-ben sikertilt elérnie, hogy a valasztasokon vald részvételt ne
csak allampolgarsaghoz, hanem bejelentett lakhelyhez is kossék. Ez azonban
a valos helyzetet sokban nem tudta befolyadsolni, mivel a bejelentett lakhely
megszerzése jelenleg pusztan formalitas Bulgariaban.24

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy azok az allampolgarok, akik nem élnek az
adott orszag teriiletén és kozvetleniil nem érinti 6ket a vélasztas eredménye,
részt vehetnek-e a valasztasokon. Lopez-Guerra érvelése szerint nem, hiszen
6k nem az adott orszag jogrendszerében élnek, és a valasztasok eredményei
sem érintik Sket tigy, mint ahogy azokat az allampolgéarokat, akik az adott
allam tertiletén élnek. Vagyis az 6 érvrendszerében a tertiileti elvnek van a
legnagyobb szerepe, annak ellenére is, hogy a szavazati jog gyakorldsa en-
nél dsszetettebb kérdés. Baubock ezt a kérdést egy fogalom bevezetésével
proébalja meg egyszertibbé tenni. Az & felfogasa szerint az allampolgarsag
magéban rejti azt, hogy az egyén érdekelt az adott kozosségben zajl6 folya-
matok alakitdsdban - vagyis nem csupén az outputban érintett. Ebbdl kiin-
dulva vezeti be a stakeholder dllampolgdrsig fogalmat, ami magéban foglalja
az allampolgér érdekeltségét is az adott kozosségben, vagyis hogy nem csak
amiatt tartozik az adott politikai kozosséghez, mert ott sziiletett vagy ott él,
hanem mert érdekelt annak jov6jében. Szerinte két csoporthoz tartozé egyé-
nek vehetnek részt a valasztasokon: azok, akikre a valasztasokon meghozott
dontések kozvetleniil vonatkoznak, és azok, akiknek az érdekeikre a valasz-
tdsokon megsziilet6 dontés hatassal lesz. Ez ut6bbi csoportba tartozhatnak
az adott orszag teriiletén nem él6, de annak allampolgarsdgaval rendelkezé
személyek is, amennyiben érdekeik belehelyezkednek az adott politikai ko-
z0sség érdekrendszerébe. Baubock értelmezésében ebbe a csoportba tartoz-
hatnak példaul a migransok vagy azok leszdrmazottai, hiszen az 6 esettikben
az allampolgarsaguk magaban rejti a visszatérés lehet6ségét - vagyis hogy
id6vel nem csak kozvetve, de kozvetlentil is tagjai lesznek az otthoni politi-
kai kozosségnek. Ez utobbi csoportba tartozhatnak az egyszertisitett honosi-
tas 4ltal magyar allampolgarsagot és ezaltal szavazati jogot kapott hataron
tali magyarok is, hiszen - majd ahogy ezt a késébbiekben latni fogjuk - nem
mindegy szamukra, hogy ,milyen az anyaorszag”, vagyis hogy milyen kor-
many van hatalmon Magyarorszagon és az milyen nemzetpolitikat folytat.
Baubdck azonban hozzateszi, hogy az érzelmi kot6dés vagy a nacionalista
szentimentalizmus nem elégséges ahhoz, hogy valaki valasztasi joggal ren-
delkez6 allampolgarra valjon.25

A 2004-es, érvénytelen népszavazas utdn a hataron tal él6knek nyujtan-
dé magyar allampolgarsag kérdése folyamatosan jelen volt a magyar belpo-
litikdban. A Magyar Orszaggytlés végiil 2010. majus 26-4n (harom nappal
az 1j parlament megalakuldsa utan) terjesztette be a magyar allampolgar-
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sagrol szolo, 1993. évi LV. torvény modositasat. A modositas bevezette az
egyszerlsitett honositasi eljarast, melynek értelmében az a nem magyar
allampolgar, akinek valamelyik felmendje magyar allampolgéarsaggal ren-
delkezett, vagy valdszintisiti magyarorszagi szarmazésat, valamint igazolja
magyar nyelvtudésat, kedvezményesen honosithaté anélkiil, hogy Magyar-
orszagon lakhellyel rendelkezne. Mivel Magyarorszag esetében nem ez volt
az els6 jogi 1épés a hataron tal él6k felé (lasd példaul a statusztorvényt),
az allampolgérsag Kkiterjesztése els6sorban inkdbb szimbolikus lépésként
volt értelmezhets, mely erGsitheti az egyénekben a nemzeti dsszetartozas
érzését. Annak ellenére, hogy az akkori politikai retorika elvetette a szava-
zati jog kiterjesztésének lehet&ségét, végiil mégis kiterjesztették azt azokra
az allampolgarokra is, akik nem rendelkeznek Magyarorszagon lakhellyel.
Vagyis az egyszertsitett honositasi eljardssal magyar dllampolgérokka valo
hataron taliak is részt vehetnek a magyarorszagi orszaggytlési valasztaso-
kon. Ezzel a 1épéssel az allampolgarsag szimbolikus jellege is atalakult, hi-
szen a szavazati jog megadasaval jelentSs valtozasok indulhatnak be tobbek
kozott az anyaorszag és a hataron tuli kozosségek kapcsolatrendszerében.
Az egyik ilyen (hosszu tavon talan a legfontosabb) atfogé valtozas a hata-
ron tali magyar kozosségek diaszporizalédasa lehet. Ahogy Baubock is &l-
litja, az allampolgarsag és a szavazati jog altal az anyaorszag és a kisebbségi
kozosség kozotti kapcesolat dtalakul: az anyaorszag egy masik allam tertile-
tén €16 allampolgarait védelmez6 allamként jelenik meg, mig a kisebbségi
kozosség tagjai ugyanolyan statuszba kertilnek, mint azok, akik kiilonb6z6
okok miatt, de sajat akaratukbdl hagytak el orszagukat és lettek allampol-
garra egy masik allam tertiletén.2® A magyar kisebbségi kozosségek szem-
pontjabol ez azt eredményezheti, hogy ezéltal az eddig (eltér6 médon és
eredményekkel) végbemend parhuzamos tarsadalomépités folyamata meg-
torpan.2” A magyar allampolgarsaggal és ezaltal szavazati joggal rendel-
kez6 hataron tuli kozosségekben él6 magyarok feltehetéen inkabb orien-
talédnak a magyar belpolitika felé, mig a tertilet szerinti allamuk politikai
folyamataibdl fokozatosan kimaradnak. Ezért csokken az ottani érdekkép-
viseletiik és novekszik a tobbségi és kisebbségi kozosségek kozti tavolsag.
Ezt a feltételezést alatamaszthatja az a tény is, hogy a kett6s allampolgarsag
esetében a mdsik allampolgarsag mindig magéban rejt egy menekiilési lehe-
téséget.28 A magyar allampolgéarsagban lappang6 migracios lehetéségeket
tehat csak er6sitheti a magyar belpolitikai élet felé oriental6das és ezaltal a
hazai tarsadalmi-politikai folyamatokbol valé fokozatos kiszorulas. Ez a két
tényez6 (a menekiilési lehet6ség és a hazai politikai-tarsadalmi folyamatok-
bol val6 kiszorulas) oda-vissza erdsithetik egymast.
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Kiilhoni szavazassal kapcsolatos vélemények a Karpdt-medencében

Bevezeténkben megproébaltuk felvazolni az egyszer(sitett honositas altal ma-
gyar allampolgarokka valé, Magyarorszag tertiletén lakhellyel nem rendel-
kez6k szavazati joganak kérdését. 2013 folyamén tobb fokuszcsoport-beszél-
getést végeztink a konnyitett honositds, valamint a kettés allampolgarsag
percepcidjardl, illetve az ebb6l levezethet6 régi-uj identitas-percepciokrol.??
A beszélgetések soran30 kiilon kitértiink a kettds allampolgarsaghoz kapcso-
16d6 szavazati jog kiterjesztésének megitélésére, illetve arra is, hogy beszélge-
tépartnereink élni fognak-e ezzel a szdmukra 1j joggal. E beszélgetések célja
tobbek kozott az volt, hogy megvizsgéljuk, az egyszertsitett honositas soran
megszerezhet6 magyar allampolgarsag milyen etnikai térbe érkezett, milyen
allampolgarsag-konstrukciok jottek 1étre, és ez mennyiben befolyasolta a Ma-
gyarorszaghoz, a tertilet szerinti dllamhoz és a sajat kisebbségi kozosséghez
ftiz6d6 viszony milyenségét. Mivel fokuszcsoportos beszélgetésekrsl van
sz0, ezért pontosabban fogalmazva inkabb azt tudjuk megvizsgalni, hogy a
résztvevok diszkurzive hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez. Valameny-
nyi beszélgetés soran kiilon érintettiik a szavazati jog kérdését is. Egyrészt
annak probaltunk utdnajarni, hogy a Baubock altal megalkotott stakeholder
dllampolgirsdg tudata kialakult-e a résztvevékben avagy sem. Egyszertibben
fogalmazva: arra voltunk kivancsiak, hogy a résztvevék (akik esetében nem
mindenkinél volt vilagos, hogy felvette-e vagy sem a magyar allampolgarsa-
got) élnek-e szavazati jogukkal és milyen meggy6z6désbdl teszik mindezt.
Hogyan oldjék fel magukban azt a fesziiltséget (ha egyéaltaldan van ilyen),
hogy szavazatukkal tgy vehetnek részt egy masik allam politikai folyama-
taiban, hogy nem élnek annak tertiletén. Arra is kivancsiak voltunk, hogy
a magyarorszagi szavazati jog valtoztatott-e valamit a hazai orszégos és ki-
sebbségi magyar politika megitélésén, és ha igen, mennyiben. Kitérttink arra
is, hogy mi alapjan dontik el, kire voksolnak. Természetesen nyiltan egyik
résztvevotdl sem kértiink politikai alldsfoglalast, inkdbb arra voltunk kivan-
csiak, hogy mennyire a racionélis megfontolds (tehat a magyar belpolitikéat
és a partok programjait ismerve), vagy inkdbb érzelmi kot6dés, szimpétia
alapjan hoznak dontést, amikor az urnak elé jarulnak. Ez azért is érdekes,
mert valamennyi csoport esetében megfigyelhet6 volt, hogy a magyar belpo-
litikat a tertilet szerinti orszaguk belpolitikai jellegzetességeinek szemiivegén
keresztiil szemlélték. Vagyis a magyar belpolitika megitélése f6leg a hazai
belpolitika tiikrébdl tortént. A beszélgetések dinamikdjat és intenzitasat te-
kintve a szavazati joggal kapcsolatos kérdések valamennyi fékuszcsoportban
az egyik legvitatottabb kérdések voltak. A valaszok bemutatasdval és elem-
zésével a bevezetd részben bemutatott tendencidkat probaltuk megragadni,
és a kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az altalunk elemzett beszélgetésekbdl
mennyire igazolddnak a fentiekben megfogalmazott allitasok.
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A diaszporizal6das hipotézise szerint a szavazati jog lakhelyt6l fiiggetlen
kiterjesztése a kiilhoniakra egytitt jar azzal, hogy a kettés allampolgarok el-
tavolodnak sajat (kisebbségi) politikai kozosségiiktol, és politikai figyelmiik
els6sorban az anyaorszag felé iranyul. Kérdés azonban, hogy ennek az odafor-
duldsnak milyen mértékben van racionalis, illetve érzelmi alapja. Ha valéban
diaszporizalédas bontakozik ki, ez az odafordulés feltételezhetSen érzelmi ala-
pon fog torténni, hiszen diaszpéraban élni azt is jelenti, hogy a nemzeti, etnikai
identités feler6sodik.31 Ebbél az is kovetkezik, az anyaorszag részérdl felkinalt
politikai részvétel lehet6sége érzelmi-nemzeti alapon strukturalodik, ez pedig
egylitt jar a konkrét politikai szerepl6k irraciondlis, azaz nem a (szak)politikai
kinalatok tudatos mérlegelésére épiilé6 megitélésével. Kérdés azonban, hogy
a politikai részvétel kizarolag érzelmi alapon torténik-e, illetve hogyan mertiil
fel az a liberalis politikai perspektiva, miszerint az egyének individualisan és
felelésségteljesen vesznek részt a politikai életben. Ez a kérdés esettinkben
sokkal arnyaltabba valik, ha a beszélgetések soran is megfogalmazott érzel-
mi alapt dllampolgéarsag-felvételbsl indulunk ki: a kiilhoni magyarok érzelmi
alapon beléptek/bekertiltek a magyarorszagi politikai térbe, ahol a szavazati
jog altal részt vehetnek az ott zajlé folyamatokban. A beszélgetések alapjan e
ponton finom ellentmondasokat rekonstrualhatunk: bar tudatositjak, hogy 6k
is részeseivé véltak a magyar belpolitikai térnek, 4m elismerik az azzal kapcso-
latos tajékozatlansagukat. Ez azokban az esetekben vélik érdekessé, amikor a
résztvevok Magyarorszagot hazajukként jelolik meg. A beszélgetések alapjan
egyértelmtien kirajzolédik, hogy a magyar allampolgarsag megszerzésének
motivaciéi kozott valéjdban nem szerepelt a politikai nemzet tagjava valas té-
nye, &m ez nem akadalyozza meg abban 6ket, hogy részt vegyenek a politikai
kozéletben. A kultdrnemzeti hovatartozas az allampolgarsag altal atalakult
politikai nemzettagsagga: a kisebbségi életformdhoz tapadé érzelmi, szimbo-
likus vetiileteket az anyaorszdg beemelte az allampolgarsag kiilhoni intézmé-
nyestilési folyamataiba.

A: Néz6pont kérdése. A Magyarorszagon é16 magyar dllampolgarnak az
a véleménye, s talan itt egyet is értek veliik, hogy honnan tudom én, aki
300 kilométerre élek egy masik orszagban, hogy mik az 6 vagyai vagy mi
az, amit § el szeretne érni. [...] De én nem ismerem a torténéseket, csak a
kampany altal ismertetett anyagb6l nem tudom megitélni, hogy az j6-e
Magyarorszagnak vagy nem. [...] De szavazni mindenképp elmegyek.
Hogy mit szavazok, az egy masik dolog. Attdl fiigg, hogy mi koziil kell
valasszak. De azzal a tudattal megyek el, hogy nem ismerem a szavaza-
tom reélis kovetkezményét. Lehet megismerni meg fogom, de megélni
biztos nem. Mi annyit vesziink észre a szavazataink utdn, hogy a gye-
rekeink megkapjak ezt a 300 lejes tanszer segélyt... tehat mi az anyagi
juttatasokat tudjuk érzékelni. (9. beszélgetés, Erdély)
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(A felkinalt politikai részvétel elvi diszkurziv megitélése) A magyarorszégi vélasz-
tasokon vald részvétel megitélése roviden osszefoglalva a ,belesz6lunk mas
dolgaba” kontextusban jelent meg, vagyis hogy van-e barkinek joga és/vagy
erkolesi alapja arra, hogy tgy vegyen részt a valasztasokon, hogy nem él az
adott orszag tertiletén. E toposz mindegyik régiéban felbukkant, s6t az egyik
legvitatottabb témakorré valt, ezért is érdemes kozelebbrél felfejtentink egy-
két lehetséges jelentéstartomdnyat. A beleszolis altalanosabban olyan kiils
(verbélis) beavatkozast jelent, amely &ltal a dolgok természetességét, normadlis
folyamat befolyasolni akarjuk. A beleszolas &ltal a masik egyén praxisainak
integritdsa megkérddjelez6dik, nem véletlen, hogy a szénak enyhe pejorativ
kicsengése is van. A politikdba val6 beleszolast részvételként is értelmezhet-
jiuk, igaz, ebben az esetben sem sztinik meg a sz6 negativ kicsengése: mig a
beleszolas meg6rzi az aktor kiils6 és jobbéra inaktiv pozicijat, a politikai rész-
vétel mar aktiv egytittmiikodésre utal. Politikai részvételként értelmezve azon-
ban tudatos allampolgari, demokratikus habitusra utal, 4m esettinkben itt mas
dolgaiba val6 beleszolasként tételezédik: igy diszkurziv szinten visszakoszon
a magyarorszagi és hataron tali magyar, avagy a belhoni és kiilhoni magyar
szembeallitds, s6t tavolitas. A magyar dllampolgéarsag szavazati joggal is jar6
felvétele rogton nem sziinteti meg a Mi-Ok avagy a Hasonl6-Mas dichotomia-
kat, a kisebbségi és tobbségi magyarok kolcsonos el6itéleteit. A magyarorszagi
magyarok masként valo tételezése a mentalis hatdrok fenntartasara is utal.

A mdssig azonban konnyen intézményestilhet e kontextusban, hiszen kéz-
zelfoghato elkiiloniil6 sajatossagokrol van sz6: a magyarorszagi magyarok
és a kiilhoniak mas-més orszagokban (pontosabban: mas-mas politikai, jogi,
gazdasagi feltételekkel rendelkezé tarsadalmakban) élnek, ezért a beszélge-
tésekben tetten érhetd massag teriiletiségben 6lt testet. Kérdésként fogalmaz-
haté meg tehat, hogy ezt a mentalis ius solit a szavazati jog igénybevétele
hogyan befolyasolja. Ez azért is érdekes, mert a Magyarorszagon él6k is ius
soliban élnek, illetve szocializdlédtak, hiszen az itteni kozvélemény egy részé-
ben is markansan megfogalmazodik, hogy csak az szavazzon Magyarorsza-
gon, aki itt is ad6zik.32

E téma kapcsan a legintenzivebb vita az egyik szlovakiai beszélgetésben
alakult ki. Talan nem véletleniil itt, hiszen a tobbi orszdgban a kett6s allam-
polgérsag intézménye vagy jogilag elfogadott (Roménidban és Szerbidban),
vagy a helyi hivatalossagok tobbé-kevésbé szemet hunynak folstte (Ukrajna).
A kett6s allampolgarsag és az abbdl eredeztethets vélemények az utébbi ha-
rom orszagban mondhatni egy kész ténnyel kapcsolatos allapotot jellnek,
mig Szlovakidban e témakor még cseppfolyds allapotban van. A felvidéki
két szembenall6 érvrendszerben egyrészt az érzelmi alapt nemzeti elkotele-
z6dés és a magyar-magyar pragmatikus szolidaritas, masrészt pedig a saja-
tosként felfogott kisebbségi helyzet racionalitdsa és a tobbes dllampolgarsag
flexibilitasat3 elutasito erkolesossége koszon vissza.
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A: Nézetem szerint [...] ez a kett6s allampolgarsag [...] politikai hun-
cutsag. J6, van, van, de minek? [...] A jelenleg hatalyos szlovak torvény
értelmében én lehetnék kettds allampolgar, igaz, hogy nem magyar, ha-
nem lehetnék cseh allampolgar, de felteszem tGjra a kérdést: minek? En
itt élek, ebben az orszagban, itt boldogulok, itt él a csalddom, most az,
hogy én egy masik allampolgar, masik orszdgnak az allampolgara le-
gyek, nem tudom elképzelni annak a racionalitdsat. Mi annak az értel-
me... [...]

B: En hadd ne értsek egyet. Az allampolgérsag az két dologbél all. Ez
egy jogi kapcsolat, és egy érzelmi kapcsolat. Ha mar... De az ember az
érzelmi lény is, meg ilyen szempontbdl is, és az itt é16 magyarnak nem
biztos, hogy mindegy, hogy milyen Magyarorszag lesz...

A: Nekem mindegy.

B: Hat, az te vagy, sajnallak, az te vagy. Nem mindegy, hogy milyen
Magyarorszag, és ezért nem mindegy, hogy valaszt vagy nem vélaszt.
Mert nem mindegy, hogy milyen kormany lesz ott, az a kormany mit fog
az itteni magyarokért tenni. Lattuk ennek az ellenpéldéjat is, hogy mit
tettek az itteni magyarokért, és latjuk a jelenlegi példat is. [...]

A: Ez a szép a demokraciaban, hogy nem egyforma a véleményiink. B.
baratomnak a véleményéhez, hogy igenis fontos, hogy a szavazatunkkal
befolyasoljuk, hogy milyen magyar kormany keriil, énnekem teljesen
maés a véleményem: az, hogy milyen magyar kormany legyen, azt dontse
el az ott él6, ott ad6z6 allampolgar... Most ezt atvetithetem dgy is, hogy
6k engem lefizetnek azért, hogy én segitsem &ket, tehat prostitualédok
egy kicsit, hogy engem megfizetnek azok, hogy majd én atmegyek és
jot szavazok ratok. Szamomra ez erkolesi kérdés. En nem akarok bele-
beszélni senkinek az tigyeibe, az én csaladi tigyeimbe se beszéljen bele
senki. En se beszélek bele senkiébe.

B: Hét, a vildg magyarsdganak semmilyen korszakban nem volt mind-
egy, hogy az anyaorszag milyen. Ha er6s volt, nagy dolgokat tudott vég-
hezvinni, ez mindig a hataron tali magyarok érdekében meghatarozé
dolog volt. [...] Ha egységes Magyarorszagrol beszéliink, akkor az min-
dig meghatarozo lesz, hogy milyen Magyarorszag van.

A: Egységes Magyarorszagrol mi ne beszéljiink itt kiviilalloként...

B: Egységes magyar nemzetrél.

A: Arrél beszélhetiink, de nem Magyarorszagrol.

B: De van anyaorszag. Es az, hogy milyen az anyaorszég. ..

A: ... abba az orszag hatérain beliil é16k beszéljenek bele. En ennek az
orszagnak a hatdrain beliil élek, én ebbe akarok belebeszélni. Most ide is
beledumalok, oda is beledumalok, felveszem a cseh allampolgarsagot,
oda is beledumalok, ki legyen a miniszterelnok Csehorszagban. Mert
ugye én uri gyerek vagyok... majd beledumélok. Meg még a cseheket
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is befolydsolom. Ez valahogy egy kicsit szdimomra erkolcsi kérdés. Nem
jogi, erkolcsi. (1. beszélgetés, Szlovakia)

A kiilhoni magyarok anyaorszagi tényleges politikai részvételét természe-
tesen strukturalis-jogi adottsagok és egyéni motivaciok is befolyasoljak.
A jogi korlatok példaul Szlovakiaban visszaszoritjak a tényleges részvé-
telt is, de érdekes médon az itteni diskurzusok és a politikai cselekvések
kozotti kapcesolat nem kimutathatéan egyiranyd. Magyaran: szlovakiai
magyar alanyaink nem kizarélag ugy érveltek a kett6s dllampolgarsagbol
levezethet6 szavazati joggal valo élés kapcsan, hogy sajnos nem tudnak a
politikai kontextus miatt részt venni, hanem tobbszor az is megfogalma-
zoédott: ,nincs is igénytik” arra, hogy részt vegyenek a magyar politikai
harcokban. Nehéz eldonteni, hogy a magyarorszagi valasztasokon val6
részvétel diszkurziv tavolitdsa Felvidéken oka vagy kovetkezménye-e a
jogi adottsagoknak.

A , beleszélni mas dolgaba” motivum a tobbi régiéban folytatott beszélge-
tésben is visszakoszont. Egyik vajdasagi alany a szavazason valo lehetséges
részvételén gondolkodva ki nem mondottan a korabbi kényelmes kiviilall6
szerepét sajnalja, mig végiil arra jut, hogy mégsem szeretne részt venni, bele-
sz6lni masok életébe:

En szeretem a magyar politikat nézni, sose tudom, kire szavaznék, most
se tudnam, hogy kire szavaznék, egészen addig, amig el nem mennék
szavazni. Csak azt tudom, kire nem szeretnék szavazni. De 6... valdszi-
ntileg, hogy nem megyek el. Pont ezért, mert nem szeretnék beleszélni
a honfitarsainknak - most mar - az életiikbe. Miért kéne belesz6lni? (4.
beszélgetés, Vajdasag)

A beleszolas kortili vélemények a masik vajdasagi beszélgetésben is el6jottek,
ahol egyrészt parhuzamot vontak a Horvétorszagban €16 szerbek szavazati
jogaval, masrészt megnyugtattik a magyarorszagiakat, hogy a politikai apatia
a vajdasagi valasztasokon valo részvételkor is tapasztalhato:

A: Egyébként én is azt mondanam, hat gondoljatok bele, hogy ha mond-
juk Szerbiardl beszéliink. Beleszdljanak a Horvatorszagban é16 emberek,
meg a nem tudom kik zémével? Ha beleszodl pér fecske, az egy dolog, de
hogy sokan? Es kozben nem él itt! Hat érinti [ez 6ket]? Nyilvanvaléan
érinti, mert valamilyen nemzetstratégiaja van az éppen a hatalmon 1évé
korméanynak, de nem tgy, mint engem, nem gy mint a mi nyugdijun-
kat, a reformokat, vagy barmit, amit csinal a kormany.

B: Szeretném megnyugtatni azokat, akik Magyarorszdgon élnek, hogy
nem fogunk elmenni szavazni. Az itt él6k nem mennek el az itteni szava-



Kilhoni szavazéas: kontextusok és Karpat-medencei percepciok 51

zasokra sem sajnos a magyarok koziil, egész biztos, hogy nem mennek el
zommel sokasdgaban.(3. beszélgetés, Vajdasag)

A szlovékiai példa sordn ismertetett két érvrendszer (beleszélni kovetkez-
mények nélkiil vs. erkolcsi kotelesség befolydsolni a magyarorszagi folya-
matokat) az egyik erdélyi beszélgetésben is visszakoszont. S6t itt mar mar-
kans aktualpolitikai kicsengése is lett, illetve a felel6sség és ad6zas kérdése
a magyar-magyar migracios folyamatok &ltal drnyaltabba is valik, hiszen az
érvelés szerint alanyaink ugyan Romaniadban adéznak, am az e pénzekbdl
iskoléztatott gyereke mar Magyarorszagon adézik. Ebben a lancszerti 6sz-
szefliggésben nem lehet azt mondani, hogy nem lenne kovetkezménye a ma-
gyarorszagi helyzetnek az erdélyi magyarokra.

A: Van egy véleményem. Aki nem viseli a kovetkezményeket, az ne sza-
vazzon! Tehat kinevezek egy kormanyt, az megéllapit adot, ad6csokken-
tést, valamit, aminek én semmi kovetkezményét nem viselem. Tehat ne
is szavazzon, aki nem ott él. Aki ott él, ott van lakhelye, az szavazzon.

B: Ez azért nem igaz...

A: Ez az én véleményem, neked maés.

B: ... mert az én ad6pénzem, az lemegy Bukarestbe, abbdl a j6 részét
lenytlja mar a roman allam, egy része pedig van, aki itt tanul, és egy
része meg elmegy Magyarorszagra, és ott dolgozik. Tehat az én ad6pén-
zembdl dolgozik, és Magyarorszagnak termeli a hasznot igazan. Vannak
olyanok, akik ott dolgoznak. Tehat ilyen szempontbol Magyarorszdgnak
haszna van beldliink, aki...

A: Bocsanat, elég vilagosan fogalmaztam. Aki nem él ott, az ne dont-
son az ottani helyzetrdl, igy mondtam.

B: De masik, nagyon befolyasol minket Magyarorszagnak a politikai
helyzete. Tehdat nem mindegy az, hogy nekiink egy Gyurcsany vezeti
Magyarorszagot, vagy pedig egy nem Gyurcsany vezeti Magyarorsza-
got. Tehat ilyen szempontbdl...

A: Hat az persze, hogy nem mindegy.

C: Es mivel jobb a nem Gyurcsany? Az kiildi a leveleket, ha nem kéred.

B: Hat ebbdl a szempontbdl igazad van. (7. beszélgetés, Erdély)

(A kiilhoni szavazdson vald részvétel percepcioi) A szavazati jog elvi megitélé-
se és tényleges lehet6sége nem esik teljesen egybe. Tobb beszélgetésben is
latens ellentmondds htizédik meg a szavazas lehet6ségének elvi elutasitasa
(szavazni nem kellene, hiszen miért széljunk bele masok életébe?) és testko-
zeli praxisa kozott (ha mar lehetévé valt, az Gjszertiség izgalmaval mégis éIni
kellene vele). Ezt diszkurzive kiilonféle médokon oldjék fel. Az egyik, kissé
ironikusabb és tavolsagtartobb stratégia szerint 6k (értsd: a magyarorszagiak)
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akartak, hiszen valéban nehéz példaul Kolozsvaron élve ,gy6ri dolgokrol
gondolkodni”. Ugyanakkor ehhez az érvhez kapcsolodik az is, hogy a szava-
z&s szamszertsitett tétje valdjadban masfél mandatum:

Nekem is folyamatosan Hofinak az a mondasa jut eszembe, hogy a kiil-
foldi ne szavazzon arrél, hogy én milyen rosszban éljek. (3. beszélgetés,
Vajdasag)

Ha a magyar allam [kéretleniil] megengedte, hogy én dontsek, hogy ott
mi torténik az orszagban, ezzel élni kell. (7. beszélgetés, Erdély)

Jogos hozzaallas, hogy tényleg, hidba kezdiink gyd&ri dolgokrél gondol-
kozni és gy6ri dolgokrél donteni, hogy most tavolsagokrol beszéljiink.
[...] Tehat jelenleg minden erdélyi magyar allampolgar, és még akik ad-
dig lehetnek, elmenne szavazni, ugyanarra a partra adna le a szavazatat,
és mindenki helyeselne, akkor egy és fél mandatumot tudna bejuttatni.
Azért egy és fél emberke eléggé groteszk jelenet lehet. (7. beszélgetés,
Erdély)

Egy masik véleményegydittes szerint a szavazasnak nem is belpolitikai tétje
van, hanem val6jaban Magyarorszag fennmaradasarél szol, ezért erkolesi ko-
telesség is a szavazas.

Mi az orszagra szavazunk tulajdonképpen, hogy az orszag létezzen, és j6
legyen. (4. beszélgetés, Vajdasag)

A: Sokan tdmadnak minket azért, hogy milyen alapon akarunk mi sza-
vazni, nem adézunk, nincs allandé bejelentett lakcimiink, és akkor tehat
ilyen alapon.

B: De [ahogy] I. mondyta, az 6 nagysziilei, felmendi épitették Magyaror-
szagot, és ez szerintem egy erkolcsi elégtétel. (5. beszélgetés, Karpatalja)

Egy harmadik érvrendszerben a szavazas altal a mar eleve megosztott ma-
gyar belpolitika perszonifikdlodik, ezért nem lehet elfelejteni kinek koszon-
het6 (az amugy szimbolikusan és praktikusan szavazastol fliggetlentil sokat
jelent6) 4j allampolgarsag, igy a hdla jegyében mégis el kell menni szavazni.

De altalaban tudjék az erdélyiek, hogy van egyrészt a Fidesz, Jobbik, ami
nemzeti. Van az MSZP satobbi. Es inkdbb emberekhez kotik, tehat in-
kabb Orban Viktorhoz, Vona Gaborhoz kotik, és Mesterhdazyhoz kotik.
[...] Altalaban nem ilyen szinten ismeri, hogy LMP stb., hanem tudja azt,
hogy van Orbéan, van Gyurcsany. (7. beszélgetés, Erdély)
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En azért szeretnék éIni vele, mert érzem, hogy ez a kormany, amely meg-
adta nekiink ezt a szavazati jogot, elinditott egy olyan fejl6dési folyama-
tot Magyarorszagon, amit én legaldbb ezzel az egy kis szavazatommal
szeretnék tovabb tamogatni. (7. beszélgetés, Erdély)

A vajdasagi magyarok, ezt most méar allithatom, hogy egyértelmiien job-
ban kovetik a magyar politikat, és bizony szimpatizalnak egyes partok-
kal, igyhogy most 6k tgy érzik, hogy na, végre eljott az ideje, hogy egy
kicsit tehetnek a magyar politikdért valamit. (4. beszélgetés, Vajdasag)

Van, aki nem tudja feloldani a szavazas elvi lehet6sége és tényleges gyakor-
lata kozotti ellentmondast, vagy nem is létezik szdmara a valasztas lehet6sé-
ge. Az ide tartozé résztvevok raciondlis érvrendszert hasznélva inkabb azt
hangoztatjak, hogy mivel nem ismerik a partokat és azok programjait, nem
fognak éIni a szavazati joggal.

Nem tudom még [kire fogok szavazni], mert fizikai id6m nem volt még
ezzel foglalkozni, nem néztem at a partokat, nem néztem utdna a beszé-
deknek, pedig mar az interneten nagyon sok mindent fel lehet keresni.
Hogyha tgy lesz, hogy tényleg alaposan atgondoltam, akkor biztosan
elmegyek, tehat én nem akarok rosszul donteni... (8. beszélgetés, Er-
dély)

Ennek az érvrendszernek azonban ellentmond egy masik, miszerint a kiilho-
ni magyarok sok szempontbdl intenzivebben kdvetik a magyarorszagi politi-
kai eseményeket, mint a hazait, nem utolsésorban annak koszonheten, hogy
mar évtizedes hagyomanya van a magyar nyelv( tévécsatornak kovetésének.
Ennek kovetkeztében a hataron tali magyar nyelvii médiahasznalatot a ma-
gyar allampolgdri 1ét komoly el6zményének tarthatjuk.

En tgy érzem, hogy én el fogok menni biztos szavazni, mert én kévetem
a magyar politikat, amennyire tudom, sokkal jobban, mint a szerbet. Fele
annyira se tudom a szerb politikat. [...] Otthon én csak magyar adasokat
nézek példaul, és akkor igy alakult a dolog. (4. beszélgetés, Vajdasag)

A: Az a kérdés, hogy az erdélyi magyarsag mennyire van tisztdban a
magyarorszagi politikaval.

B: Mind magyar tévét néznek.

A: En is azt nézem.

B: Jobban ismerik a magyar politikat, mint a romant. (7. beszélgetés,
Erdély)
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A tényleges politikai opciéra kozvetleniil nem kérdeztiink rd, hanem tgy tet-
tik fel a kérdést, ha elmegy szavazni, tudja-e, hogy kire fog szavazni. A kér-
dés tehat szandékosan nem volt egyértelmd, igy érthet6, hogy a valaszok egy
része sem tért ki explicite valamelyik partra (annak ellenére sem, hogy tobben
ugy értelmezték, valamely part nevét kellene mondaniuk). A fékuszcsoport
félnyilvanos keretei kozott a valaszokbol - konkrét part vagy politikus nevé-
nek megjeldlése nélkiil - a mar emlitett hdlalogika koszont vissza. Szembetting
volt, hogy sokkal markansabban jelent meg az, hogy kire nem szavaznak.
E vélaszadasi stratégidk hatterében tobb tényezd is allhat. Egyrészt maga a
fokuszcsoport-beszélgetés jellege, ami egyszerre formalis és informalis, ami
lehet6vé teszi a nyilvanos ellenkezést és a vélemények Osszetitkoztetését is,
egyuttal nehezitheti a résztvev6k szamara a nyiltabb politikai allasfoglalast.
De feltételezhetjiik azt is, a ki nem mondas hatterében egyfajta képzelt egyér-
telmiiség is miikodott, hiszen alanyaink azt feltételezhették, hogy a jelenlevék
kozott 1étezik egy kozos tudas a tekintetben, hogy kire nem és kire illik sza-
vazni. Némi leegyszertsitéssel azt lehet mondani: a Gonosz nevén nevezése
konnyebben megtortént, mint a J6 elismerése, ami azonban jelentheti azt is,
a J6 elismerése éppen a Gonoszra valé ramutatas altal torténik. A Gonosz
beazonositdsa azonban nem ttlsdgosan nehéz, és ha a szavazdas témakorénél
nem is volt mindig egyértelmt, a 2004-es sikertelen népszavazéas emlékezete
kapcsan vagy mas vonatkozdsokban mar konnyen nevén neveztetett.

Igen, nekem errdl az a személyes véleményem, hogy ez egy ilyen j6l bur-
kolt marketing annak a partnak, aki elinditotta ezt a folyamatokat, mert
mindenki tudja, hogy neki koszonhetjiik, s akkor tartozunk ezaltal, meg
vele. Nyilvéan tudjuk, hogy nagyobb részt hova fognak menni azok a sza-
vazatok, ami egyébként jo, én is timogatom igy az Stletet. (7. beszélgetés,
Erdély)

En is Ggy érzem, hogy ha én kapok a magyar allamtél, nekem ezt vala-
hogy viszonoznom kell ezzel, hogy tudom, hogy elmegyek. (4. beszélge-
tés, Vajdasag)

Az SZDSZ bejutott volna a parlamentbe kétszazezer szavazattal. Tehat
mi bejuttathatunk ilyen dilipartokat oda szivatni 6ket. (7. beszélgetés,
Erdély)

Osszegzés

A tanulmény éattekinti a tobbes allampolgarsaghoz kapcsolédé politologiai,
jogi vonatkozasok néhany sajatossagat, és néhany orszag vonatkozasiban ro-
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viden kitér ezek hatésaira. frasunk masodik részében egy Karpat-medencei
fokuszcsoportos vizsgélat keretében azt vizsgaltuk, a konnyitett honositas
altal a kiilhoni magyarok hogyan vélekednek a magyarorszagi szavazasokon
valo részvételrol.

A fokuszcsoportos beszélgetések sordn a szavazati jog kérdéskore az
egyik legintenzivebb diskurzust kivalté témakor volt a résztvevSk kozott.
Mint ahogy az a fenti beszélgetésekbdl is lathatd, a hataron taliak dominans
magyar médiafogyasztasdnak koszonhetSen ismerik a magyar belpolitikai
folyamatokat, azonban ahogy az a beszélgetésekben is tetten érhetd, legin-
kabb kiviilallokként szemlélik és értelmezik az ott torténteket. Erre utal az is,
ahogyan vélekednek a magyar belpolitikarol - a legtobb esetben a sajat orsza-
guk belpolitikai jellegzetességein keresztiil itélik meg a magyar belpolitikat:
mig a Szlovakidban zajlé beszélgetések résztvevoi szerint a magyar belpoli-
tika a szlovakiaihoz képest dthiszterizilt, addig a vajdasagi vagy kérpataljai
résztvevok szerint a magyar belpolitika sokkal eurdpaibb a szerbhez és az uk-
ranhoz képest. A beszélgetések dinamikajédban a , beleszoljunk-e mas dolga-
ba” problémakore jelentette a legnagyobb bels6 fesziiltséget - vagyis hogy ha
élnek szavazati jogukkal, milyen alapon teszik azt. Itt egy torésvonal alakult
ki a résztvevok kozott valamennyi fokuszcsoportban. A résztvevék egy ré-
sze baubocki értelmezésben az allampolgarsag felvétele altal stakeholderként
hatarozta meg magat. Ervként pedig az szerepelt, hogy nem mindegy, mi-
lyen korménya van Magyarorszagnak és a kormany milyen politikat folytat
a hataron taliak irdnydba. Annak ellenére, hogy a médiafogyasztasnak ko-
szonhetben tdjékozottak a magyar belpolitikaban, nem jelenti azt, hogy ra-
cionalis érvek alapjan, tehat példaul a partok programjait ismerve dontik el,
kire szavaznak. Ezek az érzelmi kot6dések valamint az egyes partok hataron
taliakkal kapcsolatban képviselt allaspontjainak ismerete hozza létre a hdla-,
illetve a bossziiszavazat intézményét.

A diaszporizalédassal kapcsolatos tézisek esetében elmondhatd, hogy a
szavazati joghoz kapcsolt érzelmi toltet, illetve 6nmagaban a (nem kért, de
kapott) szavazati jog sem oldja fel a Mi és az Ok, vagyis a magyarorszagi ma-
gyarok és a hatdron tuliak kozotti mentélis korlatokat. Ezzel kapcsolatban a
szlovékiai fokuszcsoport-beszélgetések sordan egy nagyon érdekes Osszefiig-
gésre dertilt fény. Az ott késziilt beszélgetések soran, egymastol fliggetlentil
tobbszor is megfogalmazédott a résztvevsk kozott, hogy szamukra nem csak
a ,beleszolni mas dolgaba” kérdés etikai vonatkozasai gatlo tényez6k abban,
hogy részt vegyenek a magyarorszagi voksoldsokon. Mivel a szlovédk allam-
polgarsagi torvény altal, ha felvennék és nyiltan vallalndk magyar allampol-
garsagukat, elveszitenék a szlovakot, amivel egyben a szlovékiai szavazati
jogukat is megvonnak téliik. Mérlegelni kellene tehat, hogy melyik szavazati
jog a fontosabb. Tobben arra jutottak, hogy ebben az tsszefiiggésben az, hogy
Szlovakidban szavazhatnak, fontosabb, mivel a szlovakiai valasztéjogukon
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keresztiil tudjak leginkabb tdmogatni az ottani magyar partokat, ami tdgabb
értelemben a szlovékiai magyar k6zosség érdekeit szolgalja.

A szavazati jogrol kialakult diskurzusok alapjan elmondhaté, hogy ez
egyel6re nem er@siti a magyar politikai kozosség felé vald fordulast, illet-
ve nem irja feltil a hazai politikai folyamatokban val6 részvétel lehet6ségét.
Azok, akik elmennek szavazni, f6leg érzelmi alapon teszik ezt (halabol vagy
bosszubol), és ahogy a beszélgetésekbdl kidertilt, f6leg azért fontos nekik a
részvétel, hogy ezt az érzésiiket kifejezzék. Vagyis a beszélgetésekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy abban az esetben, ha a kovetkezé valasztasokon
nem lesz ennyire kdzponti kérdés a hatdron tali magyarsag és a hozzajuk
ftiz6d6 viszony a magyarorszagi belpolitikdban, az 6 részvételiik vagy nem
részvételiik sem lesz ennyire markans kérdés. Mivel azonban els6sorban ér-
zelmi alapa részvételrdl van sz6, tobb idének kell eltelnie és tobb magyar-
orszagi valasztasnak kell megvaldsulnia ahhoz, hogy egyértelmt valaszt
tudjunk adni.
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