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MI VAN AZ ETNIKAI SZAVAZAT MOGOTT?

AZ ERDELYI MAGYAROK VALASZTOI MAGATARTASAT
MEGHATAROZO TENYEZOK

Tanulmanyunk az erdélyi magyar vélasztok motivaciéit vizsgalja survey-
adatok alapjan. Az erdélyi magyarok egy olyan viszonylag nagy lélekszamu
(mintegy 1,3 milliés) kisebbséget alkotnak Romanidban, amelynek tagjai 1989
6ta egy etnikai partra, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségre (RMDSZ)
szavaztak. Az RMDSZ kozvetleniil a rendszervaltast kovetéen alakult meg
mint a romaniai magyar kozosség érdekvédelmi szervezete, és 1990 6ta folya-
matosan jelen van a romén parlament képvisel6hazaban és szenatusdban. A
parlamenti valasztasokon 1990-ben 991,6 ezer, 1992-ben 811,2 ezer 1996-ban
812,6 ezer, 2000-ben 736,8 ezer, 2004-ben 628,1 ezer, 2008-ban 425 ezer, 2012-
ben 380,6 ezer szavazatot szerzett. A szavazatok aranya szintén csokkend ten-
denciat mutatott, habar - miutan Roméniaban 4ltaldban nagymértékben csok-
kent a részvétel - nem a szavazatszamokhoz hasonlé mértékben. Az RMDSZ
eredményei a kovetkez6k: 1990-ben 7,2, 1992-ben 7,5, 1996-ban 6,6, 2000-ben
6,8, 2004-ben 6,2, 2008-ban 6,2, 2012-ben pedig 5,1%.1 A csokkend szavazatsza-
mok elsésorban a vélaszt6i passzivitas (Romanidban a parlamenti valasztasok
viszonylatdban éltaldnos) novekedésének tudhaték be. A mainstream (nem et-
nikai)? partok rendre a magyar szavazatok 10%-nal kisebb részét kapték. Az
RMDSZ pedig a magyar kozosségen beliili hegemoéniajat annak ellenére meg-
Orizte, hogy a part T6kés Laszl6 vezette radikilis szarnya 2003-ban kiszakadt,
2008-ban megalakult a Magyar Polgari Part (MPP), 2010-ben pedig az Erdélyi
Magyar Néppart (EMNP). Ez utobbi 2012-ben 6nalléan indult a parlamenti
valasztason, de a magyar szavazatok valamivel kevesebb mint 10%-ét szerez-
te csak meg. Ugyan az RMDSZ-t az eurdpai parlamenti (EP), illetve az énkor-
manyzati valasztasokon a parlamentinél komolyabb kihivasok érték, magyar
kozosségen beliili dominancidja itt is egyértelmi.3

Elemzésiink igy a szakirodalom azon vonulatdhoz kapcsolédik, amely a
valasztoi magatartast az etnikaiblokk-szavazds* kontextusédban vizsgélja. Az
RMDSZ egyértelmtien egy olyan etnikai pdrt,> amely amellett, hogy csak a ma-
gyar szavazokat célozta meg, 1990 6ta folyamatosan birta az urnak elé jarulé
erdélyi magyarok nagy tobbségének bizalmat. Tanulmanyunk azt vizsgalja,
hogy az erdélyi magyarok szavazéi magatartdsanak e nagyfoku allandéséga
mogott milyen tényez6k huzédnak meg. Természetesen tisztdban vagyunk a
kiilonbdz6 makropolitikai tényezék (mint a roman kisebbségpolitikai rend-
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szer, illetve a vélasztasi torvény) fontossagaval,® most azonban (empirikus
adatokra tdmaszkodva) a mikro-szintre, vagyis a szavazoi viselkedést meg-
hatarozo6 személyes motivaciokra fogunk koncentralni.

Az elmult évtizedben tobb olyan mérvadé munka sziiletett, amely az
etnikaiblokk-szavazas mikroszint(i elemzésére vallalkozott,” de a kérdés mar
az etnikai partok klasszikus irodalmaban is jelen volt.8 A szakirodalmon két
alapvetd$ vitapont huzédik végig. Az els6 vitapont, hogy az etnikaiblokk-
szavazas mennyiben vezethet6 vissza valamilyen sajatos (nem-etnikus kon-
textusban nem tapasztalhaté) mozgatérugokra. A masodik, ezzel 6sszefiiggd
vitapont, hogy az etnikai szavazoéi viselkedés mennyire racionalis. A kovet-
kez6kben ennek a szakirodalomnak a fényében, illetve empirikus adatokra
alapozva probaljuk meg az erdélyi magyarok szavazoi motivaciéit ajragon-
dolni. Sziikséges kiemelni, hogy a szavazéi viselkedést mikroszinten elemzé
tanulmanyok empirikus anyaga els6sorban a posztkolonidlis tarsadalmakbol
szarmazik. A posztszocialista Kelet-Eurépa vonatkozasdban - mikdzben az
etnopolitika egy vezet6 kutatédsi témdnak ttinik - meglep6 hidny mutatkozik
a szavazoi viselkedés mikroszinti, empirikus elemzésében.

Rendelkezésre allo adatok

Az RMDSZ 1999 6ta végeztet (kisebb-nagyobb rendszerességgel) kozvéle-
mény-kutatadsokat az erdélyi magyarokra reprezentativ mintan. Ezek piaci
alapon, altaldban a valasztasokat megel6zGen végzett vizsgalatok, amelye-
ken keresztiil a szovetség sajat (magyar kozosségen beliili) politikai tamo-
gatottsagat mérte fel. A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézeten beliil
végzett ,Etnikai pértok, kisebbségi valaszt6i magatartas” elnevezésti vizs-
galat keretében 13, erdélyi magyarokra reprezentativ adatfelvétel mésod-
elemzésére keriilt sor, amelyek az 1999 és 2014 kozotti id6szakot dlelik fel.?
A masodelemzés soran a kiilonb6z6 elméleti szempontbol relevans hattér-
valtozok vizsgélatat behatérolta, hogy az adatfelvételek milyen kérdéseket
tartalmaztak. A kiilonb6z6 moédszertani problémak ellenérell az elemzett
survey-vizsgélatok tobbé-kevésbé redlis (és a valasztasi makroadatokkal
kompatibilis) képet nytjtanak az erdélyi magyarok valasztéi magatartasa-
nak valtozasarol. A valasztasi makroadatokhoz hasonléan a kozvélemény-
kutatasok is az RMDSZ dominancidjat mutatjak, azonban nagymértékben
eltér6 kép tarul elénk az RMDSZ tamogatottsagat illet6en, ha a biztos va-
lasztokat, illetve ha a teljes népességet nézziik. A biztos vélasztok kozott
az RMDSZ-t tdimogatdk aranya csak igen kis mértékben valtozott (80-90%
kozott ingadozott) az elmult 15 évben. A magyar kihivé partok tamogatott-
saga 2008 aprilisdban (az MPP bejegyzését kovetben) volt a legmagasabb,
illetve 2010-et kovetSen (az EMNP bejegyzése utdn) emelkedett meg ismét.
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A mainstream partok tamogatottsidga 1999-ben, 2004-ben, illetve 2012-ben
volt a legmagasabb, de ezek esetében sem beszélhetiink egyértelmi id6beli
trendrdl, vagy attorésszerti megugrasokrol.

1. dbra
Az erdélyi magyarok pdrtopciéi 1999-2013 kozott a kézvélemény-kutatdsok alapjin
(pdrtpreferencidval rendelkezd biztos szavazok)
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Forrds: a CCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet adatfel-
vételei.

Az adatok egyértelmtien azt mutatjdk, hogy az RMDSZ-nek a vizsgalt id6-
szak egészében sikeriilt meg6riznie a magyar kozosségen beliili dominans
helyzetét. Azt, hogy egy adott pillanatban a teljes magyar kozosség mekko-
ra hanyada tAmogatta az RMDSZ-t a versenytarsakra leadott szavazatoknal
joval nagyobb mértékben hatdrozta meg a mozgoésitottsag (részvételi haj-
landésag). Az RMDSZ-re is igaz, amit Horowitz kijelent a dominans pozici-
6ban 1év{ etnikai partokra altalaban, hogy esetiikben a valasztasi kampany
joszerével egyetlen elemre, a sajat etnikumhoz tartozék mozgdsitasara szi-
kul.1
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2. dbra
Az erdélyi magyarok pdrtopcioi 1999-2013 kozott a kdzvélemény-kutatisok alapjin
(teljes népességre)
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Forrds: a CCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet adatfel-
vételei.

A teljes népességen beliil azonban az RMDSZ mobilizaciés képessége mar
sokkal kevésbé volt stabil. Egyrészt egy joval nagyobb foku (az aktualis po-
litikai eseményeket, illetve az orszagos politikai aktivitast kovets) ingadozas
figyelhet6 meg. Masrészt a teljes népességen beliil az RMDSZ tamogatottsa-
ga id6ben egyértelmiien csokkend trendet mutat. Mig az ezredfordulén vég-
rehajtott adatfelvételek szerint a magyarok 55-60%-a szavazott az RMDSZ-re,
addig ez az arany a 2010 utani mérések egyikében sem haladta meg az 50%-
ot, illetve tobb esetben 40% ala esett.

Szavazoi motivdciok

Ahogy érintettiik: a kiillonboz6 elméleti irdnyok kozotti £6 kiilonbség, hogy
az etnikai szavaz6i magatartast mennyire tekintik sajatosnak, illetve raciona-
lisnak. Horowitz amellett érvelt, hogy az etnikai szavazé (szemben azzal, aki
nem etnikai alapon szavaz) nem tekinthet6 raciondlisnak, mivel politikai op-
cidjaval pusztan a sajat csoportjdhoz val6 affektiv viszonyat fejezi ki (szem-
ben a nem-etnikai szavazoval, aki verseng6 programok kozott valaszt).12 Ho-
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rowitz dltalanos kovetkeztetése - amely sok esetben a mai napig meghataroz-
za a kérdéssel kapcsolatos elemzések ténusat -, hogy a racionalis megfonto-
lasok hattérbe szorulnak ott, ahol az etnicitéas politikailag aktivizalédik. Ez a
megkozelités egyben a politikailag aktivizalt etnikai térésvonalak tartéssagat
feltételezi, miutan a politikai opcidkat kdzvetlentil az etnikai identitasbol ve-
zeti le. Az identitdshatarok ugyanis természetesen moédosulhatnak (példaul
a kisebbségi csoport asszimilacidja soran), azonban az ilyen tipust valtozas
altalaban meglehet6sen lasst.

A szakirodalom egy masik része nem tesz kiilonbséget az etnikai és nem-
etnikai vélasztoi magatartas kozott, és mindkett6t racionalis aktusnak tekinti.
A legegyszertibb modell szerint a szavazok, érdekeiknek megfeleléen, kii-
16nb6z6 kozpolitikai programok koziil véalasztanak. Ez az etnikai szavazok
esetében is igaz. Igy itt a partopciok azért esnek egybe az etnikai torésvona-
lakkal, mert kozpolitikai preferencidk (illetve a mogottiik 1évé érdekek) kii-
lonboznek etnikumonként. Az etnikai partok klasszikus irodalmaban ezt az
allaspontot képviselik Rabushka és Shepsle.13

A tovabblépést az tette lehet6vé, hogy a raciondlis szavazoéra vonatkozo
kép maga is differencidlédott. Egyrészt a valaszt6i magatartas elemzésében
is teret nyert a Herbert Simontél szarmazé korlatozott racionalitas (bounded
rationality) modellje.1* Ennek lényege, hogy a cselekvk altaldban informa-
cidhidnyos kornyezetben tevékenykednek, és nem &ll rendelkezésiikre kell6
id6 és/vagy energia, hogy minden alternativat teljeskortien mérlegeljenek.
A valaszt6i magatartds irodalmaban a korlatozott racionalitds modelljében
gondolkod6 Downs,15 illetve Popkinl® abbél indulnak ki, hogy a vélasztok
nemrendelkeznek elég informacioval, illetve energidval ahhoz, hogy az egyes
politikai partok programjat értékeljék. Ezért jelekre (informational cues), illet-
ve leegyszertsitett kognitiv képletekre (cognitive shortcuts) hagyatkoznak. Ez
egy teljesen altaldnos modell, amit Ferree adaptalt az etnikaiblokk-szavazas
vizsgalatara.l” Szerinte amennyiben a valasztok agy gondoljak, hogy jovo-
beli kilatasaikat meghatarozza etnikai hovatartozasuk, akkor hajlamosak az
etnikai hovatartozdshoz kapcsolddo jelek (etnikai markerek) alapjan donte-
ni. A modell szerint az etnikai valasztok magatartdsat nem annyira az egyes
partok kozpolitikai programjai kozotti kiilonbségek motivéljak. Ennél na-
gyobb jelentésége van annak, hogy az egyes partok egy-egy kozpolitikai
program végrehajtasakor varhatéan mennyire vannak tekintettel az egyes
etnikai csoportok (partikularis) érdekeire. Példaul elképzelhets, hogy egy
tertiletileg koncentrdl6doé etnikai csoport szdiméra énmagéaban nem tal meg-
gy6z6, hogy egy part valasztasi programjidban infrastrukturalis fejlesztést,
illetve autépalya-épitést igér. Annak mar sokkal nagyobb jelent6sége van
a szavazoi dontéseknél, kit6l varhat6, hogy a program végrehajtasa sordn
olyan tervezetet fogad el, amely az adott etnikum 4&ltal lakott tertiletet is
érinti.
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Fontos vonulatot képviselnek azok a - szintén raciondlis dontéselméleti
modellben gondolkodé - szerzdk, akik azt ismerték fel, hogy a partok nem
pusztan programot kindlnak, hanem szervezeti halot is épitenek, és e két
elemnek a valasztokkal valé kapcsolédésban egyenrangu szerepe van. John
Aldrich,8 illetve - az etnikai partokra vonatkoztatva - Herberth Kitschelt!?
abbdl indultak ki, hogy a partok funkcidja nem korlatozédik a koherens koz-
politikai programok létrehozasara, hanem a szervezeti infrastruktira felépi-
tése is legalabb ennyire fontos feladatuk. Igy az emlitett szerz6knél a partok
és valasztoik kozotti kapcsolodas nem pusztdn a kozpolitikai programok,
hanem a szervezeti infrastruktdra mentén, a valasztok felé csatornazott jut-
tatasok révén is létrejohet. Ez a felismerés a politikai partikularizmus, vagyis
a kliensi hél6zatok, politikai patrondzs, irdnyitott allami beruhdzasok (pork
barrel) felé iranyitotta a vizsgélatok fokuszat. Egy igen er6s vonulatot képvi-
selnek azok a szerz6k, akik a politikai partikularizmus és az etnikai partok
kozott mintegy sziikségszer( egyiittjarast feltételeznek.20

A kovetkez6kben a motivacidok harom tipusat fogjuk megkiilonboztetni.
Az els6 az emociondlis etnikai szavazé modelljébdl levezethet6 expressziv/
érzelmi elem, ahol a szavazo6i viselkedés jutalmat az etnikai/nemzeti identitas
felmutatasat kiséré biiszkeség jelenti. A masodik a kdzpolitikai programok
kozotti valasztas, ahol kozponti szerep jut a magyar kozosség etnokulturalis
reprodukcidjara vonatkozo sajatos és az etnikumtél elvben fiiggetlen kozpo-
litikak kozotti kiillonbségtételnek. Végiil a politikai partikularizmus, vagyis
az iranyitott allami beruhazasok, a klientizmus és a politikai patrondzs sze-
repét fogjuk bemutatni. Bar a fent érintett szakirodalomnak kulcsszerepe van
abban, ahogy az empirikus anyagot rendszereztiik, fontos, hogy az etnikai
szavazoi motivaciok erdélyi (illetve Erdéllyel kapcsolatos) szakirodalmat is
integralni szandékoztuk az elemzésbe, mintegy Gjraolvasva azt a nemzetkozi
szakirodalom fényében.

Egyrészt érdemes elére bocsatani, hogy meggy6z6désink szerint ezek a
motivacios tényezSk nem feltétlentil zarjak ki egymast. Elképzelhet6 példaul,
hogy valaki a szavazas aktusan keresztiil magyarsagat éli meg, kozben azon-
ban egy politikai programot tdmogat, és parhuzamosan azt is megprobalja
elérni, hogy telepiilése minél tobb allami beruhazashoz jusson. A kiilonb6z6
tényezdk jelent6sége azonban id6ben valtozhat. Tanulmanyunk ezt a val-
tozast is megprobdlja megragadni. Masrészt magunk tgy gondoljuk, hogy
a felsorolt tényez6k mindegyike jelen van nem-etnikai kontextusban is. Az
emocionalis szavazéi motivacié (a kiilonboz6 tarsadalmi identitasok felmu-
tatasa) altalaban jellemz6 azokra a tarsadalmakra, amelyeket mély politikai
torésvonalak tagolnak. A politikai patronazs szerepe szintén nem pusztan az
etnikai szavazok esetében jelent6s, hanem els6sorban a politikai berendezke-
dés fliggvénye. Vagyis a kisebbségi partok abban az esetben lesznek hajlamo-
sak a politikai partikularizmusra, ha azt az adott politikai rendszer altaldban
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véve tamogatja. Igy az, hogy egy adott part és valasztéi kozott milyen tipusa
politikai kapcsolédas dominal, empirikusan, a valasztéi motivaciok és a par-
tok stratégiai szintjén egyarant vizsgalhat6 kérdés.

A nemzetifetnikai identitds felmutatisa

Horowitz sokat idézett tanulmanya az etnikailag megosztott tarsadalmak-
ban a vélasztasokat a cenzushoz hasonlitotta, ahol az eredmények szorosan
kovetik az etnodemografiai megoszlasokat.2l Az etnikai aranyok és a valasz-
tasi eredmények kozotti egytittjdrds azonban a cenzus-hasonlatnak csupan
az egyik Osszetevdje. A masik alapelem, hogy Horowitz szerint a megosztott
tarsadalmakban a valasztasok sordn (csakiigy, mint egy népszamlalas ese-
tében) az etnikai identitds demonstrativ felmutatasdnak van kiemelt szere-
pe. Vagyis az etnikai vélaszt6i magatartas egy expressziv aktusra, az etnikai
kozosséggel valé azonosulds demonstrativ felmutatdsara sztkiil. Horowitz
az etnikumkozi viszonyok egy szocialpszicholégiai értelmezéséb6l indult ki,
ahol a sajat etnikai csoport (relativ) helyzetének, sikerességének masokkal
val6 folyamatos Osszevetése egy konfliktusos (vagy legjobb esetben is kom-
petitiv) viszonyt generdl. Ilyen kortilmények kozott az etnikai szavazatot a
sajat kozosséggel valo érzelmi azonosulas, illetve az ezzel jar6 pszichologiai
tobblet (az onbecstilés megerdsitése) motivalja. Horowitz az etnikai szavazoéi
magatartast élesen szembeallitotta a nem-etnikai kontextusokra jellemz6 va-
laszt6i viselkedéssel. Mig az utébbit szerinte a kiilonb6z6 alternativak, politi-
kai programok kozotti racionalis mérlegelés jellemzi, addig abban az esetben,
ha az etnikai torésvonalak politikai jelentéségre tesznek szert, nem beszélhe-
tink a valaszt6i magatartas racionalitasarol. Ilyen kontextusban a vélasztok
a sajat csoporttal val6é azonosulast a racionalitds meggondoldsok elé helyezik
és mintegy magdtol értetddden (killonosebb megfontoldsok nélkiil) a sajat ko-
zdsségiiket képvisel6 etnikai partra voksolnak. Horowitz modelljének egyik
legnehezebben védhet6 pontja pontosan az etnikai és a nem-etnikai valasztoi
magatartas éles dichotomizaldsa. A szerzé nem-etnikai kontextusban a raci-
ondlis szavazé (ebben a formédban er6sen normativ) modelljét megkotések
nélkiil fogadja el.22 Ekozben az etnikus kontextusban tagadja a valaszt6i ma-
gatartas racionalitdsét, vagyis tulajdonképpen amellett érvel, hogy akik et-
nikai partokat timogatnak, azok per definitionem irracionalisan cselekszenek.

Az etnikai pértok irodalmanak tjabb hulldma altalaban elveti a Horowitz
altal vazolt affektiv-expressziv keretet, részben pontosan a modellt jellemz6
éles dichotéomia okan. Ez jellemz6 Chandra indiai és Ferree dél-afrikai vizs-
galataira is. A Horowitz féle modellben rejl6 éles dichotomizalast magunk
is elutasitjuk, és nem gondoljuk azt sem, hogy az erdélyi magyarok kevés-
bé lennének raciondlisak politikai opcidjuk meghozatalakor, mint a tobbségi
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romanok. Mégis amellett fogunk érvelni, hogy a vélaszt6i magatartéds affek-
tiv-expressziv komponense esetiinkben nagyon is relevans, bar ahogy latni
fogjuk, a modell magyardzoereje idében csékken.

Az erdélyi magyarok politikai magatartasat vizsgalé szakirodalomban
Bir6 A. Zoltan kritikai megkozelitése érvelt az affektiv-expressziv keret ér-
vényessége mellett.23 Kritikdjanak lényegi allitdsa, hogy a magyar elit és a
hétkoznapi cselekvék kozott nincs programatikus kapcesolat, vagyis a hét-
koznapi cselekvék nem azonosulnak az elit etnikai keretprogramjaval. Azt,
hogy a magyarok mégis az RMDSZ-re szavaznak (mi tobb, adott esetben mas
formaban is mobilizédlddnak), az elit annak koszonheti, hogy a politikai cse-
lekvés egyes esetekben képes az érzelmi nacionalizmus aktivizalasara.

Bir6 (illetve a csikszeredai Kulturalis Antropolégia Munkacsoport [KAM])
vizsgalatai élesen szembeallitottdk a fent (elit, az elit &ltal termelt nyilvdnos
diskurzusok, etnopolitikai projektek) és a lent (nem elit, hétkoznapok, min-
dennapokban mtikodtetett stratégiak) vilagat. A fent vilagaban Biré a magyar
elitek politikai torekvéseit elemezte, és a tobbségivel parhuzamos etnikailag
integralt Kisebbségi Tarsadalom intézményesitését célz6 projektre mutatott
ra.24 Bir6 szerint a kilencvenes évek els6 felét jellemz6 etnikai intézményesi-
tési stratégiak mogottes célja az etnikai hatartermelés volt,2> vagy a szerz6 ki-
fejezését haszndlva, hogy a kialakitott etnikailag integralt intézményes szer-
kezet egy lehet6leg teljeskort etnikai burkot vonjon az erdélyi magyar tarsa-
dalom koré.26 Bir6 szerint azonban az etnikai alapu intézményesités, illetve a
tobbségivel parhuzamos tarsadalom kialakitdsara valo térekvés hatdrozottan
a fent viliganak a projektje volt.2” A szélesebb magyar tarsadalom ebben vald
részvétele (ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl) teljességgel formadlis volt, a
mindennapi stratégidk szintjén pedig teljesen masfajta intézményesedési fo-
lyamatok zajlottak.28

Ugyanakkor - hangstlyozza Bir6 - a fent és a lent vildga kozott létre-
jott egy sajatos tdrsadalmi szerz6dés.?® Ennek értelmében a térsadalom, bar
nem vesz részt tevOlegesen az elit intézményépitési gyakorlatdban, nem
kontesztélja azt, létezését jonak tartja, tavoli védGerny6nek tekinti.30 Az elit
azonban csupan névlegesen és retorikai értelemben terjeszti ki befolyasat a
magyar tarsadalomra, és nem is kér tényleges cselekvé részvételt a nemze-
ti mozgalomban (s6t: azt helyenként nehezményezi), hanem megelégszik az
alkalmankeénti expressziv azonosulassal. Ez az expressziv azonosulés a ki-
lencvenes évek legelején még nagyobb eséllyel jelentett extra-parlamentaris
politikai cselekvést (tiintetésen valo részvételt, peticiok alairasat stb.),31 azon-
ban igen gyorsan a szavazas gesztusara olvadt. A tarsadalom szempontjabol
az expressziv részvételnek Bir6 szerint két mozgatérugéja volt. Az egyik az
elit altal fenntartott intézményeknek hatartermeld funkcioja.32 A mésik, hogy
az expressziv azonosuldsnak (ahogy az Horowitznal is megjelenik) van egy
mentdlis vetiilete is. A politikailag relevans események, igy a szavazds olyan
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alkalmakat teremtenek, amelyek képesek a magyarokban meglévé érzelmi
nacionalizmust (vagy hogy ne fogalmazzunk pejorativan: nemzeti érzést, ko-
z0sségi szolidaritast) idészakosan aktivizalni. Ilyen értelemben a részvétel
nem annyira az elit mozgodsitéerejének koszonhets, mint inkabb a nemzeti
identit4s felmutatasdnak az igényébdl taplalkozik.

Bir6 egyben az elit mozgositoerejének a korlatjait hangsulyozta.33 A po-
litikai osztaly és a szélesebb tarsadalom (a fent és a lent vilaga) kozott nagy-
fokt parhuzamossag van. A kett6 kozotti egyetlen kapcsolédasi pontot az
etnikai/nemzeti identitas felmutatasat lehet6vé tevé alkalmak adjak.3* Az
elit ezeken kiviil valéjaban nem tud (és nem is akar) alakitani a tdrsadalmon.
Nem léteznek olyan intézményes szerkezetek, amelyeken keresztiil a politi-
kai osztaly sajat tarsadalmi programjat (mar ha lenne ilyen) be tudna juttatni
az egyéni, csaladi cselekvésbe, a tarsadalmi szereplSk tudasaba vagy érték-
rendjébe. Ennek kovetkeztében pedig a mozgositders (az elit felhivasanak és
a tarsadalom valaszanak a talalkozasa) nagyon esetleges. Amennyiben egy
felhivas nem kapcsolddik az elit, illetve az altala miikodtetett intézmények
hatartermel6 funkci6jahoz, illetve nem ad lehet6séget a nemzeti identitas de-
monstrativ felmutataséra, a bukas gyakorlatilag kodolva van.3>

A kilencvenes évek els6 felére vonatkozoan nem rendelkeziink kozvéle-
mény-kutatasi adatokkal, azonban teljességgel elfogadhaténak tartjuk Biro
(min6ségi modszerekkel végzett, igen intenziv kutatasokra épiil6) megal-
lapitdsat, miszerint ebben a periédusban az erdélyi magyarok valasztéi vi-
selkedését elsGsorban az expressziv-affektiv modellben értelmezhetjiik. Az
utobbi 15 évben készitett kozvélemény-kutatdsok eredményei arra utalnak,
hogy a nemzeti identitds felmutatasanak az igénye még mindig fontos meg-
hatdrozodja az erdélyi magyarok vélasztéi magatartasanak, azonban id6ben
egyértelmtien veszitett a jelent6ségébdl. Lassuk tehat a szavazéi magatartas
expressziv-affektiv meghatarozottsaganak, illetve ennek idébeni csokkené-
sére utalo empirikus bizonyitékokat.

(1) Tobb nemzetiidentitas-vizsgalat rakérdezett a magyar kategéridban
valo tagsag kritériumaira (a nemzeti identitdst meghatédrozé elemekre). A
kutatdsok altalaban a nemzetkozi szakirodalomban szokvéanyos kérdésblok-
kot hasznaltak, ami arra kérdezett ra, hogy ,ahhoz, hogy valaki (igazi) ma-
gyarnak szdmitson milyen mértékben sziikségesek” a kiilonboz6 feltételek.
A vizsgalatok felsoroltdk a nemzetkozi kutatéasi gyakorlatban szokvanyos36
feltételeket, amelyek egyrészt a szubjektiv identifikaciéra (tartsa magat ma-
gyarnak, tisztelje a magyar zaszl6t), masrészt a sziikséges nyelvi-kulturalis
készségekre (ismerje a magyar kultarat, beszéljen jol magyarul), harmad-
részt a magyar allamhoz valé viszonyra (sziilessen Magyarorszagon, legyen
magyar allampolgar), negyedrészt az etnikai szarmazasra (legaldbb az egyik
sziil6je magyar legyen) vonatkoztak.3” A 2000-ben lefolytatott Nemzeti identi-
tds és tarsadalmi rétegzddés,38 illetve a 2007-ben és 2010-ben lekérdezett Kirpit
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Panel3® azonban ezek mellett 2000-ben az RMDSZ-re, 2007-ben és 2010-ben
pedig a magyar pértokra valé szavazasra is rdkérdezett.

1. tabldzat
Ahhoz, hogy valaki magyarnak szdmitson, az hogy az RMDSZ-re/magyar pdrtokra szavazzon
nagyon fontos, inkdbb fontos, inkdbb nem fontos vagy egydltaldn nem fontos
(a nagyon fontos és inkdbb fontos vdlaszok ardnya)

2000 (N=925) 57,0%
2007 (N=894) 48,6%
2010 (N=872) 41,7%

Forrds: Nemzeti identitds és rétegzédés 2000; Karpat Panel 2007, 2010 vizsgélatok.

Az. 1. tdbldzatban lathato, hogy 2000-ben még az erdélyi magyarok tobbsége
(57%) egyetértett azzal, hogy ahhoz, hogy valaki igazi magyarnak szadmitson,
sziikséges, hogy az RMDSZ-re szavazzon. A kilencvenes évek elsé felében ez
az arany hipotézisiink szerint még magasabb volt. 2000 és 2010 kozott ezzel
szemben egy jelent6s mértékli csokkenés mutathato ki, annak ellenére, hogy
id6kozben (a magyar kozosségen beliili politikai pluralitds megjelenése mi-
att) megvéltozott a kérdezési technika, és mar nem az RMDSZ, hanem 4ltala-
ban a magyar partok szerepeltek a kérdésben. Miutan a magyar partra valé
szavazds lassan kikopik a magyarsag-kritériumok koziil, a nemzeti identitas
demonstrativ felmutatasara is egyre kevésbé alkalmas a szavazas aktusa. Lé-
nyeges, hogy - véleménytink szerint - nem az identitds felmutatasanak az
igénye tlint el, csupan annyi tortént, hogy jelen koriilmények kozott a szava-
zas erre egyre kevésbé alkalmas.

(2) A kovetkezs, a magyar valasztéi magatartas affektiv-expressziv
komponensét alahtz6 empirikus bizonyitékot a szavazéi motivacidkra
vonatkozoé nyilt kérdések szolgaltatjak. Egy 2007 jaliusdban végzett felmé-
résben arra kértiik a valaszaddkat, hogy indokoljak meg a partopcidjukat.
A kérdés az eurdpai parlamenti opcidkra kérdezett ra, egy olyan kontex-
tusban, amikor mér varhato volt, hogy T6kés Laszlo egykori RMDSZ tisz-
teletbeli elnok, illetve az RMDSZ is indul a megmérettetésen. Az RMDSZ-t
a valaszadok 58%-a (690 személy), T6kést a valaszadok 17%-a (203 sze-
mély) nevezte meg. A valaszok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a va-
lasztason valo részvétel és opcid az etnikai-nemzeti identitassal van szoros
Osszefliggésben. Mind az RMDSZ-re, mind a T6késre leadott szavazatot
leginkabb a magyarsigukkal indokoltak a valaszadok. Ezt erésitette, hogy
a valaszok jelent6s része tobbes szam els¢ személyben volt megfogalmaz-
va (,minket képviselnek”, , magyarsdgunkat” stb.). A valaszokban erésen
tiikroz6dott a kilencvenes évek elsé felének retorikgja (,,harcolnak a ma-
gyarsagért” stb.), ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a magyar politikai
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szereplSk politikai t6kéje jelentés mértékben az ekkori eseményekbdl volt
eredeztethetd.

2. tdblazat
Kérem indokolja meg, hogy On miért szavaz az RMDSZ-re! (2007. jiilius; N=690)

Kategoéria Példak

Csak azért, mert magyarok vagyunk, nem masért.
Mert magyar, és ez az els6dleges.

Mert hogy mi is magyarok vagyunk!

Mert a tulipan jelképez minket, a magyarsagot.

Mert magyar vagyok (37%)

O tartsa a magyarsagunkat kézben, harcol a jogainkért.
Mert a magyarséagot meg kell védje valaki.

Harcol a magyarsagért.

O fogja egybe a magyarségot.

Mert a magyarsagot képviselik (32%)

Mindig arra szavaztunk.
A csaladbol mindenki az RMDSZ-re szavaz a rendszer-
valtas ota.

kasbol, a ko
Megszokasbol, a kormnyezet Amiota létezik az RMDSZ, arra szavazunk, ragaszko-

hatésara (109

atdsdra (10%) dunk hozza.
Nem tudom konkrétan megmondani, rd szoktunk sza-
vazni.
Jaj, hat nincs miben valasztani.

Nincs més [magyar part] (5%) Ha magyar létemre egy roménra szavazok, majd csak

agyis le leszek szarva, magyarul megmondva.

Megbizok benniik.

Bizik benne, elégedett vele (4%) Ratermett politikusok

Minden magyarnak kotelessége az RMDSZ-re szavazni.
Kotelességbdl (3%) Mert a magyarsag csak igy maradhat fenn Erdélyben.
Megmondjdk, hogy rajuk kell szavazni.

Mert nem tdmogatom a magyarsag kettészakaddsat.

Félti a magyar egységet (2%) Legaldbb a magyar fogjon Ossze, ne legyen konkoly
koztiik!

Reméli, hogy jobb lesz (2%) Reménykediink, hogy jobb lesz...

Tékés proteszt (3,5%) Tékés maradjon meg papnak.

Konkrét megvalésitasok (utat csinaltak, oktatdsi neve-

Egyeb (1,5%) lési tamogatas)

Forrds: a TransObjective adatfevétele.

Lényeges, hogy T6kés esetén is az etnikai érv volt a dont6, ami sokaknal ki-
egésziil azzal, hogy ebben a kérdésben T6kés az RMDSZ-nél kevésbé meg-
alkuvd. T6kés esetében egyértelmd, az is, hogy a politikai t6kéje az 1989-es
eseményekbdl taplalkozott.
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3. tdbldzat
Kérem indokolja meg, hogy On miért szavaz Tékés Laszléra! (2007. jiilius; N=210)

Kategoria Példak

Nem adott engedményeket a romanoknak, azért, hogy
vezetésbe kertiljon.

Nem megalkuvd, jobban képviseli a | T6kés valoban a magyarokat képviseli, és nem csak
magyarsagot (20%) pénzt akar kihozni a politikabol.

Nem bratyizik a romanokkal.

Mert nem olyan megalkuvé, mint az RMDSZ.

O képviseli a magyarsagunkat.

Képviseli a 17%
épviseli a magyarsagot (17%) Mert 6 harcol a kezdetekt6l fogva a magyarokeért.

O volt a kezdeményez6 a rendszervaltaskor is.
Mert 6 kezdeményezte a magyar demokraciat.
Azért mert 6 inditotta meg a revoluciét.

Sokat tett értiink, feldldozta magét és a csaladjat.
Azért, mert '89-ben a magyarsdgért harcolt.

A forradalomban szerzett érdemei
miatt (15%)

Bizik benne (14 %)

Mert az RMDSZ kiviselte magat.

Mert elegem van ebbdl a pénzéhes bandabol.
Csalédtam az RMDSZ-ben.

Csal6dtam Markoé Béldban.

RMDSZ-proteszt (14 %)

Tisztességes, szavatartd, nem kor- | Van hitele a szavénak.
rupt (12%) Nem gazdagodott meg.

Reformatus vagyok, 6 a piispokom.

Vallas Lelkész, biztos becsiiletes ember.

Forris: a TransObjective adatfevétele.

(3) Az elnokvalasztési opcidk, illetve az ezek mogotti indoklasok szintén a
magyar valasztéi magatartas expressziv-affektiv komponensét hiizzék ala.
A 2000-es, 2004-es és 2009-es elnokvélasztas el6tt végzett kozvélemény-ku-
tatasok szerint a magyar vélasztok tobbsége az RMDSZ jel6ltjeit timogatta,
azonban egyre csokkené aranyban. Az 6sszes magyar vélaszté 66,6%-a ta-
mogatta 2000 oktéberében Frunda Gyorgyot, 48%-a 2004-ben Markoé Bélat és
32,9%-a 2009-ben Kelemen Hunort. Az opciéval rendelkezé biztos szavazok
kozott ezek az aranyok 81,2, 68,5, illetve 68,1%.

Az RMDSZ altal inditott elnokjeloltek eredményei jelent6s mértékben
elmaradnak a parlamenti valasztasokétdl. 2000-ben és 2004-ben az elnskva-
lasztast és a parlamenti vélasztast egyszerre tartottak, igy a parlamenti lista és
az elnokjelolt eredményei kozotti kiilonbség (szinte) bizonyosan a stratégikus
szavazoknak koszonhet6.40 Ez utobbiak - miutdn a magyar jelsltnek semmi
esélye nem volt a gy6zelemre - egy kisebbik rosszként értékelt roman jeloltet
tamogattak.
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4. tablazat
A magyar szavazok opcioi a 2000-es, 2004-es és 2009-es elndkvilasztasok el6tt

.. , Opciéval rendelkezé
Osszes szavazo . |
biztos szavazok
RMDSZ- Roman Passziv RMDSZ- Romén
jelolt** jelolt bizonytalan jelolt jelolt
2000. oktob
(N1=114 . N‘;:;ﬁ)* 66,6 154 179 81,2 1838
2004.
(N010= 1;;5?§;2?‘;2) 48,0 21 29,9 68,5 31,5
2009. temb:
(Ni=1 S 6;) 329 124 54,7 72,6 27,4

* N1 = a teljes minta esetszdma; N2 = az opcioval rendelkez6 biztos szavazék szdma a mintaban.
** 2000: Frunda Gyorgy; 2004: Marké Béla; 2009: Kelemen Hunor.

Forris: a CCRIT és a Kvantum Research adatfelvételei.

3. dbra
A magyar pdrtokra, jeloltekre szavazé magyarok ardnya (a magyar vdlasztdkon beliil)
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Forrds: Sajat szamitas vélasztasi makroadatok alapjan.

A kozvélemény-kutatdsok és a védlasztasi makroadatok egyarant azt bizonyit-
jak, hogy a stratégikus szavazok aranya 2000 és 2004 kozott jelentés mérték-
ben megnétt. Ez egyben kozvetett bizonyitéka annak, hogy a szavazo6i moti-



16 Kiss Tamas

vacidk expressziv-affektiv komponense héttérbe szorult, hiszen a vélaszték
egy novekve része szamadra a magyar identitas felmutatasanal fontosabb mo-
tivalo tényez6 volt, hogy szavazataval ténylegesen befolyasolja a végered-
ményt.41

A 2009-es elnokvalasztast mar nem a parlamenti valasztasokkal egy id6-
ben tartottak, igy annak eredményei csak megkotésekkel vethetSk ssze a
korébbiakkal. A Kvantum Research 2009 szeptemberében lefolytatott kozvé-
lemény-kutatdsa szerint az Gj kortiilmények kozott leginkabb a vélasztoi pasz-
szivitds novekedett. A megkérdezettek 54 %-a nem szandékozott az urnék elé
jarulni, vagy nem volt opcidja. Ez ismét arra utalhat, hogy az elnskvalasztéas a
korédbbiaknal kisebb mértékben jelentett alkalmat az identitas felmutatésara.
Ugyanakkor 2004-hez képest (a részvevék korén beliil) némiképp mérsékls-
dott a stratégikus szavazok aranya.

5. tdblazat
On szerint miért fontos, hogy az RMDSZ sajit dllamelndk jeldltet inditson?
Kettét vilaszthat az alabbiak kéziil (2009. oktober; N=1072)

Mert egy magyar jeloltnek is joga van indulni. 61,1
Hogy mutassuk meg, hogy vagyunk. 35,2
Hogy a magyaroknak legyen kire szavazni. 25,9
Mert van a tisztségre alkalmas romaniai magyar politikus. 22,6
Hogy a romansag fele tudja kommunikalni a magyarok elképzeléseit. 19,2
Hogy a masodik forduléban legyen jobb az alkupozicié. 16,5
Mert igy van esély ismét korményra keriilni. 14,2
Nincs olyan roman jelolt, akit a magyarok timogatnanak. 9,0

Forras: a Kvantum Research adatfelvétele.

A 2009-es felmérés eredményei szerint a valaszadok 85%-a értett egyet azzal,
hogy az RMDSZ inditott allamelnok jeloltet, 10% volt az ezt ellenzk és 5%
a ,nem tudom” vélaszok ardnya. A vizsgalat zart kérdésben kérdezett ra a
valasz mogotti indokokra. A felkinalt lehet6ségek koziil az RMDSZ-jelolt in-
ditasaval egyetért6 valaszadok 61%-a indokolta véleményét azzal, hogy ,egy
magyar jeloltnek is joga van indulni”, 35% azzal, hogy , mutassuk meg, hogy
vagyunk”, illetve 25,9%, hogy ,,a magyaroknak legyen kire szavazni”. Ezek
a kijelentések értelmezésiink szerint a magyar identitds felmutatasahoz ko-
tédnek, amely ebben az esetben lathatéan joval er6sebb motivacios tényezd,
mint a jelolt kvalitasait, a roménok iranyaba torténé kommunikéacio, illetve a
politikai alkufolyamatot el6térbe 4llit6 racionalis megfontoldsok.
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Kézpolitikai preferencidk

A megkozelitések egy masik csoportja nem tesz kiilonbséget az etnikai és
nem-etnikai szavazok kozott, és a valasztas aktusat (tobbé vagy kevésbé)
raciondalisnak tekinti. A legegyszer(ibb modell szerint a szavazék kilonbo-
z6 kozpolitikai alternativék koziil vélasztanak, amikor eldontik, hogy mely
péartra adjak a voksukat. Ebben a modellben az etnikaiblokk-szavazés (vagyis
hogy az etnikai hovatartozas nagymértékben korreldl a partvalasztassal) a
kozpolitikai preferenciak, illetve az azokat meghatarozé érdekek kozosségé-
nek koszonhetd. Az etnikai partok klasszikus irodalmaban ezt a nézetet kép-
viseli Rabushka és Shepsle.42

Fearon - aki az etnikai partok és vélasztoik kozotti klientaris kapcsolat
val6szintisége mellett érvelt - a programatikus kapcsolédas vonatkozdsaban
is ravilagitott egy lényeges elemre. A szerzé kiilonbséget tett az unimodilis és
a megoszto kozpolitikdk kozott, és amellett érvelt, hogy egy etnikai part és va-
lasztoi kozott csakis a megoszto kozpolitikak alapjian johet Iétre tartos kapcsolodds.
Fearon meghatarozasa szerint unimodadlis az a kozpolitika, amely vonatko-
zasaban jo esély van arra, hogy a politikai centrumban konszenzus képz6d-
jon.43 Tlyenkor a valasztoi preferencidk a normalgdrbe megoszlasat kovetik,
vagyis a tobbség preferencidi a politikai centrumban koncentralédnak, mig
a széleken viszonylag kevés valaszt6 talalhaté. Konnyen belathato, hogy az
unimodalis (vagyis az etnikai torésvonalak mentén sem kiilonboz6) kozpo-
litikak tekintetében elfoglalt dllaspont nehezen lehet egy etnikai (vagyis csak
egy etnikai csoportot megszolitd) part differencia specificdja.

Konnyen azzé vélhat viszont egy megoszt6 kozpolitika, ahol a vélasztéi
preferencidknak két modalis értéke van, a (csupan elméleti értelemben 1é-
tezd) politikai centrumban azonban kevesen helyezkednek el. Etnikaiblokk-
szavazas abban az esetben johet létre, ha ossztarsadalmi szinten a preferen-
cidk polarizéltak, az egyes etnikai kozosségeken beliil viszont homogének.
Ferree azt hangstlyozza, hogy ebben a modellben az etnikai identitdsnak
nem feltétleniil van kozvetlen szerepe a valasztoi magatartds meghataro-
zasdban.#* Még az sem sziikségszer(i, hogy a partok az etnikai identitdsra
utaljanak, illetve hogy a szavazok er6s etnikai azonossagtudattal rendel-
kezzenek. A Ferree éltal mondottak logikusan arra az esetre vonatkoznak,
amikor a kozpolitikai preferencidk valamilyen koztes valtozé miatt oszlanak
meg egyenlGtleniil az egyes etnikai csoportok kozott. Ebbél a szempontbdl
a legkézenfekvSbb etnikai rétegzddési rendszerben elfoglalt kiilonboz6 pozici-
ok hatésa. Eszak-Trorszagban példaul a kékgallérosok kozott a katolikus frek
erésen feliilreprezentaltak, mig a fehérgallérosok kozott a protestans britek.4>
Ennek koszonhetSen a katolikusok hagyomanyosan inkabb egy baloldali,
mig a protestansok egy konzervativ alternativat tamogattak.46 Hasonlokép-
pen elég kézenfekvs lenne, hogy a roma mozgalom a szocialis kérdésekkel
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kapcsolodjon 6ssze.#” Az is konnyen belathato, hogy ebben a modellben
az etnikaiblokk-szavazéds kevésbé torvényszerii és kevésbé tartds, mint az
affektiv-expressziv modell szerint. Kénnyen elképzelhet6 ugyanis, hogy a
kisebbségi csoport éltal preferalt kozpolitikakat egy mainstream part téizze
zaszlajara. Ez minden esetre gyorsabb és konnyebb folyamat lehet, mint az
identitasszerkezet (mondjuk asszimilacié altal torténd) megvaltozasa, ami az
affektiv—expressziv modellben - legalabbis a valasztasi rendszer valtozatlan-
sdga mellett - az etnicitds politikai deaktivizdlodasanak a feltétele.

Létezik azonban a kozpolitikdk egy masik csoportja is, amely kozvetlentil
Osszekapcsolodik az etnikai identitdssal. Fearon ezek koziil a szimbdlum-
hasznalatot, illetve a nyelvpolitikdkat emeli ki 48 de a sort mondjuk az em-
lékezetpolitikaval vagy oktataspolitikdval is folytathatnank. Az allam szim-
bélumaira, hivatalos nyelvére, az oktatds nyelvére és tartalmara vagy a tor-
ténelmi emlékezetre vonatkozo politikdk esetében a preferencidk a valasztok
szintjén is kozvetlentil 6sszekapcsolédnak az etnikai identitassal. Amennyi-
ben egy etnikai pért ezeket tlizi zaszlajara, nyilvanvaléan ezeken keresztiil
kozvetleniil az etnikai identitasra utal. Igy a kozpolitikai preferenciék, illetve
az identitds felmutatasara vonatkozé igény analitikusan is nehezen valaszt-
hat6 szét egymastol.

Az erdélyi magyarok valasztéi és politikai magatartasat célz6 vizsgala-
tokban is kozponti kérdésként vetédott fel, hogy léteznek-e olyan program-
elemek, és ha igen, melyek azok, amelyek az RMDSZ magyar kozdsségen
beliili dominancidjat megalapozzak. Els6ként azt sziikséges leszogezni, hogy
az RMDSZ altal képviselt explicit és implicit program szorosan sszefiigg a
magyar etnikai identitdssal, illetve annak djratermelésével. Az RMDSZ-nek
mas tertileteken nincs is a roman partokétdl jol megkiilonboztetheté prog-
ramja. Ez egyrészt azzal fligg 0ssze, hogy bar Erdélyben a magyarok tarsa-
dalmi poziciéi kiilonboznek a tobbségétsl, esetiikben (szemben a romakkal)
az etnikai hovatartozas nem tekinthet$ statuszjelzének.4? Masrészt - ahogy
azt a késébbiekben még érinteni fogjuk - az RMDSZ maga is részese a kilenc-
venes években a romaniai elit dltal kialakitott modernizicios konszenzusnak.

Korabban, Bir6 tanulmanya kapcsan maér érintettiik, hogy a kilencvenes
években az elemz8k a Kisebbségi Tarsadalom programjdra mutattak ra -
mint az RMDSZ legfébb célkittizésére.5V Ez tulajdonképpen egy a tobbségivel
parhuzamos, intézményesen fenntartott magyar tarsadalom kiépitésére vo-
natkozott. Az elképzelés mar a két vilaghabora kozott megjelent olyan poli-
tikai gondolkodoéknal, mint példaul Sulyok Istvan, akik egy olyan tarsadalmi
entitast vizionaltak, amely ,tagjait minden vonatkozasban feldleli, azoknak
minden sziikségleteir6l gondoskodni igyekszik”.51 Az RMDSZ-t megalapito
(illetve tdgabban az erdélyi magyar nemzeti mozgalmat tjjaéleszts) értelmi-
ségiek a rendszervaltast kovetSen teljes magatolértet6ddséggel nyultak visz-
sza ehhez az elképzeléshez. A Kisebbségi Tarsadalom mellett (vagy ahhoz
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kapcsol6ddan), a kilencvenes években kialakul6 etnikai keretprogram hang-
sulyos elemei voltak a magyar nyelvli oktatasi rendszer b6vitésére, a ma-
gyar nyelv hivatalos nyelvhaszndlatara, illetve a tertileti és kulturalis auto-
némidra valé torekvések. Ezek nyilvanvaléan mind olyan kozpolitikai (vagy
etnopolitikai) célkitlizések, amelyek szorosan dsszefliggnek a magyar k6zos-
ség etnokulturélis reprodukcidjaval (magyarként valé megmaraddsdval).

A kutatédsi eredmények (illetve a megkozelitések) eltérnek abban, hogy
ennek a fenti etnopolitikai célok mentén val6é mobilizaciéban az eliteknek mi-
lyen szerepiik van. Sherill Stroschein meggy6z6en érvel amellett, hogy (leg-
alabbis a kilencvenes évek els6 felében) az etnikai mobilizacié alulrél szerve-
z6dott, a magyar etnikai elitek pedig altalaban egy kés6bbi fazisban iiltek rd
az eseményekre.52 Az eliteknek egyrészt a kiilonbozé események utédlagos
értelmezésében, masrészt a tobbségi elitekkel folytatott targyalasokban (il-
letve ezen keresztiil az akkomodaciéban, a varakozasok mérséklésében) volt
szerepiik. Stroschein a kilencvenes évek elejét vizsgalta, amikor a politikai
folyamatot a parlamenten kiviili, illetve nem-konvenciondlis mobilizaci6 do-
minalta, amelynek a szerz6 szerint igen komoly eredményei voltak, rdadasul
olyan kortilmények kozott, hogy az RMDSZ-nek nem volt esélye a parlamen-
ti aréndban egy gy6ztes koalici6hoz csatlakozni. Végiggondolva, az 1989 utan
elért etnopolitikai engedmények koziil a legjelentsebbek (a magyar nyelvii
oktatasi rendszer helyreallitdsa, az RMDSZ legitim politikai szerepléként
valo elfogadtatdsa) mar ebben a periédusban megtorténtek. A parlamentaris
politizalas dominanciéjaval jellemzett, a kilencvenes évek masodik felében
kezd6dé periddusaban nem sikeriilt az el6bbihez mérhet6 jelentéségti kon-
cesszidkat elérni.

Stroschein megkdozelitésével szemben a szakirodalmon beltil mainstream
allaspontnak szamit az tgynevezett instrumentalista® felfogas, amely az
etnopolitikai programokat (nacionalizmust), illetve a mobilizaciét az elit vila-
gabol eredezteti. Lathattuk, hogy Birondl is ez az allaspont jelenik meg, bar 6,
illetve a KAM munkatarsai nem érveltek amellett, hogy a nacionalizmusnak
a hétkoznapokban ne lenne szerepe. Egy tisztdbban instrumentalista 4llas-
pontot képviselnek Brubaker és munkatarsai,>* akik a kolozsvari hétkéznapi
etnicitast vizsgaltak a 2000-es évek els6 felében. Kotetiik Brubaker csoportok
nélkiili etnicitas (ethnicity without groups) tézisének>® empirikus alkalmazésa
és szemléltetése, amely valdjaban az etnikai elitek poziciéjanak a dekonstruk-
cidjaként foghato fel. A szerz6 arra prébal ugyanis rdamutatni, hogy az etnikai
elitek altal hasznalt nyelvezet, amely kompakt, érdekekkel és célokkal ren-
delkez6 csoportokrol beszél, valdjaban az etnikai mobilizacié eszkoze, nem
(feltétlentil) a tarsadalmi valésag jellemzéje. Igy Brubaker javaslata, hogy a
tarsadalomtudomanyos elemzés vesse el a csoport fogalmat (ami belsé ko-
héziét és mobilizaltsagot sugall), és helyette hasznalja a kategoria kifejezést
(ami egy kiils6 osztalyozasi szempontra utal). Igy a kutatés legfontosabb kér-



20 Kiss Tamas

dése az lesz, hogy a kiilonb6z6 kontextusokban az etnicitds mikor és milyen
formaban jut szerephez mint értelmezési keret, illetve kognitiv séma.>6 A
szerz6k (részben a megkozelitésbsl adédodan, elére kodoltan) élesen szem-
beallitottak az elit altal forgalmazott politikai programokat és az emberek al-
tal kovetett hétkoznapi stratégidkat. Véleménytiik szerint mikdzben az elitek
egymassal folytatott kiizdelmében a nacionalista retorika dominal, akozben
a mindennapi életben az etnicitds megnyilvanulasai sokkal szituativabbak,
rugalmasabbak, ami egyben azt is jelenti, hogy az elitek val6jaban igen kevés-
sé képesek a tomegek mozgositasara.5” A hétkoznapok szintjén az emberek
nem az etnikai keretprogramban megjelené problémakkal szembesiilnek. Az
altaldban a létfenntartashoz kapcsol6do problémaikat pedig nem etnikai ke-
retben értelmezik.

Brubakerékhez hasonléan az Aaltalunk elemzett kozvélemény-kutata-
sok készit6i is gyakran allitottdk szembe az RMDSZ altal forgalmazott
etnopolitikai keretprogramot a pragmatikus, etnikailag semleges hétkoznapok-
kal. Az Etnikumkozi Kutatokozpont (CCRIT) éltal 1999 és 2006 kozotti vizs-
galatai alapjan késziilt elemzések is szembeallitottak a magyarokat foglalkoz-
tato altalanos (etnikailag semleges) problémakat az RMDSZ etnikailag motivalt
célkittizéseivel 58 A kutatok egyrészt egy zart lista alapjan (15-20 problémat
felsorolva) arra kérdeztek ra, hogy a valaszadok mely problémak megoldasat
tartjak a legfontosabbnak, illetve hogy szerintiik az RMDSZ mely problémak
megoldasét tartja szem el6tt. A listdn vegyesen szerepeltek a magyar kisebb-
séget érint6 specifikus (etnikai) célkittizések (példaul autonémia, anyanyel-
vl oktatds, magyar egyetem kérdése) és az orszag egészét érint6 szocidlis-
gazdasagi problémak (példdul munkanélkiiliség, alacsony bérek/nyugdijak,
magas adok). A vizsgdlat szerint a két prioritas-lista kozott jelentds tavolsag
volt.

A valaszokbdl minden mérésben az tiikkr6z6dott, hogy a magyar valasz-
tok a bérek és nyugdijak emelését, a lakdsgondok enyhitését, az egészség-
tgyi ellatas javitasat, az adok csokkentését és a munkahelyteremtést tekin-
tik legfontosabb prioritasnak. Ezekhez képest a magyar kisebbséget érint6
specifikus etnikai célkitiizések kevésbé voltak fontosak szamukra. Mésrészt
a valaszadok azt érzékelték, hogy az RMDSZ szdmadra a specifikusan ma-
gyar célkittizések elérése, vagyis az autonémia, a magyar egyetem, a magyar
nyelvii oktatés jelentik a f6 prioritast. Ebben szintén nincs semmi meglepd,
miutan az RMDSZ politikai kommunikacidja ezeket allitotta a kozéppontba.
Az elemz6k ez alapjan mar-mar rutinszertien szembeallitotték az dtetnicizalt
politikai szférdt a hétkéznapok vildgdval, ahol az embereket nem a nemzeti sors-
kérdések, hanem a tobbségével azonos egzisztencidlis problémék foglalkoz-
tatjak. Az ebb6l adodo kovetkeztetés, illetve az RMDSZ szdmara rutinszer-
en megfogalmazott ajanlds az volt, hogy ,az RMDSZ-nek fel kell hagynia a
szimbolikus etnikai politizalassal, és egy pragmatikus, a magyar valasztok
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(a tobbségével azonos) mindennapi problémadira valaszt adé irdnyban kell

elmozdulnia” .59

6. tablizat

A vidlaszadok kézpolitikai prioritdsai és az RMDSZ-nek tulajdonitott prioritdsok (2007. jiilius)

Teljes népesség

RMDSZ-szavazok

(N=1200) (N=546)
Személyes | RMDSZ- | Személyes | RMDSZ-
prioritas* | prioritds** | prioritds* | prioritas**
az a}lacsony nyugdijak/jovedelmek no- 514 91 198 10,5
velése
a fiatalok lakdsgondjanak a kezelése 38,2 7,7 38,6 8,5
az egészségligyi szolgaltatasok javitasa 37,4 8,1 38,6 8,5
a korrupcié megfékezése 34,4 9,8 36,4 9,6
az adok csokkentése 30,8 4,9 31,3 5,6
az erdélyi utak feljavitasa 17,8 15,0 17,5 16,1
nagyobb tdmogatas a nagyon szegények- 155 63 14,9 55
nek
a magyar karok létrehozésa a Babes- 12,7 291 144 314
Bolyai Egyetemen
a kisebbségi torvény elfogadasa 11,4 25,1 13,0 26,0
a maganszemélyeknek visszaadott foldek,
erddk, ingatlanok helyzetének a rende- 8,3 10,2 7,7 10,2
zése
a vidék gondjainak a kezelése 6,8 7,9 6,8 9,6
skelvioldi terileti Smia létre-
a SZ?ke yfoldi teriileti autonémia létre 66 213 62 23,0
hozasa
a magyar lf(:izosseg/ aran.y.os /kep\//lselete— 61 13,8 73 147
nek biztositasa az allami intézményekben
az észak-erdélyi autésztrada megépitése 5,6 17,1 6,2 19,6
a kulturdlis autonémia megvaldsitasa 53 25,3 52 29,1
a St/ecurltate egykori bestigéinak a lelep- 36 48 43 57
lezése
az egyha/m mga’danok mihamarabbi visz- 27 12,0 29 11,7
szaszolgéltatdsa

* Az aldbbi tablazatban néhany az orszagot érint6 problémat soroltunk fel. Kérem, vélassza ki ezek

koztl azt a harmat, amelyek megoldasat On a legfontosabbnak tartja!

** Most arra kérném, hogy a tablazatban szepl6 problémak koziil nevezze meg azt a harmat, amely
On szerint az RMDSZ-t a leginkabb foglalkoztatja!

Forrds: a TransObjective adatfelvétele.
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Az eredményekbdl azonban valéjaban inkabb az kovetkezett, hogy a magyar
véalasztok nem az unimodalis (és egyébként altaluk is fontosnak tartott) or-
szagos jelent6ségli kozpolitikak tekintetében képviselt allaspontja miatt sza-
vaztak az RMDSZ-re. Egy 2007 juliusdban készitett vizsgalata sordn e kérdés-
blokkot jelen tanulmany szerzdje és kollégaja egy 1j szemponttal bovitette.
Amellett, hogy mely problémak megoldasat tartja a legfontosabbnak és hogy
az RMDSZ mivel foglalkozik, arra vonatkozéan is bekeriilt egy nyilt kérdés,
hogy az RMDSZ-nek mivel kell(ene) foglalkoznia.

7. tabldazat

On szerint melyik az a hdrom probléma, amit RMDSZ-nek meg kellene oldania?

Kategoéria Megfogalmazasok Emlités | Arany
Bolyai i llitasa; 6nallo
magyar nyelvii oktatds olyai Egyerfl visszad 1tz.asa, o/na 6 magyar 256 323
egyetemet; tobb magyar iskolat
harcoljon a magyarsagért; kisebbségi jogok
kiharcolasa; tartsanak ki a llett;
kepviselie a magyarokat | iharcolasa; tartsana ’1 a mag/yarsag me e, 245 310
alljanak oda a magyarsag mell¢; a magyarsa-
got képviselni a parlamentben
szocialis és anvaei ielleeti emeljék fel a nyugdijakat; sziintessék meg a
5 ny yagljetes dragasédgot; adjon segélyt a rdszoruloknak; 223 28,1
problémak o
nagyobb fizetést
infrastrukturalis beruha- | csindljon utakat a Székelyfoldon; épitse meg
) fts 1 128 16,1
zasok, utak az autdsztradat
allitsa helyre a magyar tartsar.lak Ossze; tl/ldjana% me{;egyezm'; ne v/i—
KSzbssée covsdost askodjanak; egység kovacsolasa a magyarsag 111 14,0
6 C8YSCE korében; egyezzen meg Markoé T6késsel
segitsen valamilyen ré- torédjon a falvakkal; 4lljon a mez6gazdasag 104 131
tegen mellé; segitsen a magyar nyugdijasokon ’
autonémia valositsa Ir/leg az autondmiat; Székelyfold 6n- 9 116
rendelkezése
j I k; 1 -
munkahelyteremtés adjon munkat a magyaroknak; legyenek mun - 91
kahelyek
lehessen mindentitt magyarul beszélni; beszél-
nyelvi jogok jenek magyarul a hivatalokban; tegyék ki a 62 7,8
tobbnyelvi tablakat, ahol a torvény megszabja
a vezetGséget lecserélni; lehetéséget adni a
djuljon meg a szervezet fiataloknak is belekéstolni a politikdba; Marko 54 6,8
mondjon le
egészségligy legyen ingyen gyogyszer 41 52
fékezze meg a korrupciét | ne lopjanak annyit; ne legyen korrupcié 38 4,8
tartsa be az igéreteit valtsak be, ami igértek 26 3,3
visszaszolgaltatdsok adjak vissza az egyhazaknak, ami az 6vék volt 25 3,2
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Kategoria Megfogalmazasok Emlités | Arany
kozvetlen kapcsolat a figyeljen oda a ,népre”; hallgassak meg az
) . 25 32
valasztokkal embereket
erésitse gazdasagilag juttasson a Székelyfoldnek is valamit; enyhitse ”n 26
a magyar régiokat a gazdasagi elnyomast ’

teremtsen lehet6séget, ahol a magyarok kikap-
kozosségszervezés csoléodhatnak; tdimogassa a kulturalis rendez- 17 2,1

vényeket; szervezze meg a nemzeti tinnepeket

Az eredményekbdl kittint, hogy a véalaszadok szerint a RMDSZ legfontosabb
feladata, hogy ,allitsa vissza a Bolyai Egyetemet”, ,b6vitse a magyar nyelvii
oktatast”, illetve altalaban véve képviselje a magyarokat (,harcoljon a ma-
gyarokért”). A valasztok annak ellenére ezt vartdk el a magyar érdekképvi-
selett6]l, hogy nem ezek voltak a legfontosabb kozpolitikai prioritdsaik. Az
eredményekbdl arra kovetkeztettiink, hogy a korabbi, RMDSZ felé megfogal-
mazott ajanlasok tartalmaztak egy igen komoly cstsztatdst. Abbdl ugyanis,
hogy a magyar valasztok szdmara az egzisztencialis gondok (az alacsony bé-
rek és nyugdijak, a lakdsgondok vagy a rossz egészségiigyi ellatas) éget6bb
problémaként jelentkeznek, mint a kiilonb6z6 nemzeti-kozosségi célkittizé-
sek, nem kovetkezik az, hogy az RMDSZ-re tobben szavaznanak, ha ez utéb-
biakat a politikai kommunikaciéban hattérbe szoritana. Ellenkez6leg: annak
ellenére, hogy a hétkoznapok szintjén a magyar véalasztoknak a tobbséggel
azonos egzisztencialis gondok jelentik a f6 problémat, az RMDSZ-t6l els6-
sorban azt varjak, hogy a sajatosan magyar - vagy a kutatok altal hasznalt
kifejezéssel szimbolikus etnikai - célkittizéseket valositsa meg.

Korldtozott racionalitds és politikai patrondzs

Az utobbi évtizedben az etnikai partok szakirodalméban el6térbe keriilt a
korlatozott racionalitds modellje, illetve (ezzel csak részben 9sszefiiggésben)
a politikai patronazs és klientizmus szerepe. Ahogy azt korabban érintettiik,
a korléatozott racionalitds modelljét Herbert Simon dolgozta ki,®0 és az ehhez
kapcsol6do elképzelések a valasztéi magatartas irodalmédban mar az tvenes
évektol szerepet kaptak.6l Amennyiben a korlatozott racionalitis modelljé-
ben értelmezziik a szavazas aktusat, konnyen belathatjuk, hogy a valasztok
a partok elképzeléseit, programjat illetéen korldtozott informdciéval rendel-
keznek. Ilyen kortilmények kozott a valasztok a hosszan tarté mérlegelés he-
lyett leegyszertisitett kognitiv képletekre, illetve jelekre hagyatkoznak. Eb-
ben a modellben az etnikaiblokk-szavazas abban az esetben torténik meg, ha
a vélasztok a més tipust leegyszertsitésekkel és jelekkel szemben az etnikai
markereket preferaljak. Ferree azt hangsulyozza, hogy ez olyan kortilmények
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kozott kovetkezik be nagy eséllyel, amikor az emberek az gondoljak, hogy
egyéni kilatasaik nagyban fliggenek az etnikai hovatartozasuktol, illetve az
adott etnikai csoport kollektiv jolététsl. Ilyenkor az etnicitdsra utald jelek
nagymértékben hasznosak és informativak lehetnek a pértvélasztas sordn.

Szorosan ide kapcsolodik Chandra elmélete,62 amely az etnikai vélasz-
téi magatartast patronazs-demokracidk (patronage democracy) kontextusa-
ban vizsgalja. Chandra szerint abban az esetben beszélhetiink patronézs-
demokracidrdl, ha egyrészt az dllami szektor domindns (illetve jelentds)
munkaado, illetve a privat szektor er6sen sszefonddik az allami szektorral
(az el6bbi megrendelései jelent6s mértékben az utébbitdl fiiggenek stb.).
Masrészt a valasztott tisztvisel6knek jelentés mozgasteriik van abban, hogy
az allami kozpolitikakat hogyan tiltessék gyakorlatba, illetve az 4llami erd-
forrasokat hogyan osszak szét. llyen kortilmények kozott jelentSs az esélye
a politikai partikularizmusnak, vagyis annak, hogy a valasztok szavazataikat
kozvetlen anyagi elényszerzésre hasznéljak. Ez Chandra szerint egyéni (al-
lashoz, szocialis timogatashoz jutds) és kisk6zosségi szinten (dllami beruha-
zasok - példdul utak, iskolak - egy adott korzet szamara) egyarant értelmez-
het6.93 A szerz6 azt is hangsulyozza, hogy az altala elemzett esetekben a sza-
vazas expressziv-affektiv komponense (amit nem sztikit az etnikai szavazés-
ra, hanem nem-etnikai kontextusban is meghatarozonak tart) hattérbe szorul,
a szavazas aktusat pedig inkabb az altala megszerezhet6 anyagi haszonra
iranyulé racionalis kalkulaci6 motivalja. Ugyanakkor Chandra szamara is
alapaxiéma, hogy a valasztok a partok kozpolitikai programjarol igen kevés
ismerettel rendelkeznek, illetve hogy az erre vonatkozé informécié alapve-
téen érdektelen szamukra. Ami viszont kulcsfontossagti, hogy a kiillonbozé
kozpolitikdk végrehajtdsa sordn (azok tartalmatol fliggetlentil) mennyire sé-
riilnek az egyes csoportok érdekei.

A szerz6 hipotézise értelmében ilyen kortilmények kozott a valasztok haj-
lamosak a sajat etnikumukat képviseld, illetve a sajat etnikumokhoz tartozo
politikusokat felvonultat6 partokat preferdlni. Ez azonban nem minden eset-
ben torténik meg, csupan akkor, ha az adott part/jelolt ténylegesen biztosita-
ni tudja a valasztok altal remélt elénycket. Ellenkezé esetben a modell szerint
a part - a kinyilatkoztatott etnikai keretprogramtdl fiiggetlentil - kudarcot
fog vallani. A siker igy Chandra szerint két feltétel teljestilése esetében val6-
szintisithet6: egyrészt ha az adott part monopdliumot élvez a csoport képvi-
seletében és a csoport szamara juttatott er6forrasok terén, illetve ha az adott
etnikai csoport elég szamos ahhoz, hogy - az adott valasztasi torvények mel-
lett - befolyasolni tudja a hatalmi konfiguraciét. Ellenkezé esetben a stratégiai
szavazds valik meghatarozova, vagyis a szavazok olyan (akar més etnikumn)
jeloltet fognak tdmogatni, aki teljesiteni tudja patronusi kotelezettségeit.64

Chandra megkozelitésének fontos kitétele, hogy a valasztokkal valo
klientisztikus kapcsolédas nem az (etnikai) partok, hanem a politikai rend-
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szer egészének vagy egy részének jellemvonasaibol vezethet6 le.65 Korabbi
tanulméanyunkban magunk is azt hangstlyoztuk, hogy nem értheték meg
az RMDSZ-en beliili (klientizmus irdnyaba mutato) fejlemények, a romaniai
politikai kontextus ismerete nélkiil. A patronazs-demokricia Chandra altal
kiemelt kritériuma a kozszférdban dolgozok aranya. A 2002-es népszamla-
las eredményei szerint a kozszféraban foglalkoztatottak aranya a nem mez6-
gazdasagi munkahelyeken beliil 40%-o0s volt, ami meglehet6sen magasnak
mondhato.66

Az RMDSZ-nek két nagy struktaran keresztiil volt/van (részleges) lehe-
tésége sajat klientaris halézat kiépitésére. Az els6 struktira az oktatasi rend-
szer. A romdn kisebbségpolitikai rendszer legfontosabb plurélis jellemvo-
nasa, hogy egy széleskort, allamilag finanszirozott magyar nyelvi(i oktatasi
halézatot tart fenn. Miutdn Romanidban nem léteznek a kulturélis autondmia
intézményei, a magyar oktatdsi hdlézat sem képez 6nall6 szervezeti egységet,
hanem a romdn tantigyi struktardknak van alarendelve. Az oktatastigyi mi-
nisztérium kisebbségi oktatasért felel6s igazgatésagan, a megyei tanfeliigye-
l6ségeken, illetve az dnkormanyzatokon keresztiil az RMDSZ-nek mégis je-
lent6s befolyasa van a magyar nyelv(i oktatasra. A magyar nyelvii oktatdsban
dolgoz6 pedagdgusok szama meghaladja a 10 ezret, ami az 6sszes romaniai
pedagogus 4,9%-at teszi ki. A 2002-es népszamlalas szerint a magyar nem
mez6gazdasagi munkavallalok 6,6%-a dolgozott az oktatastigyben.t” Az itt
dolgozok szamat tekintve mindenképpen a magyar nyelvii oktatas tekint-
het6 a legkiterjedtebb etnikai alapon integrélt tarsadalmi hal6ézatnak vagy
mez6nek, amely magyar jellegéb6l adédoan érdekelt az etnikai politizalas
fennmaradésaban.o8

8. tablizat
A magyar nyelven oktato pedagogusok szdma

Ev Szam Orszagos arany Ev Szam Orszagos arany
1990 12894 5,0 2001 12001 44
1991 13 250 52 2002 11319 44
1992 13823 5,2 2003 11287 4,5
1993 13 852 51 2004 11527 4,5
1994 14 286 5,2 2005 11 251 4,5
1995 14 487 51 2006 11197 45
1996 14 563 50 2007 11049 4,5
1997 14186 5,0 2008 11 355 4,7
1998 13 681 4,8 2009 11128 4,7
1999 12473 4,5 2010 10738 4,8
2000 11 840 44 2011 10691 4,9

Forrds: oktatastigyi minisztérium.
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A kovetkez6 alapvet6 fontossagu szerkezet, amire az RMDSZ épithet, az
onkormaényzati rendszer. A decentralizicios lépéseket kovetben az ez-
redfordulé utan az dnkormanyzatok altaldban (vagyis nemcsak a magya-
rokra nézve, hanem orszagos vonatkozasban is) kiemelt szerepet kaptak
a partrendszer fenntartasaban, illetve a vélasztok mozgoésitdsban. Az elsé
decentralizaciés 1épésekre 1996 és 2000 kozott kertilt sor, azonban a leg-
fontosabb lépéseket az EU-csatlakozas el6tt hoztak meg. A decentralizacio
hatasara els6sorban a megyei 6nkormdanyzatok, illetve a nagyvarosok helyi
onkormanyzatanak jelent6sége n6tt meg, miutan kitagult ezek pénziigyi
mozgastere. A folyamat azonban sok visszassagot is eredményezett, amit
a roman kozbeszédben a legjobban a helyi bdrdk (baron local) kifejezés ragad
meg. A kialakul6 rendszerben a nagyvérosok polgarmesterei mellett a me-
gyei tanacselnokok valtak kulcsfigurdkka, mivel jelentSs szerepet kaptak
a megye teleptilései kozotti forraselosztasban. Ilyen kortilmények kozott
az RMDSZ szempontjabdl a hal6zatépitésben és a politikai mozgositadsban
egyarant kulcsfontossagtiak az 6nkormanyzati pozicidk. Az is egyértelmd,
hogy a szovetség teljesen mas lehet6ségekkel rendelkezik a tobbségében
magyar lakta Székelyfoldon, mint Erdély mas régidiban. A Székelyfol-
don az RMDSZ uralja, a Hargita és Kovaszna megyei tanacsokat, illetve
(Gyergyo6szentmiklost leszamitva) a kis- és kozépvarosokat. A kis magyar
partoknak néhany falu esetében sikertilt polgarmestert poziciéba juttatni-
uk. A két magyar tobbségli megyét leszdmitva az RMDSZ 2012-ben nem
sikertilt megyei tanacselnoki poziciot szereznie,®® ami a telepiilési énkor-
manyzatok halézatba szervezését is gatolja. Ez egyben azt jelenti, hogy a
patronazs-politikdanak a tobbségében magyar térségekben sokkal nagyobb
a jelent6sége az RMDSZ sikere szempontjabol.

A politikai patronazs, illetve az eréforras-allokacié kdzponti szerepét koz-
vélemény-kutatdsi adatok is meger6sitik:

(1) 2011 majusaban egy nagy esetszdmmal dolgozo székelyfoldi kozvéle-
mény-kutatas arra kérdezett rd, hogy az emberek milyen tertileteken latjak
hasznosnak azt, hogy az RMDSZ korményon van (9. tdbldzat).

Amellett, hogy a vélaszaddk 64%-a latta a kormanyzati szerepvallalast
pozitivnak a magyar kozosségre nézve, azt kell kiemelniink, hogy 40%-uk
sajat és csalddja életére nézve is pozitiv hatdst érzékelt. Egy kovetkez6 fontos
szempont, hogy az RMDSZ kormanyzati jelenléte a valaszadok 58 %-a szerint
el6remozditja a székelyfoldi allami beruhéazasokat.
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9. tdbldzat
On szerint annak, hogy az RMDSZ kormdnyon van, milyen hatdsa van az aldbbiakra
(2011. mdjus, székelyfoldi magyarok; N=2898)

Pozitiv | Semleges | Negativ
a magyar kozosség életére 63,9 31,5 4,6
az On és csaladja életére 40,0 56,9 3,1
a székelyfoldi dllami beruhdzasokra 58,1 39,1 2,7
a kisebbségi jogok érvényestilésére 69,9 23,4 6,7
a magyar kozosséget éré nacionalista timadasok elharitdséra 53,7 38,8 7,5

Forris: a Kvantum Research adatfelvétele.

(2) 2013 juniusaban a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet éltal lefolytatott adat-
felvétel eredményei alapjan elmondhat6, hogy a magyar valasztok 91%-a
szamadra fontos, hogy az altaluk tdamogatott politikai alakulat allami fejlesz-
tési forrasokat hozzon a telepitilés, a régioé szamara. Hasonloképpen annak is
jelentésége van, hogy az illet6 ,tudja elintézni az tigyeinket Bukarestben”,
illetve , értsen sz6t a roman politikusokkal”. Ugyanakkor a magyar vélasztok
szdmadra a tobbségi szerepl6kkel folytatott alku nem feltétlentil all ellentétben
a magyar kozosség érdekeinek képviseletében tantsitott intranzigens pozici-
6val. Ezt jol illusztrdlja az a tény, hogy a forrasallokécio és az alkuképesség
kiemelt jelent6sége ellenére az erdélyi magyarok azt is elvarjak valasztottja-
ikto6l, hogy kozben ,megalkuvas nélkiil képviseljék a magyar kozosség érde-
keit”.

A 10. tdbldzatbol ugyanakkor azt is egyértelmi, hogy a forrasallokacio
(illetve politikai patronazs) az a dimenzi6, amelynek mentén az RMDSZ
egyértelmiien lekorozi intraetnikus ellenfeleit. Az 6sszes erdélyi magyar va-
laszté 59%-a gondolja tgy, hogy leginkdbb az RMDSZ képes a telepiilés/
régié szamara allami fejlesztési forrasokat biztositani. Csupan 3,5, illetve
1,7% azok aranya, akik szerint az EMNP, illetve a MPP jobban teljesit eb-
ben a vonatkozasban. Az eredmények alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
az RMDSZ folénye a (roman) allami és dnkorményzati er6forrasok folotti
monopodliumhoz koétédik. Az igy elérhet6 eréforrdsokkal a Fidesz altal az
RMDSZ ellenzékének juttatott magyar korményzati er6forrasok képtelenek
konkuralni.



*}9ZIU] 01eIN3ISAAISTY] BOZWIDN] :SUAI0]

[%2]

©

m , , , , , *++192s939 erupwr , , “uozzoye[3oy

= 8¢ o8 80 Le oov -0y © ueqIOSQS[q (2 IIE rexprewaqord gjurId 3925939 eIURPWOY B URGIOSQS[H

[%2]

Wb ¥'S1 438 gl q'C ¥'29 HR30Zg 608 6’7y ‘Texpjosnyniod ugwor e 30zs UosiIy
¥91 691 'L 8’1 8€9 “uzuL elpny g on4] ¥'9¥ “uaqysarexng 192430 Ze tuzojurpe elpny 1q
6'CC Vi ¥/ /81 o'ch -Aueurroy reA3eur e 0'%8 /% ‘TeAuueunioy reA3ew e jexorejosodey of

1ode joyejosodey of
-+ Augux el
T6L | 91 | 6€ | T6l T'9¥ -O[PAZQY 1ZONAOZ L8 96 | -yoSpsuerei3eszeSt ‘oryowpios 019 198985020y 1043
-wau e elAnypg -ew e 1owWeASTy AUDWD[OAZOY 1ZQNI9ZWaU e [9F elATE]
, , , , , *-3089s , , "19398)[NZSay 110z oreL3
09e Loe 84 o8l LLr -}[NZS9dJ © eZZ0MOq 68 £os -BWI S9 YOURWOI € [9A939SAUDY9Ad) B BZZOYOJ WAN
, , , , , *++1989s80z0Y 1243 , , “1zoxe[30y 1ey
86l cit cv s7l cos -ew e UeqIosQs[g €48 ves -ewp[qoid QyuLId 1989ss0Z0Y 1efSew e URqIOSQS[
. . . ) ) “restadey . . 1P
o6l voc 8c (a4 sy [{PU seany[e3aA 1’88 109 -19 39ss0z0y TeASew e 1[asiaday [N[ou sean eSS
, , , , , ***ZOY] JeyOSE.LIO] , , “exeurezs syndaray e ‘01391 € zoy (os
Vil €81 L1 € 6'83 1593zs9] (o5 Twre[y 606 €9 -pzeynioq qoAS3s “yen) jexospLIog 1593zsa][ey rwe[[y
uadr
AN e ddN | ININF | ZSANYI qqeut % usq s
£3 e -1wAS
/IN | 201437 rpwASeN TowA3eN
T yepojeTe TRy

+++ :A30y ‘qqeduIda] sakuaAild an[IA[oux -nirod /j013( 13oyeSowrey

0z Sojeere resjnrjod 1qqe[e ze JuLLzZs UQ e £30Y “}9s9)uQp 10ZPARZS

e el[oseA[0Joq aIIAUUdA

© (zeTI=N ‘smunl ¢10g) yv1qqu]v zv qquyut yozuia)jal vagppnypiy wyyrod yihjous s 3asapuop 10zvavzs v ypljosvhiofoq uagyarioue uAAJIN
N 201901 01



Mi van az etnikai szavazat mogott? 29

(3) A TransObjective Consulting 2014. dprilisi adatfelvétele az RMDSZ két
hoénappal az adatfelvételt megel6z6 kormanyra lépésére kérdezett rd. Az ak-
tudlis kormény tevékenységével (aminek az RMDSZ is részese volt) a ma-
gyarok 78%-a volt elégedetlen és csupan 20%-a elégedett. Ez az arany csak
kismértéki javulast jelent 2013 novemberéhez képest, amikor az elégedettek
aranya 12%-os, az elégedetleneké 83 volt (ekkor még az RMDSZ ellenzékben
volt). Annak ellenére, hogy a kormany tevékenységének megitélése csak kis
mértékben véltozott, a kérdezettek 81%-a egyetért azzal, hogy az RMDSZ
belépett a kormanyba.

11. tablazat
On szerint az RMDSZ-nek az aldbbiak koziil melyik kérdésekkel kellene
a leginkdbb foglalkoznia?
(1-9-es rangsor, 1-es elsé a rangsorban, 9-es utolsoé a rangsorban; 2014. dprilis, N=1567)

Atlag

Biztositsa, hogy a magyarok &ltal lakott megyék, teleptilések is részestiljenek az al- 35
lami fejlesztési forrasokbol. ’

Biztositsa, hogy az allami intézményekben a magyarok is képviselve legyenek. 41
Tartsa fenn és fejlessze a magyar nyelv oktatast. 43
Torekedjen a magyarok és romanok kozotti viszony javitdsara. 4,8
Képviselje kovetkezetesen a magyar k6zosség onrendelkezését, autonomidjat. 49
Hivja fel a nemzetkozi szervezetek figyelmét a magyar kozosséget éré jogtalansa- 51
gokra. !

Fogja 0ssze és timogassa a magyar intézményeket, szervezeteket. 53
Apoljon j6 kapcsolatokat a magyar kormannyal. 6,4
A Romania egészét érint6 problémaékkal foglalkozzon. 6,6

Forrds: TransObjective Consulting.

A vizsgalat rdkérdezett arra is, hogy a magyar vélasztok mit véarnak a kor-
manyra lépéstél. A nyilt kérdésben a legfontosabbnak az autonémia bizo-
nyult (179 valaszadé; 11%), amit a munkahelyteremtés (150 valaszado; 9,2%),
a magyarok érdekeinek képviselete (146 vélaszado, 9%), a kisebbségi jogok
védelme (76 valaszado; 4,7%), a magyar oktatés segitése (4,6%) és a magyar
teleptilések tamogatasa (3,8%) kovetett. Amikor azonban egy erre vonatkoz6
zart kérdés kovetkezett, a legfontosabb tényezének az bizonyult, hogy , biz-
tositsa, hogy a magyarok 4ltal lakott megyék, telepiilések is részestiljenek az
allami fejlesztési forrasokbol”, illetve ,biztositsa, hogy az allami intézmé-
nyekben a magyarok is képviselve legyenek”. Ezt a magyar nyelvii oktatés
tdmogatasa koveti. A zart kérdésben ezek messze megel6zik az autonémi-
at. Ez arra utal, hogy bar a magyar telepiilések fejlesztési forrasokhoz valé
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juttatdsa nincs benne az autonémidhoz mérhet6 szinten a politikai retoriké-
ban, valdjdban ez a legfontosabb tényez6, ami miatt az emberek helyeslik az
RMDSZ kormanyzati szerepvallalasat.

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban az 1999 és 2014 kozott késziilt, az erdélyi magyarokra
reprezentativ kozvélemény-kutatasok alapjan vizsgaltuk az erdélyi magya-
rok valasztéi magatartdsat meghatdrozé tényezéket. Az elkésziilt vizsgalat
masodelemzés, amely az RMDSZ megbizdsabdl piaci alapon késziilt kutata-
sok eredményeit hasznositotta Gjra. Az etnikai szavazas mindent dsszevetve
egy id6ben tartés mintazatnak ttinik az erdélyi magyarok korében. A tanul-
many arra kérdezett r4, hogy e mogott milyen egyéni vélasztéi motivaci-
o6k allhatnak. Ez a kérdés az utébbi évtizedben a nemzetkozi szakirodalom
homlokterébe kertiilt. Tanulmanyunkban arra tetttink kisérletet, hogy az Er-
délyre vonatkoz6 adatokat, illetve vizsgalatokat ennek a szakirodalomnak a
fényében értelmezziik Gjra.

Az etnikai szavazok motivacidit tekintve harom megkozelités kiilonithet6
el. Az els6 - amit a kiilonbdzé sajat-csoporttal kapcsolatos szocidlpszicholo-
gigjaval kapcsolatos megfontolasok alapoznak meg?0 - leginkabb Horowitz
munkdssdga nyoman terjedt el az etnikai partok irodalmaban. E szerint az
etnikai szavazok az etnikai sajat-csoportjukkal val6 erés érzelmi azonosulést
fejezik ki politikai opcidjuk altal. Ezért nevezhetjiik ezt a megkozelitést érzel-
mi-expressziv keretnek. Az etnikai szavazot itt a sajat csoporttal valé érzel-
mi azonosulds, illetve az ehhez kothet6 biiszkeség és pozitiv énmegerdsités
motivalja. A szavazas ebben az esetben nem valasztés, hiszen nincs sz6 a kii-
16nb6z6 alternativdk kozotti mérlegelésrél, csupan az identitds demonstra-
tiv felmutatasarol. Horowitz ezen az alapon élesen szembeadllitja az etnikai
szavazokat a nem-etnikai kontextusban valasztékkal. Ez utébbiak ugyanis
szerinte verseng6 programok kozott, racionalisan valasztanak.

Bar az etnikus és nem-etnikai politikai kontextusok ilyen formdja
dichotomizéaldsaval nem tudunk azonosulni, azt elfogadjuk, hogy az erdé-
lyi magyarok szavazéi magatartasédban jelent6s szerepe van az érzelmi-exp-
ressziv keretnek. Bir6 kritikai olvasata szerint az elit és a magyar valasztok
kozott a kilencvenes években sem létezett programatikus kapcsolat. Az elit
(igen korlatozott és jol lehatarolt) mobilizacios készségét az adta, hogy id6-
szakosan aktivalni tudta a vélasztok érzelmi nacionalizmusat, illetve a ma-
gyar identitdsuk demonstrativ felmutatdsara iranyul6 vagyat. Az altalunk
elemzett kozvélemény-kutatasok alapjan is jelen van ez az aspektus, azonban
idében egyre csokkend mértékben. 2000-ben még a magyarok 57%-a szerint
egyik feltétele az RMDSZ-re val6 szavazas annak, hogy valaki igazi magyar-
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nak szamitson, és ez az ardny kordbban minden bizonnyal még magasabb
volt. Ugyanez az arany azonban 2010-ben mar csak 41%-os volt, annak el-
lenére, hogy az ekkor lekérdezett kérd6iv mar tdgabban a magyar partokra
val6 szavazésra kérdezett rd. Az adatok arra utalnak, hogy a politikai opcié
fokozatosan kikopik Erdélyben a magyarsagkritériumok koziil. Igy a szavazéas
arra is egyre kevésbé alkalmas, hogy ez éltal valaki magyarsagat felmutassa.

Egy kovetkez§ keretben az etnikai szavazé nem sokban kiilonbozik at-
tol, aki nem-etnikai pértot valaszt. Mindkét esetben a kozpolitikdk alapjan
torténé mérlegelés képezi a valasztas alapjat.”! Fearon arra hivja fel a figyel-
met, hogy csak megoszté (és nem unimodilis) kozpolitikak képezhetik az et-
nikai politizalas differencia specificijat.”> Az etnikum politikai aktivizalodasa
(az etnikaiblokk-szavazas) itt akkor valdésul meg, ha a kozpolitikai opcidk a
csoportok szintjén kiilonbdzéek, de a csoportokon beliil homogének. A meg-
oszt6 kozpolitikdk két vélfaja ismert. Az els6, ha az opcidk nem kozvetleniil
az etnikai identitas, hanem valamilyen koztes valtoz6 miatt térnek el. Ilyen
koztes valtozo lehet a rétegzddési rendszerben elfoglalt hely. Ez esetben elv-
ben elképzelhetS, hogy az etnikaiblokk-szavazas anélkiil jojjon létre, hogy
az etnikai identitasra kozvetlentil utalndnak a politikai szerepl6k. A masik
esetben (példdul a nyelvhasznalat, oktataspolitika, emlékezetpolitika vo-
natkozasaban) a kiilonboz6 opcidk kozvetleniil kotédnek az etnikai identi-
tashoz. Igy az affektiv-expressziv kerethez képest analitikus értelemben is
problematikus a megkiilonboztetés. A magyarok esetében ez ut6bbi tipusnak
van kiemelt szerepe az etnikaiblokk-szavazasban. A magyar nemzeti moz-
galom mar a kilencvenes évek elejétél az etnikai reprodukciéval és a sajat
a tobbségivel parhuzamos intézményrendszer kiépitésével kapcsolatos koz-
politikék koré szervezédott. A kiilonbozé elképzelések eltérnek abban, hogy
ezek a torekvések mennyire szervezédtek alulrdl, illetve kothet6k az elitek
vildgahoz. Mikozben Stroschein szerint - legaldbbis a kilencvenes években
- az etnopolitikai kovetelések egy alulrél szervez6d6 mozgalmon keresztiil
fejezédtek ki, addig az Erdéllyel kapcsolatos szakirodalomban domindns
instrumentalista keret szerint ezek az elit vilagaban fogalmazédtak meg, mi-
kozben a mindennapokban az etnicitas rugalmasabb és szituacionalisabb for-
mai vannak jelen.”3

A szakirodalomban az utobbi évtizedben a korlatozott racionalitds modell-
je, illetve ezzel dsszefliggésben a politikai patronazs kertilt el6térbe. A vizs-
gélatok arra utalnak, hogy a politikai patronazs, illetve az allami er6forrasok
allokacidja donté szemponttd valt az RMDSZ és a magyar valasztok kozot-
ti kapcsolodasban. Az RMDSZ kisebb mértékben a magyar nyelvli oktatasi
halézaton, nagyobb mértékben pedig az dnkormanyzatokon keresztiil épitett
ki sajat (tomegében sem elhanyagolhatd) klientaris halézatot. Ezt azért tudta
megtenni, mert a tobbségi szerepl6kkel kotott aszimmetrikus alku keretében -
bar a magyar kozosség autondmidjat nem tudta elérni - sikerrel monopolizalta
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amagyar intézményeknek és magyar teriileteknek juttatott dllami eréforrasok
elosztasat. E tekintetben ki kell emelniink, hogy teljesen mds dimenziéi van-
nak a patrondzs-politikaknak az RMDSZ éltal ténylegesen uralt tombmagyar
tertileteken, mint ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. Az utébbi évek
empirikus adatfelvételei megerdsitik a politikai patrondzs kulcsszerepét a
magyar kozosség mobilizalasaban és magyarazzak az RMDSZ intraetnikus
vetélytarsaival szembeni folényét.

Jegyzetek

1 A magyarok ardnya Romanidban a népszamlalasi adatok szerint 1992-ben 7,2, 2002-
ben 6,7, 2011-ben 6,5% volt.

2 A romaniai mainstream partokra orszagos viszonylatban jogosult a ,nem etnikai part”
kifejezés hasznalata. Azokon a teriileteken azonban, ahol a magyarok nagyobb arany-
ban élnek, ezek a partok titularis etnikai partként viselkednek (L. Kiss Taméas - BARNA
Gerg6 - SZEKELY Istvan Gerg6: Etnikai szavazok. Az RMDSZ mobilizdcios képessége 1990-
2012 kézott, kézirat, 2013).

2007-ben T6kés Laszl6 fuiggetlen jeloltként a magyar szavazatok kb. 36%-ét szerez-

w

te meg. Az RMDSZ ellenzékét képez6 kis partok, illetve fiiggetlen magyar jeloltek a
magyar tobbségii székelyfoldi régidban értek el sikereket az dnkormanyzati valasz-
tasokon. Jelenleg azonban ebben a régiéban az RMDSZ dominancidja a helyi admi-
nisztracidban egyértelmi. Az itteniek 90%-a él olyan telepiilésen, amelyet RMDSZ-es
polgarmester iranyit, és csupan 8%-a ott, ahol a polgarmester a kis magyar partok
vagy a fliggetlenek soraibdl kertil ki.

'S

Az etnikaiblokk-szavazas olyan esetekben fordul el6, ahol az etnikai kiilénbségek po-
litikai jelent6ségre tesznek szert, illetve az egyetlen politikailag relevans torésvonalla
valnak. Donald Horowitz az etnikailag megosztott tarsadalmakban a valasztasokat
a cenzushoz hasonlitotta, ahol az eredmények szorosan kovetik az etnodemografiai
megoszlasokat (HorRowiTz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict [1985], University of
California Press, Berkeley [CA], 2000, 326-330. p.).

5 Amennyiben Horowitz (Uo.), illetve Chandra (CHANDRA, Kanchan: What is an Ethnic
Party?, Party Politics, March 2011, 151-169. p.) egymassal nagymértékben dsszecsengé
meghatarozasabol indulunk ki, az RMDSZ-t egyértelmtien etnikai partnak tekinthet-
jilk. A szerz6k azt emelik ki, hogy az etnikai partok egy orokletes, vagyis viszony-
lag nehezen véltoztathaté kategodriatagsdgot ruhdznak fel politikai jelentSséggel.
Meghatarozasuk tovabbi kozods eleme, hogy ugyanazt a tipolégiat hasznaljak, amely
a partokat etnikai, multietnikus és nem-etnikai kategoridkra osztja. Végiil a besorolas
szempontjab6l donté elem mindkét szerz6nél, ahogy egy part az adott etnikai ko-
z0sség (a tarsadalom egésze vagy tobbsége perspektivdjabol partikuléris) érdekeihez,
célkittizéseihez viszonyul. Az egyes etnikai csoportok érdekei ugyanis elvben arti-
kulalédhatnak nem-etnikai vagy multietnikus péartokon keresztiil is. Az etnikai part
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szamadra azonban az adott csoport érdekeinek képviselete magatol értet6ds, legf&bb
cél és legf6bb legitimacios eszkoz. Horowitz igen plasztikus megfogalmazasaban az
etnikai pért célja és egyben legitimaciéjanak alapja, hogy ,0sszetartsa a jorubakat”
vagy ,harcoljon a mal4j fajért”. Chandra egy tobbszemponta kritériumrendszert java-
sol. A pértok esetében szerinte meg kell vizsgélni (1) a szervezet nevét; (2) hogy a nyil-
vanos kampanytizenetekben milyen etnikai kategéridkra torténik explicit hivatkozas;
(3) hogy a kampanytizenetek, programok milyen explicit célokat fogalmaznak meg;
(4) hogy mi a part implicit programja; (5) hogyan oszlik meg a szavazébazis (az adott
etnikum tagjai kire voksolnak); (6) hogyan oszlanak meg az adott partra leadott szava-
zatok a kiilonboz6 etnikumok kozétt; (7) hogy milyen a vezet6ség etnikai sszetétele;
(8) illetve hogy a politikai verseny milyen mértékben etnicizalt. Az RMDSZ mindezen
tényezo6ket dsszevetve is a lehet6 legklasszikusabb etnikai part.

Ezzel kapcsolatban L.: Kiss-BARNA-SZEKELY: i.1m1.

CHANDRA, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed? Patronage and Ethnic Head Counts in
India, Cambridge University Press, New York, 2004; CHANDRA, Kanchan: Why Voters
in Patronage-Democracies Split Their Tickets. Strategic Voting for Ethnic Parties in
Patronage-Democracies, Electoral Studies, 28/2009, 21-32. p.; FERREE, Karen: Framing
the Race in South Africa. The Political Origins of Racial Census Elections, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2011; FERREE, Karen: The Microfoundations of Ethnic Voting.
Evidence from South Africa, Afrobarometer Working Paper No. 40, 2004; LONG, James
D.: The Determinats of Ethnic Voting, Paper discussed at WGAPE Meeting, 10 Novem-
ber 2012, Massachusetts Institute of Technology, 2012; POSNER, Daniel N.: Institutions
and Ethnic Politics in Africa, Cambridge University Press, New York, 2005.

RABUSHKA, Alvin - SHEPSLE, Kenneth A.: Politics in Plural Societies. A Theory of Democratic
Instability, Macmillan Publishing Company, 1972; HOROWITZ: i.m.

Az 1999. februari, 2000. oktoberi, 2004. szeptemberi, illetve 2006. novemberi vizsgala-
tokat a CCRIT (Etnikumkozi Viszonyok Kutatékézpontja); a 2007. jaliusi, illetve 2008.
aprilisi és 2014. aprilisi vizsgalatokat a TransObjective Consulting; a 2009. mérciusi,
2009. szeptemberi, 2010. decemberi, illetve 2013. decemberi kdzvélemény-kutatast a
Kvantum Research; a 2011. decemberi, 2012. jaliusi és 2013. juniusi mérést pedig a
Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet készitette. A vizsgalatok hasonlé (tobblépcsés, ré-
tegzett, véletlenszerti) mintavételi eljarassal késziiltek. Az adatbazisokat egységes
moédszerrel, nem, életkor és régié szerint stlyoztuk. Az esetszamokat a megfelel tab-
lazatokban és dbrakban kozoljtik.

10 Ezeket egy korabbi tanulmanyunkban mutattuk be (Kiss-BARNA-SZEKELY: i.m.). Jelen-

tés probléma, hogy (kivéltképp a valasztasi viselkedést posztelektoralis kontextusban
mérd vizsgalatok esetén) jelen van a szocidlis dezirabilitasi hatas. A vélt vagy valos
elvarasok arra késztetik példaul a vélaszadékat, hogy a ténylegesnél nagyobb szava-
z6i aktivitasrél szdmoljanak be. Esettinkben (miutan a kérd6ivek magyar nyelven,
magyar kérdezébiztosokkal voltak lekérdezve) szamolnunk kell egy sajatos etnikai
dezirabilitisi hatassal is, vagyis hogy a valaszadok a tényleges politikai viselkedésiik-
nél magyar-konformabb véalaszt adnak.
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11 HorowITZ: i.1mm., 291-332. p.

12 Uo.

13 RABUSHKA-SHEPSLE: i. 111.

14 SiMoON, Herbert A.: Behavioral Model of Rational Choice, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 69, No. 1. (1955. februar), 99-118. p.

15 DowNs, Anthony: An Economic Theory of Democracy, Harper, New York, 1957.

16 POPKIN, Samuel: The Reasoning Voter. Communication and Persuasion in Presidential
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nalak (amelyek erésitik a szavazas expressziv-emociondlis komponensét) nem csak
etnikai természettiek lehetnek. Ezzel kapcsolatban tanulsédgos a konszociativ demok-
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lomyrol, Pro-Print Kényvkiad6, Csikszereda, 1998, 16-47. p.

2 Ez az elképzelés mar a két vilaghabora kozott meghatarozta az erdélyi magyar po-
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30 Bir6 egy korabbi tanulmanyaban (BIRO A. Zoltan: Intézmény - képviselet - civil tarsa-
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tudott a tarsadalom szamadra redlis jovéképet felmutatni) a lent vilagaban kialakult
meger&sodott egyfajta dnszervezédés, aminek a mindennapi talélési stratégidkban és
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(értelmiség) altal beinditott intézményesdési folyamatok Bir6 szerint ezeket a struktd-
rakat (vagyis magat a civil tarsadalmat) fenyegetik, gatoljak.

31 A kilencvenes évek elsé felének vonatkozasdban Stroschein is hangstlyozta az extra-
parlamentaris politikai cselekvés jelent6ségét, de mint érintettiik, ezek szervezésében
Bironal kisebb szerepet tulajdonit az eliteknek: STROSCHEIN: i.m1.

32 Ezt az aspektust Brubaker és munkatarsai elemzése (BRUBAKER-FEISCHMIDT-FOX-GRAN-
CEA: i.m.) utdn fogalmilag pontosabban megragadhatjuk. A szerz6k ramutatnak, hogy
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3 BIRO: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag korében, 42-43. p.

3 Lérincz D. Jozsef ezt a problémat a weberi legitimitds és érvényesség fogalompar
szembedllitdsan keresztiil oldotta meg. Igy az elit cselekvése lehet legitim, de nem
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érvényes (ha egy hallgatélagos paktum alapjan a tarsadalom az elit programjat nem
kontesztélja, de a mindennapokban nem is nagyon veszi figyelembe), vagy lehet illegi-
tim, de érvényes (ha a magyarok annak ellenére az RMDSZ-re szavaznak, hogy a fejiik
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fogalmazva a gadzsék) roma mozgalmon beliili uralma miatt nem torténik meg. L.:
SIGONA, Nando - TREHAN, Nidhi (eds.): Romani Politics in Contemporary Europe: Poverty,
Ethnic Mobilization, and the Neoliberal Order, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009.
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