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Vizi Balazs immar masfél évtizede foglalkozik kisebbségi jogokkal és kisebb-
ségpolitikaval, publikacidinak tekintélyes része az Eurépai Uniéhoz kapcso-
lodik. A frissen megjelent Eurdpai kaleidoszkop — Az Eurdpai Unid és a kisebbsé-
gek cimii kotet a témara vonatkozé eddigi kutatasai betet6zésének, tudoma-
nyos eredményei 0sszegzésének, rendszerezésének tekinthets. A konyv cime
rendkiviil talalo, hiszen fél évszazados fennallasa ellenére az Eurépai Unio-
nak a mai napig nincs egységes, kovetkezetes, atfogo és stratégiai kisebbség-
politikdja - erre a tagallamok kozotti konszenzus hidnyaban nincs jogkore -,
ami az egyes unids intézmények helyenként radikalisan eltéré allaspontjdban
is tiikrozoédik. A kisebbségi kérdés és az EU viszonyat valéban egy kaleido-
szkophoz, szinesen kavarg6 véltozasok gyors egymdsutanjahoz lehet hason-
litani, amely ad hoc jelleggel, az aktudlis politikai célok fényében, jobbara az
unié nemzetbiztonsagi aggodalmai &ltal motivaltan alakul. Mi sem jellemzi
jobban ezt a helyzetet, mint az 1993-as koppenhagai kritériumok kapcsan ki-
robbant felhdborodas a kozép- és kelet-eurépai orszdgokkal szemben alkal-
mazott kettés mérce miatt.1

Fontos kiemelni, hogy a tanulmanyok nem kizarélag az EU kisebbségi jo-
gat vizsgaljak, hanem az eurdpai érintettségli nemzetkozi szervezetek (Euro-
pa Tanacs, ENSZ, EBESZ) ez iranyu tevékenységét is érintik. Mindez kivana-
tos, hiszen az EU nem légiires térben mtikodik, igy szerepét csak a vonatkozé
nemzetkozi jogi és politikai kornyezet - beleértve a torténeti el6zményeket
is - ismeretében lehet helyesen értékelni.

A kotet hét témakor koré szervezédik. Az elsé fejezet (17-56. p.) dltaldnos
attekintést nyajt az EU megkozelitésérol a kisebbségek helyzetével kapcsolat-
ban, amelyet a szerzé taldloan a kényszerii feleldsség cimsz6 alatt foglal dssze.
A maésodik rész (57-73 p.) ,a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak”
az unio elsédleges jogaban val6é megjelenését mutatja be az Eurépai Unio-
16l 520616 Szerz6dés 2. cikke alapjan, valamint ennek értelmezési lehet6ségeit
boncolgatja tobbek kozott az Emberi jogok eurdpai egyezményével és a Nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezménnyel Osszeftiggésben. A szerzé nem
ad egyértelm valaszt a fejezet cimétil valasztott Sok hiiho semmiért? (kolt6i)
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kérdésre, hiszen a kovetkeztetések bortra és dertire egyarant okot adhatnak:
»A Lisszaboni Szerz6déssel [a kisebbségvédelem terén] nem varhatok radi-
kalis valtozasok, nem sziiletik unios kisebbségvédelmi politika. De az EUSZ
2. cikkben foglalt értékek tagabb keretében megnéhet az esélye annak, hogy
az unios jogban ma is meglévo lehet6ségeket a kisebbségek szamara kedve-
z6bben alkalmazzak” (72-73. p.).

Kiilon-kiilon fejezet foglalkozik a nyelvi jogokkal? (74-86. p.), valamint
az uni6 keleti b6vitése kapcsan felmertil§ problémakkal (87-125. p.). A mar
emlitett kett6s mérce jelenségének kozéleti és tudomanyos népszertisége el-
lenére - vagy éppen azért - a szerz6 meglehetésen visszafogottan nyilatko-
zik a téméardl. Ehelytitt a bonyolult kérdéskor egyetlen aspektusat kiemelve,
nem tudok egyetérteni azon sommds megallapitassal, miszerint az Amszter-
dami Szerz6dés 6. és 49. cikkének egytittes olvasatabol az kovetkezik, hogy
»a kisebbségek védelmét nem lehetett a csatlakozas jogi feltételének tekinte-
ni” (96. p.). Igaz, hogy a "90-es évek elején kotott tarsulasi megallapodasok
nem tartalmaztak a kisebbségek védelmére vonatkozoé utalést, a csatlakozasi
partnerségek? viszont igen. A gyakorlati ellenérzés aktuélpolitikai szem-
pontrendszere és az el6irasok finoman szélva is kdvetkezetlen bevasaldsa vé-
leményem szerint nem valtoztatnak a kotelezettségvallalas jogi természetén.
Kiulonos érdeklédésre tarthatnak szamot viszont a fejezet bdvitési hatdsra és az
igencsak aktualis nyugat-balkani bévitésre vonatkozé eszmefuttatasai.

A kotet magyar vonatkozasu 6todik és hatodik része két specidlis téméra
Osszpontosit: a magyarorszagi romak helyzetére (126-152. p.), valamint a ma-
gyar statusztorvény unios értékelésére (153-172. p.). A hetedik fejezet (173-
181. p.) a regionalis, kisebbségi politikai mozgalmak lehetSségeit értékeli az
eurdpai integracios térben, végiil a kotet ismételten jo érzékkel megvélasz-
tott, A botladozo elefant Iéptei cimet visel6 zar6 része (182-187. p.) rendszerez6
jellegti, tomor Osszegzését nyujtja a korabban elmondottaknak.

Kritikaként fogalmazhaté meg, hogy noha a szerzé az egyes kérdések
rendkiviil alapos, komplex koriiljardsa soran mindig eljut a - jelen sorok iréja
szerint - helyes kovetkeztetésekhez, azonban mintegy talzott politikai korrekt-
ségre torekedve ezek horderejét nem hangsilyozza eléggé, illetve helyenként
nem vonja le a bel6liik esetlegesen ad6d6 tovabbi konzekvencidkat. A kettSs
mércével kapcsolatban elmondottakat nem ismételve, vegyiik a legaldbb eny-
nyire érzékeny romakérdés példajat. A szerzé a negyedik rész zar6 kovetkez-
tetései kozott kimondja, hogy ,,a romakra irdnyul6 figyelem nagyrészt a mig-
racios félelmekb6l ered”, majd azonnal elveszi a kijelentés élét azzal, hogy
~de ennek a figyelemnek is koszonhets, hogy a romék helyzete a b6vités utan
sem kertilt le a napirendrél az EU-ban” (125. p.). Ehhez képest a romékkal
foglalkozo kiilon fejezetben mar joval nyomatékosabban jelenik meg a migra-
cios érvelés, kiegésziilve az 6sszes tagallamot érint6, a romak integracidjanak
hianyossagai okozta tarsadalmi fesziiltséggel, azonban nem kertil kimondas-
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ra, hogy az uniés romastratégidnak vajmi kevés koze van a kisebbségi jogi
ethoszhoz. Nem egyszertien ,tallép a hagyoményos kisebbségi jogok bizto-
sitotta kereteken” (134. p.), hanem céljdban, eszkozeiben alapvetSen mis. Ezt
a kovetkeztetést két okbdl is hatarozottabban képviselhette volna a szerzé.
Egyrészt mert a Kényszerii feleldsség cimii alapozo fejezetben mér megtette (,,a
romdak tdmogatasa nem a romdak kisebbségi jogainak védelmérsl szol”, 49.
p.), masrészt mert maga is tobb helytitt emlékeztet arra, hogy a kisebbségi
jogok célja a kisebbségi identitas, kulttra, nyelv stb. megdrzésének el6segitése,
nem pusztan az egyenlé banasméd biztositdsa - ebben all tobblettartalmuk
az egyetemes emberi jogok rendszerén beliil (v6. példaul 40., 65-66. p.).
Mivel a szerz6 kifejezetten annak bemutatdsat ttizte ki céljaul, hogy ,a
hagyomanyos nemzeti, etnikai kisebbségek jogait hogyan érinti az unios jog,
illetve, hogy az unids intézmények milyen megkozelitést alakitottak ki ebben
a kérdésben” (14. p.), ezért a kotetbdl bevallottan fontos, az Eurépai Unid
tertiletén €16 kisebbségek helyzetét érint6 kérdések - az eurdpai és a nemzeti
identitds viszonya, a bevandorlok és a multikulturalizmus problematikdja,
hatéron atnylé kapcsolatok, tertileti kisebbségi autonémidk stb. - maradtak
ki. Ez 6nmagdban nem kifogasolhat6, amennyiben a vazolt problémak be-
emelése talsdgosan szétfeszitette volna a kotet kereteit; a szerzé ugyanakkor
ezen kereteket nem hatdrozza meg pontosan. Nem ad egyértelmt tampontot
példéaul annak eldontésére, hogy miért maradtak ki a kotetbél a bevandorlok,
de kertiltek be példaul a romak, amikor 6 maga utal arra, hogy az EU-ban
mindkét teriiletet a kisebbségi problémik cimke alatt értelmezik (11. p). Tény,
hogy ,sem a »kisebbség« fogalmdban, sem a kisebbségi jogok tartalmaban
nem alakult ki nemzetkézi konszenzus” (11. p.), ett6l fiiggetlen hasznos lett
volna, ha a szerzé elkotelezi magat egy definicié mellett, amely viszonyita-
si alapot kinalhatott volna tobbek kozott annak megitéléséhez, mire gondol
a jelzd nélkiili kisebbségek kifejezés hasznalatakor. A fogalmi tisztazatlansag
tobb helyen neheziti a megértést. Példanak okéért a szerz6 a bevandorlokat
a kotet elején kizarta vizsgalodasi korébol, mégis kiilon alfejezetet szentel az
unids polgéarok jogainak, mondvan, ,a legtagabb értelemben az unié egyik
tagallamabol egy masik tagéllamaban letelepedett polgarok is [...] »kisebb-
ségnek« tekinthet6k” (37. p.). Az Amszterdami Szerz6déssel az alapité szer-
z6désbe kertilt diszkriminaciotilalmi klauzula (jelenleg az EUMSZ 19. cik-
ke) kapcsan megallapitja, hogy ,a kisebbségek koziil az etnikai kisebbségek
védelmére vonatkoztathatdé rendelkezések keriiltek be tehat az els6dleges
jogba” (38. p.), noha maga a cikk expressis verbis emliti a faji, a vallasi vagy
a szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmat is. Par sorral
alabb azt irja, hogy nem igazolédtak be azok a vélemények, amelyek szerint
az emlitett cikk a nemzeti kisebbséghez tartozas miatti diszkriminaciot is tiltja;
kicsit késébb pedig, hogy a cikk ,csak rejtve tartalmazza a nemzeti kisebb-
séghez tartozds miatti vagy a nyelvi diszkriminacio6 tilalmat” (v6. 38-39. p.).
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Zavaros a nemzeti és az etnikai kisebbségek fogalmédnak meghatarozasa - a
fenti részletek alapjan tgy ttinik, mintha két kiilon kategériarol lenne sz6, a
konyv legnagyobb részébél viszont az dertil ki, a szerz6 szinonimaként hasz-
nélja a két kifejezést (ahogyan egyébként a nemzetkdzi jog altalaban teszi4). A
félreértések elkertilése végett talan érdemes lett volna el6bbre venni a Milyen
kisebbségek?... A definiciés csapda cimi fejezetet (64-66. p.), amelynek ugyan
a Lisszaboni Szerz6déssel az EU els6dleges jogdba kertilt 2. cikk kapcsan a
maga helyén is fontos szerepe van, de a konyv elején egyfajta iranyttiként
szolgalhatott volna az unids kisebbségi jog zavaros vizében valé haldszashoz.
Vizi Baldzs javara szoljon, hogy nem kénnyl rendet teremteni az unids
kisebbségi kaleidoszkop szinte zavardan szines forgatagaban, és erre rajta ki-
viil nem sokan merték raszanni magukat. Bar az egységes gondolati lanc hia-
nyédban unios kisebbségi jogi kézikonyvnek nem nevezhet6 - amire a szerz6
egyébként nem is véllalkozott -, az Eurdpai kaleidoszkdp joval tobb egyszerti ta-
nulmanykétetnél. Azon tdl, hogy a magyar nyelvi kisebbségi szakirodalom-
ban hidnyp6tl6 alkotasnak szamit,® szamos apro szellemi csemegét is kinal;
tanulsagos részleteket kozol tobbek kozott a Bovitési Féigazgatésag munka-
tarsaival készitett interjukbol, amelyek Gj timpontokat kindlnak az Eurépai
Bizottsag monitoringmechanizmusanak értékeléséhez. A konyvet j6 szivvel
ajanlom mind a témaval épphogy csak ismerked6, mind az azt behatébban
ismer6 kutatoknak, gyakorlati szakembereknek, politikusoknak egyarant.

Jegyzetek
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Itt jegyzem meg, hogy nem tartom szerencsésnek a tijnyelvek kifejezés hasznalatat a
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regionalis vagy kisebbségi nyelvek helyett, hiszen ennek bizonyos térténelmi korsza-
kokban és helyeken kifejezetten pejorativ jelentése volt; gondoljunk csak a franciaor-
szagi patois-ra.

L. péld4ul a Tanécs 1999. december 6-i 1999/850/EK Hatérozatat a Magyar Koztarsa-
saggal létesitett csatlakozdsi partnerségben foglalt elvekrél, prioritdsokrol, kozbensé
célkittizésekrdl és feltételekrsl. O] L 121. 23.4.1998. 1-5. p.

L. példaul az 1992-es ENSZ-dokumentum cimét: Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogair6l. Ehhez képest az Eurépa
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Tanécs kisebbségvédelmi keretegyezménye csak a nemzeti kisebbség kifejezést hasz-
nalja. A nemzeti jogokban még nagyobb a valtozatossag.
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Noha az eurépai unids kisebbségi jog és kisebbségpolitika a jogi, politikatudomanyi,
s6t nyelvészeti szakirodalomnak is kozkedvelt témaja, a kérdéskorben 6nallé6 mono-
grafia magyar nyelven tudomasom szerint még nem sziiletett.



