MISKOLCzY AMBRUS

A JILAVAI BORTONMESZARLASTOL
A LEGIONARIUSLAZADASIG

»A Kapitany utolsé beszéde a halala volt. O és tarsai Manole mesterként
épitették be testiiket és lelkiiket Romdnia djjasziiletésének miivébe. Ennek a
hétnek minden napjan minden templomban imadkoztak, majd Szombaton,
amikor exhumalni fogjak az 6, a nicadorok és decemvirek f6ldi maradvanya-
it, és [november 30-an] a Zold Haz udvaran Mota és Marin koporséja mellett
helyezik el. Mi legionériusok, mind fekete bojtot tartunk és mély vallasos ahi-
tatban éliink.”! Mindezt december 1-jén irta meg az aradi piispokség lapja,
mintha még mi sem tortént volna. Pedig tortént, november 27-én éjfél utdn a
jilavai bortonben Szent Bertalan-éjszakara kertilt sor, a politikai vagy annak
tekintett foglyokat lemészaroltdk, tsszesen 64-et. A kivizsgalo bizottsag de-
cemberi jelentése szerint ez azért torténhetett, mert a Legiondrius Rendérsé-
get analfabéta biinizék vezették.2

Egy biztos, nem voltak analfabéték. Es ez kideriil abbdl is, ahogy a fejle-
ményrdl tobbféle torténet él az emlékezetben. Mar magérol az exhumalas
folyaman elStarulé latvanyrol. Egyik verzi6: a Kapitany tetemét viszonylag
épen taldltdk meg, mert a kénsav tartésitotta. Csodanak vélték, a Kapitanyt
pedig szentnek.? Hiszen - Marin dzvegye szerint - még ugy fekiidt, mintha
tarsait akarna védelmezni.* Masik valtozat: két napig dolgoztak a kihanto-
lason, és amikor elGkeriiltek a tetemek, felismerhetetlenek voltak, a Kapi-
tany maradvanyait is csak bakancsdnak maradvényairél ismerte fel az egyik
munkas.

A vallasos ahitatot elnyomta a bosszivagy. Victor Biris allamtitkarnak je-
lezte is a munkdélatokat vezet6 Dumitru Groza, hogy azokat, akik ket tildoz-
ték, Antonescu meg akarja menteni, és masnap Vacdrestibe akarja széllittatni,
ezért likvidalni kellene 6ket. Mire az allamtitkar: , Igen! Most azonnal! Rajta
Mitica! Nyird ki mindet!” Mire minden cella elé egy vagy két 6rt allitott, akik
a megbeszélt pisztolylovésre néhany pillanat alatt végeztek a rajuk bizott em-
berrel.5 Az egész miivelet mintegy tiz percig tartott - vallotta kés6bb az egyik
buzg6 l1ovész, aki 14 embert teritett le. Es aztan a gyilkosok valamennyien in
corpore elvonultak, és ,,a Kapitany szent csontjaihoz imadkoztak”.6

A borzalomban mindig van valami komikum. Miticd - Dumitru beceneve
- az irodalmi vilag mitikus figurdja. Caragialénak azon hése, aki kocsmarol
kocsmara jar, sehova nem siet, de mindig titban van, és a maga moédjan szel-
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lemeskedik, azért beszél, hogy ne mondjon semmit, de beszélgetStarsat feliil-
mulja agy, hogy nem tudjuk, sirjunk vagy nevessiink rajta. George Cilinescu,
az irodalomtorténész azon évédott, hogy ,,valészintileg géta Miticd mar To-
misban [Ovidius szamtizetésének helyén] is létezett”.” Ezzel a kommunis-
ta és legiondrius géta-dak kultusznak adott egy fricskat, és visszaigazolta
Caragiale prognoézisat: ,,Gyermekeinknek lehet, hogy lesz miért sirnia - mi
eleget nevettiink.”8

Ha Pandrea bortonanekdotait olvassuk, egyszerre nevethetiink és sirha-
tunk. A hatvanas években szdz napot toltott egy celldban Birissel, és amiket
mondott, annak alapjan minden vildgos lett: Moruzov Birigsel azt tizente,
hogy csokoltatja Simat. Mivel mindketten tigynokoskodtek, 1épnitik kellett.
A végrehajt6 egy Victor Apostolescu nevii orvostanhallgaté volt, aki - mivel
korébban a legiondrius rendérség bukaresti f6noke volt, amugy revolvere-
sen - egyik cimbordjaval kordbban felkereste A. Ghicét, az orszagos rend-
Orség fénokét, hogy megverjék egy kicsit, mert miutan nem bocsatotta el a
régi embereket és nem vett fel Gjakat, botot dugott a forradalom szekerének
killéi kozé. A verés elmaradt, mert a rend6rfénok megfenyegette, hogy meg-
nyomja az asztaldn 1évé gombokat, amelyekkel egyébként csak olyanokat
hivhatott volna, akiknek nem volt fegyvere, és még meg is fenyegette Gket,
hogy a torvénytelenségek miatt szétveri a forradalom szekerét; majd aztdn
kedélyeskedtek egy kicsit, és az orvostanhallgato6 jelezte, hogy majd folytatja
tanulményait, de el6tte még el kell intézni egy kis tigyet. A jilavai mészérlast
6 tszta meg a legkonnyebben, Németorszdgban gyakorolta orvosi hivatasat,
mig tarsai masfél évtizedig bortonben iiltek.? Példaul maga Dumitru Groza,
aki arra emlékezett 1989 utan, hogy ama bizonyos november 26-an éppen cik-
ket akart irni, amikor egy barétja elhivta &t Jilavédra, hadd asszisztaljanak 6k is
a kihantolasnal. Amikor egy gép felemelte a tetemeket fed6 betonlapot, el is
sirta magat, mert alatta ott volt ,életem eszménye”. Megjelent konnyes szem-
mel Apostolescu is, akinek Groza megmondta: , A halal halalt érdemel!”, de
aztan jott a sokk, a Munkas Testtilet cellak el6tt 4116 reit a f6varosi rendérpa-
rancsnokség Greivel valtottak fel. Es meg is mondtak, miért: Antonescu meg
akarja menteni a foglyokat. Ezért a legionariusokban megérett a szandék: lik-
vidalni kell a foglyokat. Ezzel Groza egyet is értett, bar nem azért ment oda,
hogy gyilkoljon, a gyilkos parancsot - a tetemek felbukkanésakor - Biris adta
ki, aki aztan 20 év mulva - mikor mér nem fenyegette veszély - a borténben
elmondta, hogy kivel hozta a dontést: Simaval, aki viszont rdkente az egészet,
aztan kés6bb tgy nyilatkozott az egészrél, mint a Mozgalom tettérél. Az ott
megfordulé Mile Lefter parancsnok viszont nem helyeselte a gyilkossagot, de
annak idejére bezértak, igy nem latta, mi tortént...10 Vasile Posteuca viszont
igen, maga is dsott, és senki olyan megrazoé er6vel nem ecsetelte azt, hogy
miként élték at a kihantolést, és mégsem veszett el a kronolégia részleteiben,
csak leszogezte: a jilavai mészarlasban Isten akaratdnak beteljesedését latta,
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Codreanu feltimadasat, hogy megbiintesse hohérait, az 6 végrendeletének
tettek eleget a bosszuval, és ezzel visszaallt a vilag rendje...11 A tetemek ki-
asasarol késziilt egykori beszamolot nem engedte megjelenni a cenzdra, mert
tal naturalista lehetett, a megrendiiltség érzékeltetése ellenére hianyzott be-
16le mindaz, amit az idézett emlékez6k belelattak, és mindez talan sérthette a
gyaszolok érzékenységét.12

Aztdn az emlékezet terében megjelent Milcoveanu, aki az egész kronolé-
giat felragta. A nagy gyilkolasra 26-ar6l 27-ére virrado éjszaka kertilt sor, de
a tetemeket csak 27-én 10 6rakor tartak fel, tehat joval a gyilkossdgok utan,
és mind felismerhet6ek voltak. O maga Codreanu 6zvegyével nézte végig
a munkat, aztan Birigsel iilt egy cellaban, és még egy katonatiszt is ellatta
informdcidkkal. Antonescu 26-4n este 7 6rakor kozolte vele, hogy masnap
reggel 7 6rakor a csend6rség dtveszi az 6rséget, és egy legionarius sem teheti
be a labat a bortonbe. , Végeztem, szabad vagy.” Ez pedig - hangstlyozza
Milcoveanu - felhivés volt arra, ami meg is tortént.13

Sima némileg masképp emlékezett. November elején Antonescu kozolte,
hogy megbiinteti az aljasokat, de nem akar vérontast. Azt viszont részletesen
leirta, hogy november 26-an reggel 10 ¢rakor kezdddtek a munkalatok, és
csak masnap reggel 10 6rakor jutottak el a tetemekhez. Viszont ekkor mar
megtortént a bosszt. Ennek oka, hangoztatja, ,,a sir megnyitasa volt”. Tehat
még nem lathattdk a tetemeket. Viszont a bosszii angyala megihlette a legiona-
riusokat, hogy szamoljanak le a gonosztevékkel. Es tették ezt spontdn, minden
el6zetes tervezgetés nélkiil - Sima szerint.14 A gyilkossag utdn azonnal ki-
adott kommdiinikéjében bolcsen csak arrdl nyilatkozott, hogy a kihantolason
dolgozo legionariusok behatoltak a bortonbe és lel6ttek néhéany foglyot.15 (A
legionarius kronoldgia szerint 25-én kezd6dtek az dsatdsok, és igy mar elég
id6 lett - volna - ahhoz, hogy még a gyilkossag el6tt el6keriiljenek a tete-
mek.16) Sima viszont mindig tagadott, miutan megkeriilte azt, hogy a tete-
mek latvanya véltotta ki az indulatok elszabadulasét, ugyanakkor a sponta-
neitast és a pszichézist hangoztatta - kovetkezetesen. Tagadta, hogy 6 adott
volna parancsot. A mészérlast viszont nem tagadta meg. ,Ami engem illet
- emlékezett - nem részesiiltem abban a megtiszteltetésben, hogy a Kapitany
megbosszul6i kozé keriiljek - sem anyagilag, sem erkolcsileg nem tamogat-
tam, legkevésbé sem javasoltam.” De azért sajat érdemeit sem tagadta le: ,En
teremtettem meg azt a politikai keretet, azokat az allami feltételeket, amelyek
lehet6vé tették a gyilkosok megbiintetését”.1”

A bortonhistoridk regényszeriisége — a regényvildg valdszeriisége

A bortonhistoridk regényszertisége jol kiegésziti a regényvildg valoszertisé-
gét. Vojen talaléan nevezte Birist a Vasgarda Szmergyakovjanak.18 Es ha ezt
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elfogadjuk, elmondhaté: Ivan Karamazov szerepét Sima jatszotta. Codreanu
apja Simat - a jilavai gyilkossagok kivizsgalasakor - egyenesen a legsatanibb
arulénak nevezte.l?

Biris a kommunista vildgban dgy vallott, hogy amikor Antonescu fo-
golyment6 szdndékarodl értestilt, akkor elrohant Simahoz, a Parancsnokhoz,
aki rogton felismerte, hogy akkor kiad valamit a kezébél, amit..., de ki sem
mondta, hogy mit, maris felkidltott: ,a Kapitany a gy&zelem napjaért 24 6ras
hal4lbiintetést igért”.20 (Az, amit a kezében tartott, nyilvan Moruzov lehetett,
aki sokat tudott Antonescurodl, de réla is.) Biris értett a sz6bdl, megszervezte
az akciét, amelyrél Sima igyekezett nem venni tudomdst, mikozben nagyon
is meg volt elégedve a végkifejlettel.

Mig Ivan Karamazovban feltdmadt a lelkiismeret, miutan Szmergyakov 6n-
gyilkos lett, a roman valésagban némileg masképpen tortént. Sima az maradt,
ami volt. Biris 1962-ben elfordult a Kapitanytol, akit addig istenitett. De meg-
razta az, amit Ghica mesélt el: egyszer egyiitt volt a Kapitannyal a kupleréjban.
Ez sok volt annak, aki a kivégzésekre hidegvérrel adott parancsot. Megbanta
a jilavai vérengzést, és miutan 1964-ben kiengedték, ongyilkos lett.2l A német
katonai attasé szerint Victor Medrea, sajtétigynokségi és protokollfénok a f6-
biings, Sima pedig a jilavai tettesek hata mogott huzodik meg.22

A tizperces vérengzésben nagy vadak estek aldozatul. A legnagyobb
Moruzov volt, aki - elbizva magat - szeptember elején hazatért Velencébdl,
hidba 6vta ett6l Canaris, a német kémelhdéritas fénoke. S6t, ez még késébb is
arra intette a roman kiiltigyminisztert, hogy ne bantsdk. Antonescu nem is-
mert kegyelmet, rogton letartéztatta Moruzovot és birésag elé akarta allitani,
részben személyes bosszibodl, mert meg akarta torolni, hogy felesége ellen 6
gytjtette Ossze a terhel6 adatokat a kirdlynak, részben azért, mert a carlista
rendszer egyik f6szerepl&je volt, aki nagy pénzekkel nem tudott elszdmol-
ni, és hataskorét meghaladé manéverekben vett részt.23 Mivel a kémfénok a
dolgokat széban intézte, informdciéi birtokdban mindenhaténak hitte magat,
de Berlinben mar - szeptember 6-an - értéktelennek tartottak,?4 és hidba akart
Antonescuval személyesen beszélni, a diktitor nem allt vele széba. Viszont
az addig ismeretlen Milcoveanunak megjosolta, hogy Antonescu veliik, a
vasgardistakkal is le fog szamolni.25 Elssként 6t 16tték 1e.26 Es a legiondriu-
sok aztdn, amikor bortonbe keriiltek, elégtétellel mesélgethették egymasnak,
hogy a rettegett és gatlastalan kémfénok, celldja ajtajanak feltarultakor, pat-
kany moédjara probalt bebujni a padlé ala. ..

Titkait mindenesetre a sirba vitte - sokak legnagyobb megkonnyebbii-
lésére. Es azt tette Niky Stefanescu is. Az antilegionarius politikusok koziil
Iamandit és Argesanu tdbornokot 6lték meg, valamint Marinescu rend6rf6-
nokot. A tobbi meggyilkolt csend6r volt, Bengliu tabornoktdl az egyszert
végrehajtoig, és mellettitk néhany tigynok.2” A halottakban kés6bb 587 go-
lyot talaltak, és akadt, akinek fejszével verték szét a fejét.28
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Ez még nem volt elég. Sokan még 6Ini akartak, és nagy embereket. 27-én
reggel elfogtak Gigurtut és Constantin Ilasievici tAbornokot, Ghelmegeanut,
Tatdrescut és Argetoianut, és a f6varosi rendérparancsnokséagra vitték ket.
Ez utébbi beszdmoldja szerint Sima varta 6ket haldlsapadtan, az els6 kett6t
hazakiildte, még meg is kérdezve, hogy mit keresnek ott, az utébbi har-
mat arra kérte, hogy hagyjak el az orszagot bizonyos id6re. Aztan még sa-
padtabban megjelent Zavoianu, a rendérfénok. Majd berobbant Rioseanu
allamtitkar, Antonescu bizalmi embere, aki igy tidvozolte a Parancsnokot:
»~Ah, bravé Sima, itt vagy!”, majd magaval vitte a harom volt miniszterel-
nokot a beltigyminisztériumba, ahol - hat napra - két szobaban szallasoltak
el 6ket, és még jo, hogy kemény fabol késziilt az ajtod, mert késébb néhany
legionarius rajuk akarta torni.2? Sima ugy emlékezett, hogy Rioseanu ijed-
ten és dadogva éllitott be hozza, mert egyediil nem mert elmenni a rend6r-
parancsnoksagra, 6, Sima viszont elkisérte 6t, és - emlékei szerint - letolta
Z&voianut.30 Argetoianu értetleniil vette tudomdsul, ami tortént, hiszen 6
nyiltan soha nem lépett fel a Vasgarda ellen. A tervezett minisztergyilkos-
sdgoknak a logikaja az lehetett, hogy a legiondriusok minden szalonképes
politikust el akartak tenni 1ab aldl, aki ellentik kiéllithato lett volna. A svajci
sajto szerint tobb mint haromszaz politikus menekiilt Magyarorszagra,3! az
angol sajté szerint még Maniu is Magyarorszagra akart menekiilni a vas-
gardistak el61.32

Madgearu és lorga meggyilkoldsa

A jilavai szinjaték utdn Antonescué kovetkezett. Masnap reggel 10 6rdra 6sz-
szehivta a minisztertanacsot, olyan sebtében és olyan bizalmasnak szanta,
hogy ez alkalommal hivatalos jegyz6konyv nem is késziilt, csak két jelenlévé
egymast kiegészité feljegyzése. A Tabornok dithongétt és a tettesek megbiin-
tetését kovetelte. Kérdés: vajon nem tudta, mi késziil? Igaz, csak november
25-én jott vissza a hitleri latogatasbol, de kémfénoke, Eugen Cristescu tapasz-
talt jdtékos volt, akinek tudnia kellett, mi késziil. De vajon ezt tudatta-e az
allamvezet6vel, hiszen a gyilkossagok a legiondriusokat kompromittaltak, és
az nem kétséges, hogy mindketten terhesnek érezték a kett6s hatalmat. An-
tonescu is csak halas lehetett Cristescunak, ha ez diszkrét maradt. A minisz-
tertandcsban nyugodtabb lelkiismerettel fenyeget6zhetett visszavonulassal,
és kell6 teatralitdssal ajanlva fel a hatalmat a Légiénak. Ennek parancsnoka
persze mosakodott: nem tudott semmirél, de a pszichézis miatt érthets, ami
tortént, és ilyesmi tobbet nem fog megismétlédni. Ilyesmiket mondtak a tob-
biek is. Corneliu Georgescu - Légid-alapito - harciasan fejtegette, hogy ami
tortént, kiteljesitette az igazsagot. Brdileanu, lasinschi, Sturdza visszafogot-
tan magyarazkodtak.
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Antonescu aztan sejtelmesen fejtegette, hogy sohasem riadt vissza az al-
dozatoktdl. Es felhivta Sima figyelmét, hogy informécio6i szerint Torga élete
veszélyben forog, ezért hozza meg a sziikséges intézkedéseket, amiket a Pa-
rancsnok meg is igért. Aztan harom-négy 6ran keresztiil fogalmaztik azt a
rovid kommdiinikét, amelyet Antonescu elrendelt.

A nem legionarius miniszterek altalanos benyomadsa szerint legiondarius
kollegaik tudhattak, mi torténik, és 6k a mészarlds mordalis szerz6i.

Nicolae Mares - nyilvan felsébb utasitdsra - négyszemkozt felszolitotta
Simét, hogy adja at Antonescunak a Vasgarda f6noki tisztjét. A Parancsnok
otolt-hatolt, igy Maresnek - sajat kés6bbi feljegyzései szerint - az volt a be-
nyomasa, hogy beszélget6tarsa nem tul intelligens, és azok vezetik, akik nin-
csenek benne a korményban, 6 viszont nem tud rajuk hatni.33 Sima emlékira-
taiban Mihai Antonescu, az igazsagiigyi miniszter vonta félre, és kérte a £6-
nokség dtadasara, de a Parancsnok elmagyarézta, hogy a fénoknek bizonyos
lelki sajatossagokkal kell rendelkeznie, hogy elfogadjak, és naluk a fegyelem
egylitt jar a szeretet és bajtarsiassag kotelékeivel. A bajtarsak is megvitattdk
a kérdést, és nem adtak egyenes valaszt, nehogy elmérgesedjék a szemben-
allas,3* amit azonban még jobban elmérgesitettek a 27-e délutanjanak fejle-
ményeirdl és éjszakajarol érkezé hirek: meggyilkoltak Madgearut és Iorgat.

Madgearu és lorga meggyilkolasdra valdjdban szdmitani lehetett, hiszen
kordbban mar szdmos fenyegetést kaptak, Madgearu mindig is a Vasgarda
elleni fellépést siirgette, és professzorként sem kedvelte a legionariusokat.
Iorga pedig a kelleténél tobbet fenyeget6zott. 1934 novemberében példaul
éppen Nae lonescunak mondta: , gépfegyverrel 16vok bele Codreanuba és a
Vasgéardéba”.3> Ennél természetesen joval nagyobb sullyal esett latba, hogy a
legionariusok lorgat a Kapitany egyik gyilkosanak tekintették.

A nyolc f6bdl allé gyilkos banda el6szor lorgat akarta elfogni, de miu-
tan nem taldltak otthon, Madgearut fogtak el, autéba tiltették, és délutan
hérom utan a snagovi erdében lel6tték, majd jo két 6ra mulva Sinaidra haj-
tottak, és az éppen - vilagtorténeti elméleti munkajan- dolgozé lorgat az
ir6asztala mell6l vitték magukkal, majd éjszaka 6t is lel6tték. Azt, aki el-
sének l6hetett, Traian lorganak hivtak, és azért 16tt els6nek, mert a tudos
,bemocskolta a nevét”.36 A halélosztagot Traian Boeru vezette, bar mindig
tagadta, hogy ott lett volna a helyszinen, fia, Decemvir is ezt hangoztatta.
Viszont Traian Boeru idejében elmenekiilt Romani4dbol, ahol nemsokara
halalra is itélték. Németorszdgban telepedett le, jdomodu német feleségre
tett szert, mikozben otthoni felesége kommunista bortonbe kertilt, és az-
tan talalkozasuk utan ongyilkos lett. 1962-ben Parizsban 6sszetilt egy le-
gionarius becstiletbirésag és felmentette a lorga-gyilkossag vadja alol.
Ilie Garneata pedig Simat tette felel6ssé a torténtekért, mert szerinte meg-
akadalyozhatta volna a gaztettet.3” Mikor viszont az aggmenhazban €16
Boerunek, az egykori legionariusnak lorga életrajziréja a torténetir6 meg-
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gyilkolasarol beszélt, az agg harcos tiltakozott a gyilkossag kifejezés ellen:
,Nem, mi kivégeztiik t!”38

Nem kétséges, Sima tgy tett, mint aki igyekezett megakadalyozni lorga és
Madgearu meggyilkoldsat. Antonescunak azt mondta, hogy egész éjszaka a
Prahova volgyét jarta.?® Ez is igaz, csakhogy azt is elkotyogta 1961-ben, hogy
azutan indult Gtnak hirom tarsaval, miutdn méar megkapta a jelentést lorga
meggyilkolasarol. Bar amikor Sima tarsaival atra kelt, lorga még é1t.40 Az hi-
teles informaci6, hogy Sima a ploiesti rendérkapitanysdgon szobarél szobara
rohangalt, azt kiabalva, hogy hol van Iorga.4! De azt nem tudni, vajon tényleg
azt hitte-e, hogy lorga még él. Igazdban csak az dertil ki Sima elbeszéléseib6l,
hogy amikor ttra keltek, valami nagyobb bajtél tartottak, de azt mar nem tudni
meg, hogy mit6],#2 taldn 6k sem tudtak. De azt igen, hogy most mar van némi
alibijiik. Es az mar hiteles emlék, hogy masnap este Lupescu egykori vill4ja-
ban talalkozott a tettesekkel, és ezek tigy néztek, mint akik , szinevéltozason
mentek at. Arcukrdl teljes békét és talvilagi nyugalmat lehetett leolvasni. Ne-
viikben Boeru sz6lt. Misztikus hangstllyal beszélt a Kapitany megbosszuldsa-
r6l, lorga és Madgearu aljassagarol, a Kapitany bosszura sz6lité parancsarol.”
Elmondtak, hogy harom napig joguk volt mindenre, és akkor hataroztak el,
hogy biintetnek, amikor hirét vették a jilavai éjszakanak. El6szor Tatdrescut és
Argetoianut akartdk lel6ni, de nem talaltak 6ket. Maradt lorga és Madgearu.
Ennek hallatan Sima kezdeti haragja elszéllt, a hdromnapi szabadsagot nem
helyeselte, nem is tudta meg, ki talalta ki, de mély megértéssel fogadta, hogy a
sok szenvedés és tildoztetés utan igy cselekedtek. Arra a kérdésre, hogy miért
nem tart6ztattak le idejében lorgat, igy valaszolt: ha letart6ztatjak, akkor nagy
lett volna a felhdborodas, mert ,Iorga... Iorga volt”. Azok, akik megolték, nem
a kultarember életére tortek, hanem a politikuséra. (A valasz nem tdl eredeti,
mert Marin mar ezt elmondta Duca meggyilkolasa kapcsan.) Egyébként Anto-
nescunak a minisztertandcs megtartasa helyett Iépnie kellett volna Madgearu
és lorga érdekében. De 6 kihasznalta ezt a szerencsétlenséget, azt, hogy ,tégla
esett a fejiinkre”. Egyébként nem volt btin, csak hiba. Térvény elé kellett vol-
na ket allitani, és lel6éni. Végiil is nem is 6ltek meg olyan sokat, hiszen 500
lehetett azok szdma, aki részesek voltak a legionariusok meggyilkolasaban. Es
ha a kormany elhatarozta, hogy megbiinteti azokat, akik lel6tték a jilavai fog-
lyokat, ,,akkor mi nem tanusithattunk hasonl6 nagylelktiséget a még fennma-
rad6 400 btindz6vel szemben.” A ,jilavai lecke torténelmi jelent6sége” abban
is rejlett, hogy véget vetett ,,a biintetlenség mitoszanak”. S6t: ,,minimalis volt
a legionariusok vérontasa. Bossziink nem is érdemli meg, hogy igy nevezzék.
Féken tartotta a Mozgalom keresztény vonala.”43 Es kiilonben is - Sima egyik
legnagyobb szellemi alakitdsa szerint - lorga ,maga 6nnoén meggyilkoldsanak
moralis szerzgje.”44

A november 26-27-i gyilkossagok végeredménye az 1941-es hivatalos ki-
advény szerint 72 aldozat.>
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Nem kétséges, Sima felmérte a helyzetet, de nemcsak masok, hanem sajat
indulatainak is a foglya volt. Csakhogy amit el6adott, az mar Szmergyakov
dialektikajara emlékeztet, és nem Ivan Karamazov logikéjara. Mintha meg-
cserélédtek volna a szerepek. Viszont szolidarisak voltak. Még akkor is,
ha - Groza szerint is - Madgearu és lorga megolését Sima egyéni akci-
6nak nyilvanitotta.4¢ Ezeket Milcoveanu szerint Antonescu bizalmasa,
Eugen Cristescu - Moruzov utéda a kémelhéritas élén - szervezte, hogy
a kozvéleményt a Vasgéarda ellen hangolja.4” Aztan felroppentek és ma is
ropkodnek a hirek szovjet, angol, német provokativ akciérél, amivel fel
akartdk razni a kozvéleményt. De ez inkdbb ledermedt, és utélag kezdett
el haborogni. A legnagyobb felhdborodast lorga meggyilkolasa valtotta ki,
hiszen 6 szimbélum volt, Nagy-Romania, a nemzeti egység szimboluma. A
tetemérdl késziilt fotok lazitottak, hiszen ugy nézett ki, mintha szakallat is
kitépték volna a gyilkosai. Ezt azonban nem 6k tették, hanem azok, akik a
halotti maszkot készitették.48

Nichifor Crainic, aki b6 masfél hénap mulva Antonescu propagandami-
nisztere lett, azon kesergett - utdlag -, hogy a diktator nem fejezte ki nyil-
vanosan a sajndlatat Iorga haldla miatt, nem rendezett nemzeti temetést, és
igy az 6 nevét is szinezi az aldozat vére.#? Valoban, Antonescu nem vitte az
tigyet a nyilvanossag elé. Allitslag Petrovicescunak meg is mondta, hogy
nem sajnalja azokat, akiket Jilavan meggyilkoltak, mert ttl sok rosszat tettek
az orszégnak.50

1941. februdr elején ugy nyilatkozott, hogy azért nem lépett fel a gyilkos-
sdgok utan Gj kormany alakitédsa érdekében, mert akkor , valamiféle miszti-
ka érvényesiilt: lakossagunk nagy része helyeselte ezeket a vérengzéseket,
mert megérdemelt biintetésnek mondta”.5! Es val6ban, olyan - késébb ki-
finomult - irodalmar, mint Ion Negoitescu, 6szinte elégtétellel vette tudo-
maésul még lorga meggyilkoldsat is.52 Eugen Coseriu, majdani nemzetk6zi
hirti nyelvész, felfegyverzett legiondriusokkal az élen szétverte a Bolcsészet-
tudomaényi Kar didkjainak lIorga emlékére szervezett gytilését.53 Erdekesek
Huditd tapasztalatai. Akadt vasgéardista ismerdse, akit felhaboritottak a fejle-
mények. De akadt, aki meg is fenyegette a parasztpartiakat, hogy azok, akik
nem illeszkednek be az Gj rendszerbe, tigy jarnak, mint Madgearu és lorga.
A parasztpartiak tobben tigy voltak vele, hogy Lupu, aki szerint mégiscsak
Iorga tandcsolta Calinescunak Codreanuék meggyilkolasat, pedig elég lett
volna, ha birésag elé allitjak, internaljak, és hagyjak, hogy kényszerlakhelyén
irjon. Mihalache ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy lorga kulturdlis érde-
mei feledtetik btineit. Huditd viszont lorgat és Vaidat tartotta felel6snek azért
a sok rosszért, ami az orszagot sujtotta. Maniu nem cifrazta: , mint magan-
személyek tgy itélhetiink meg embereket, ahogy akarunk, és ahogy tetszik,
de mint politikusok, nem fogadhatunk el semmiféle kozvetlen leszdmolast”.
Prognozisa kisértetiesen pontos: Antonescunak, ha meg akarja 6vni preszti-
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zsét, szakitania kell a Mozgalommal, és minél hamarébb fel kell szdmolnia a
legionarius allamot. , Antonescu és a legionariusok kozott - mondta ki Maniu
- matol olyan szakadék tdmadt, amelyikbe egyiknek vagy masiknak bele kell
esnie, ahogy azt Hitler eldonti, ennek a dontése az elkovetkezé honapok kiil-
igyi helyzetének alakulasatol fiigg.”>*

A hadsereg fiatalabb tisztjei kozott sok volt ugyan a legionarius, de a tiszti-
kar tekintélyesebb részét felhdboritottdk a gyilkossagok. Egyel6re hallgattak,
mikozben tombolt a legionarius extazis. Cioran a jilavai gyilkossag estéjén, 27-
én a radidban Codreanut magasztalta. lon Barbu, nemzetkozi hirti matemati-
kus és kolt6, a Kapitany kihantolasa alkalméval pedig arrdl értekezett, hogy a
Kapitanyban az Arkangyal mutatkozott meg, és ezt a titkot/szentséget mélyit-
sék el a papok. Szamara a Kapitdnyban ,a vajdai dlom ereje alapvetd german
katonai tényen” nyugszik immar ,késubédban, a mi dak, de egyben teuton he-
gyeink mélyén”.55 Ezzel a német szovetségnek adozott a kolts, rasszizalasat,
mint a rasszizélast altalaban, a helyzet diktalta. Az 1850-es években, amikor
Franciaorszag karolta fel a roman nemzeti torekvéseket, tobben is a roman
nép kelta 6seit fedezték fel. Most eljott a germanok ideje. A perben a Kapitanyt
éppen nem romdn, koztitk német Gseivel akartak diszkreditalni, most az ide-
genség erénnyé valt. Sima is, amikor Brasséban szervezte a puccsot, most vi-
szont arrol beszélt hazigazdéja lanyanak, hogy Codreanu ,az északi faj tiszta
képviselGje”.5¢ Egyébként Nae Ionescu, akit gyakran lecigdnyoztak, tréfasan
lereagalta ezt a sérelmét, amikor Codreanurdl - akinek fényképét allit6lag ma-
ganal hordta - gyakran mondogatta: ,Mivel nem romén, meg lesz a moralis
ereje, hogy szandlja a roman politikat.”>”

Antonescu viszont késziilt a szandlasra. November 28-an kiadott torvény-
dekrétumaban a személy- és vagyonbiztonsdg elleni btintettekre 5-20 évi
kényszermunkat helyezett kilatasba, az elére megfontolt gyilkossagért pedig
halélt.58 A hadtestparancsnokokkal és a vezérkari fénokkel is megvitatta a hely-
zetet, majd kozolte, tobbet ne arrél jelentsenek, hogy a Légié miként avatkozik
be a katonai tigyekbe, hanem e torvényellenes 1épések szankcionaldsarol ad-
janak szémot.?? A minisztertanacsban - nagy kifakadédsa utan - tgy mentek
a dolgok, mintha mi sem tortént volna, de elejtett egy-egy olyan megjegyzést,
amely kilatasba helyezte a véltozast. December dereka felé 6vott a bosszitol,
Madgearu megolését olyan , ostobasdgnak nevezte, amilyennél nagyobbat el
sem tud képzelni. Ilyen tettekkel fejre 4ll egy politikai rendszer. Egy ilyen gyil-
kossag kompromittalja két évtized legiondrius harcat.” Es egyben - fenyeget6
udvariassaggal - arra is utalt, hogy sokan mar arrél beszélnek, hogy a Vasgar-
dat el akarja tavolitani a hatalombd6l. ,Ha igaz lenne, amit rélam mondanak,
akkor csak batoritanom kellene 6noket, mert ha igy folytatjak, akkor két-harom
honap mulva fejre allnak.”®0 Mindenesetre Zdvoianut le akarta valtani a f6va-
rosi rendérparancsnoksag élérdl, aki, magat vétlennek vallva, nem akart tdvoz-
ni, de Horia Sima ravette, és helyére Radu Mironovici, Légié-alapité kertilt.
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1941 marciusaban bir6sag elé allitottak a gyilkosokat. Hiisz haldlos itéletet
hoztak, amelyb6l hetet juliusban végre is hajtottak, 6t vadlottat életfogytigla-
ni kényszermunkara itéltek, hatan 10-10 év bortont kaptak és 6tot felmentet-
tek. A Boeru-féle kiilonitménybdl egyet felmentettek, a tobbit halalra itélték,
de mind idejében elmenekiiltek az orszagbol.61 Groza is, aki aztan élete vége
felé ugy nyilatkozott, hogy a gyilkosokat meg kellett volna biintetni.62

A legionarius rendérséget viszont feloszlattak, igaz, valéjaban csak a ne-
vét véltoztattak meg, a Légié Rendfenntart6é Szervezete (Serviciul de Ordine
al Legiunii) lett bel6le.%3 Sima december derekan parancsban kozolte, hogy
a hadsereg és a Légio a nemzet két él6 ereje, egyik sem avatkozhat a masik
tigyeibe.64

Német tizenet

Egyel6re a btinoket feledtette az, hogy 29-én revizi6 ala vették Codreanu pe-
rét, kimondtak az artatlansdgat, majd mindent elhomalyositott az Gjrateme-
tés pompdja. November 30-4n a Sf. Ilie Gorgani templomban ravataloztak fel
a Kapitdnyt, ahonnan harom éve még Mota és Marin, majd Zizi Cantacuzino
temetési menete indult. Most Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezetGje
és Ernst Wilhelm Bohle, német kiiltigyi allamtitkar is eljott, és elhozta azt a
voros rozsakbol allé pompds koszorut, amelynek szalagjdn csak annyi allt:
,,Adolf Hitler” .65

Erdekes, hogy mindez nem érdekelte Gala Galactiont, a tudés papot. In-
kabb az toltotte el rémdilettel, hogy a jilavai gyilkossagokkal , megnyiltak a
forradalmi pokol kapui”, és egyel6re lorga sorsdba sem tudott belenyugodni,
a kiutat abban latta, ha Antonescu egy Maniu - D. Bratianu - Gh. Bratianu
triumvirdtusnak adnd at a kormdnyt, vagy a német hadsereg segitségéhez
folyamodna, mert a diplomatdktél semmi j6 sem varhato.%¢ A diktatornak
azonban valéban diplomatanak kellett lennie, mert a koszorti mellett még
elhoztdk Simanak Hess meghivéjat is, marpedig 6 volt a Birodalom maso-
dik embere. Aztan megjott Himmler - december 5-én kelt - levele Simanak,
amelybdl a Parancsnok azt olvasta ki, hogy a Birodalom nem tamogatja Anto-
nescut, ha er6vel 1ép fel a Mozgalom ellen. Viszont kemény figyelmeztetés is
kiolvashato bel6le, amit még az emlékiratir6 Sima sem volt képes kiolvasni.
Mert igaz, hogy Himmler helyeselte a jilavai gyilkossagokat: ,az ilyen intéz-
kedések igazsagosak, mert soha sem kivitelezhet6ek a rendes igazsagszolgal-
tatassal, amit zavarnak a paragrafusok, és mindig is a paragrafusok forma-
lizmusatdl fliggnek”, de jelezte, hogy ilyesmit csak gyorsan és egyszer kell
elkdvetni, kiilonben megbontja az allamrendet, és végiil szétveri az allami
struktarat. Példaként Hitlert hozta fel kovetend6 példanak, aki Hindenburg
szivébe is belopta magat, miel6tt az SA-val és néhédny ellenfelével leszamolt
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volna. A Legiondrius Mozgalom pedig nem épitheti Gjra Romanidt Antones-
cu nélkiil, ezért a cél a Tadbornok szivének a megnyerése, hogy kialakuljon az
allami vezetés és a népi mozgalom egysége.t” Egyre inkdbb az ellenkez&je
tortént. Raadasul Himmler helyeselte a legionarius rendérség feloszlatasat,
mert igy elkertilhet6 a rend6rségi dualizmus, viszont az egységes rend6rsé-
gen beliil legionariusoknak kell atvennitik a vezetést, és el kell sajatitaniuk a
legkomolyabb szakmai ismereteket. A vezetést igyekeztek atvenni, de a szak-
mai ismeretek elsajatitdsa elmaradt.

December elején a Vasgarda el6l Magyarorszédgra menekiilé magyarok és
romanok arrol beszéltek, hogy a Vasgarda és a hadsereg kozotti konfliktus
elkertilhetetlen.68

A Tabornok és a Parancsnok hatalmi harca

A legionariusok politikaja az ellenségképpel valé mozgositasban mertilt ki.
Decemberben a szabadkémtivesek ellen inditottak kampanyt. A november
végi gyilkossagok utan ez lett a masodik nagy er6préba Antonescu és a Moz-
galom kozott. Sima embere, A. Ghica, a Siguranta fénoke azt jelentette Hess-
nek, hogy Antonescu és a kormany eladta magéat a zsid6 szabadkémivesek-
nek. De miutan valaszként kozolték vele, hogy a Tdbornoknak maradnia kell,
csak a kormédnyon lehet valtoztatni, a szabadkémitivesek elleni fellépés tirii-
gyén Antonescu bizalmi embereit akartak eltavolitani.®® Ugyanakkor a Moz-
galomban erds volt szabadkémtves-komplexus. Minden 35 év f6l6tti ember-
ben szabadkémiivest lattak.”0 Nyilvan azért is, mert eddig a zsidot altalaban
a szabadkémtivessel pérositottdk, és mar a zsidok jogfosztasa révén részben
kiélték antiszemitizmusukat.

Egyébként kellettek a pozicidk, a pozicidszerzést a szabadkémiives-elle-
nességgel legitiméltak. A Tabornok azonban é&llta a sarat, anndl is inkabb,
mert a Mozgalom egyre inkdbb elhaszndlédott. Egyik hajdani legionarius
szerint a Légié uralmét nem a blindk és brutalitdsok miatt gytilolték meg,
hanem a tal sok valldsos cereménia és a gazdasagi visszaélések miatt.” 15
nagy ceremoniabdl 6 tjratemetés volt. A legionarius allamot (statul legionar)
ezért mar rossz nyelvek temetkezési allamnak (stat funerar) nevezték.”2 Igaz,
Sima vigyazott arra, hogy az 4j siremlékeket tdvol Bukarestt6l emeljék, hogy
a régi neveket lehet6leg elfelejtsék. A. Tellnek id6s anyja az éj leple alatt 4sta
ki fidznak maradvanyait Rdmnicu Sarat temetGjében, hogy egy zsdkban vigye
at a bukaresti csalad sirboltba.”3

Simét pedig sodortak a végkifejlet felé tarto fejlemények. Hire ment pél-
daul annak, hogy januarban a legionariusok az tj évet Szent Bertalan-éjsza-
kaval koszontik, mire a beltigyminisztérium elrendelte a legionarius parancs-
nokoknak, a prefektusoknak és a csendérség vezetSinek, hogy vigydzzanak a
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veszélybe keriil6 régi politikusok életére. A hadsereget is készenlétbe helyez-
ték. Sima gyorsan kiadott egy rendeletet, amely szerint nincs és nem is volt
ilyen veszély, a beltigyi parancs érvénytelen, a prefektusok viszont vigyazza-
nak a provokatorokra.”# A beliigyi jelentések a legnagyobb nyugalomrol sza-
moltak be, mikdzben a legionarius 6nkényeskedések és gardzdasagok izga-
lomban tartottak a kozvéleményt. Meg is mondta Antonescu a beltigyminisz-
ternek, hogy , vagy te vagy a legnagyobb hiilye, akit a természet Romanidban
megalkotott, vagy te vagy a legalnokabb és legrosszhiszem(ibb ember”.7>

A Tabornok és a Parancsnok hatalmi harca egyre inkabb Hitlertél fiiggott,
akinek nem tetszett a roméniai kett6s hatalomboél kovetkezé rivalizalas. Es
ha nem is akarta a naci modellt er6ltetni, olyan szovetségesre volt sziiksé-
ge, amelynél a belsé rendnek tomegbazisa van. Es bér a Fiihrer taktikaja az
volt, hogy hagyta a kiillonb6z6 néci érdekcsoportok rivalizaldsat, ami azon-
ban Romanidban tortént, mar talan soknak ttinhetett. Baldur von Schirach, a
Hitlerjugend vezet6je és Ernst Bohle, a naci part kiiliigyeinek vezet&je Sima-
nak tudtdra adta partjuk véleményét, mely szerint Antonescu nélkiil gyako-
rolhatnd a hatalmat. Himmler és Heydrich tAmogattak a legionarius rend-
Orség tevékenységét. Kurt Geifiler SS-tiszt patronalta és mentegette a jilavai
gyilkossagot.”6

December derekan Ribbentrop, a Légiot ferde szemmel néz6 régi vagasu
német kovet, Fabricius helyett Hitlerhez és a naci parthoz egyarant kozel 4ll6
Manfred von Killinger kiildését helyezte kilatasba. Antonescu is kurzusvalto-
zéstol tartott, mérgében Sturdza kiiliigyminisztert leszidta és levaltotta.”” Ez
nem is nagyon volt alkalmas, j6 szarmazasa ellenére kissé neveletlen médon
a tarsasagban Otpercenként el6kapta a féstijét és — pestiesen szdlva - gyériilé
tollat igazgatta.”® Antonescu januédrban pedig Gjra a Fithrer elé akart jarulni,
hogy tisztazza az egyre zavarosabbnak t(in6 helyzetet. Fabricius egyenesen
Antonescu kérésére javasolta Hitlernek Sima meghivasat. Januar 13-an jott
is értiik a német kiilon reptil6gép. Sima azonban vonakodott és mérlegelt.
Mivel akkortajt kellett volna Hess meghivéasanak eleget tennie, rosszat sejtett.
Annal is inkabb, mert Fabricius éppen az 6t nem szivlel§ kiiltigyminiszteren,
Mihai Antonescun keresztiil tolmdcsolta a Fiihrer meghivasat. Sima attol tar-
tott, hogy a targyalasokon hattérbe szoritjak, hiszen a novemberi latogatas
alkalmaval Sturdza kiiltigyminiszter nem vehetett részt Hitler és Antonescu
megbeszélésén. Olyasmit is mondott éppen Fabriciusnak, hogy nincs felké-
sziilve a Fiihrerrel valo taldlkozésra.” Tobb siirgonyt is véltott Antonescuval,
és miutan Sima otolt-hatolt, végiil a probléma tisztazasat igérte masnapra,
Antonescu csak annyit tizent utols6 stirgényében: ,Koszondm! Jo éjszakat!”80
Ebbdl - a vég kezdetét nyugtazo bucsibol - Sima megérthette volna, hogy baj
lesz, ha nem megy. Maradt. Hitler megneheztelt. Sima is, a meghivas médja
miatt.8! Feltehet6en nem akarta magat kitenni annak, hogy Hitlert6l paran-
csot kapjon: adja 4t a Légio vezetését Antonescunak,82 amikor még az egyiitt-
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miikddésre valo felszolités sem tetszett volna neki.83 Inkabb az Antonescuval
val6 leszamolasra késziil6dott, abban bizva, hogy Hitlernél majd Himmler és
Hess kimossak; és végiil is a tények lesznek a legstilyosabb érvek. De azért
még a biztonsag kedvéért Hitlernél is bevadolta Antonescut franciabaratsdga
miatt. Csakhogy ezzel kétségbe vonta a német biztonsagi szervek megbiz-
hat6sagat, igy aztan ezt a mozzanatot is kifelejtette emlékirataibol.84 Azt is,
hogy 1940 decemberében harom legiondarius kiilonitmény szervez6dott lon
Antonescu megolésére, és ha igaz, Sima egyben olyan allamcsinyre késziilt,
amelynek soran még 15 tdbornokot és 25 politikust is meggyilkolnak.8?

Antonescu, az allamvezet6 megirta Hitlernek, hogy at kell szerveznie a
Légiot, a korabban legyilkolt elitet p6tolnia kell, és ennek feltételeképpen tel-
jes hatalmat biztosit maganak a kormanyban, ahogy Codreanu is tette vol-
na.86 Aztan amikor talalkozott a Fiihrerrel, szerényen hangsulyozta, hogy
nem diplomata,8 aztan diplomatikusan elaztatta Simat, és bejelentette a le-
szamolast a legionarius vezetéssel. Persze nem igy egyenesen, hanem évato-
san, de hatarozottan korbejarva a kérdést. A legionariusok ,elzérkéztak az
orszag elitjétdl, helyette a nép alsébbrendii elemeit vették fel maguk kozé,”
akikkel a kommunistak is beférkéztek a mozgalomba, amelynek masik hi-
béja, hogy ,forradalmi eszméjét” egyszerre akarta megvaldsitani, és nem fo-
kozatosan, mint a német nemzetiszocialista part. Ezért a kozvélemény elfor-
dult a Vasgardatol, amit neki Gjja kell szerveznie azokkal, akik latjak, hogy
most téves Gton jarnak. Antonescu tudva, hogy a nacik hata mogott heccelik
Siméékat, hangsulyozta a nemzetiszocialista part és a Légio kapcsolatainak
sziikségességét, de f6leg azt, hogy a kapcsolattartds csak rajta keresztiil tor-
ténhet. Hitler sem adta alabb a ravaszkoddsban: ,Német részrél megkisérel-
ték megértetni veliik [a legiondriusokkal], mennyire fontos az abszolut lojalis
egyuttm(ikodés az dllamvezetéssel.” A Vasgarda nélkiilozhetetlenségét azzal
a kijelentéssel is érzékeltette, hogy , minden rendszernek sziikséges a népben
gyoOkereznie”, a kormany és a Légio szétvalasztdsanak Antonescu altal hang-
sulyozott programjaval szemben a szintézis sziikségességét hangoztatta, de
azt is, hogy dont6: a személyiség ereje. Es nemcsak elfogadta Antonescutol,
hogy ,,6 az egyetlen személyiség, aki minden helyzeten trra lehet”, hanem
még meg is kérdezte, hogy Simanak mi a foglalkozésa, amire a valasz: 35 esz-
tend6s kozépiskolai tanar. Mindketten értettek a szobdl. A tanar ar nem lehet
er6 olyan tabornokkal szemben, aki harminc hadosztalyt igért a kdzds rigyért
folytatand6 harcban. Ezek utan a Fiihrer elfogadta, hogy Antonescu atvegye
a Vasgarda vezetését, ,ha ezzel az 6hajjal a Vasgarda soraibdl fordulnanak
magdhoz Antonescuhoz” .88

Az dllamvezetd nem varta meg a felkérést a tancra. Januar 15-én levélben
figyelmeztette Simat, hogy a belsé rendetlenség az orszagot sebezhet&vé te-
szi, amint ezt Hitler is hangstlyozta, kiilon jelezve, hogy Romdniéra valésag-
gal lesnek a szomszédai. Elég , a legiondrius brigantisagb6l”. A legionariusok
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az eddigi uton nélkiile menjenek, az 6 célja az orszag megmentése.8? Ez mar-
mar hadiizenetnek is beillett.

A legionarius valasz sem maradt el. Januar 17-én Petrascu, a fészekf6no-
koknek bejelentette a szembenallast Antonescuval, és jelezte, , a fiatal hadse-
reg veliink van, elbarikddozzuk magunkat az intézményekben és az ablakok-
bol 16viink”,%0 hiszen 21 ezer l6fegyveriik van.?! Ebb6l a haditervbdl is 1at-
hatta a Tabornok, a Légi6 nem képes tdimadasra. O tdmadott, egy tollvonassal
megsziintette a romanizacids komisszarkodast, és ez ezer allast jelentett. Egy
komisszér havonta 50 ezer lejes fizetést huzott,”2 mint egy tdbornok. Miutan
janudr 19-én egy gordg - feltehetSen angol tigynok - lel6tt a nyilt utcan egy
német tisztet, az allamvezet6 Constantin Petrovicescut levaltotta. 20-an Sima
Medreaval gyorsan felkereste a német katonai misszi6é vezetsjét, a Vasgar-
da és a német hadsereg egytittmtikodésének sziikségességérél beszélt neki,
anélkiil, hogy a beltigyminiszter levaltasat emlitette volna, % de a régi vagasu
porosz katona elharité6 magatartasdbol megértette, hogy nem szovetkezhet-
nek Antonescu ellen.?* Latnia kellett, hogy német katonai tamogatésra nem
szdmithat, de nem latta. Ezért olyan tlintetést tervezett, amelyen Antones-
cut éltetik, de jobb kezét, Riogeanu allamtitkart megbélyegzik.?> Csakhogy a
szenvedélyek elszabadultak. Katalizatorként a szabadkémiivesek, a zsid6k
és az elzsidésodottak elleni szoélamokat vették el6. Az Antonescu-kormany
letételét kovetelték, Horia Simat és Petrovicescut éltették, és autentikus ro-
man kormanyt koveteltek. Mdsnap reggel Antonescu valaszként levaltotta a
megyék élén 4ll6 prefektusokat és a megyei rendérkapitanyokat. Alexandru
Ghicat eltavolitotta a Siguranta, Radu Mironovici-ot pedig a rend6rség élé-
r6l. Mindentivé katondkat iiltetett. Es tette ezt tgy, hogy a megyei vezetSket
el6tte Bukarestbe rendelte - értekezletre, és itt értestilhettek arrél, hogy mi
tortént veliik. A legiondriusok ellen is alltak. Bevették magukat a rendérség
és a beltigyminisztérium éptiletébe. Kitort a polgadrhabort, amit Antonescu
legionarius felkelésnek nevezett és olykor legiondrius puccsnak, a legionari-
usok pedig Antonescu-féle puccsnak. Ez utébbiban késébb egyet is értettek, a
februar 28-i minisztertanacsban Antonescu is puccsnak minésitette azt, amit
tett.%

21-én este szinre léptek a rektorok, Eugen Chirnoagd, a vegyész és
Panaitescu, a torténész, és felszolitottak a Tabornokot, azonnal vonja vissza
a katonasédgot, a kormanyt pedig immaér legionariusokbdl allitsa ossze. Az
allamvezet6 tgy hajlott a kompromisszumra, hogy az 6 akarata érvényesiil-
jon, mert hajlandénak nyilatkozott csapatai visszavondsara, ha a legionériu-
sok is azt teszik, és jelezte, varja Simat, hogy legionarius kormanyt alakitsa-
nak , okos és megbizhat6é emberekb6l”. A Parancsnok sem adta aldbb, egyik
emberével megkiildte az Gj kormany névsorat, amelyben ott szerepeltek az
imént és kordbban elbocsatott miniszterek, rdadasul magét akarta megtenni a
minisztertandcs elnokének, és igy Antonescu mar csak szimbolikus figura le-
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hetett volna.9” Ugy t(int, Sima gy6zott. Bukaresti német 6sztonzésre Antones-
cu tovabbi targyaldsokra is hajlandénak mutatkozott. Csakhogy este a német
katonai misszié megkapta a parancsot, ne avatkozzon be a viszalyba, de ha
Antonescu kéri, 6t tiamogassak.98 Az angolok sem maradhattak ki. Erdekiik
volt a kdosz. Churchill és Eden megmondtak az illetékeseknek, nem szamit a
pénz, csak minden lehetséges eszkozzel fokozzak a kaoszt.??

Antonescu kivért, nem akart rogton tdmadasi parancsot adni, mondvan,
hogy nem képes megolni ezeket a fiatalokat. Mire egyik ezredese -1974-ben
irt emlékei szerint - felhivta a figyelmét, hogy ma csak harom ember hal meg,
holnap tiz, és az orszag langokban all, mire a Vezet kiadta a ttizparancsot.100

Pogrom - Hitlerre virva

Kozben mas is tortént. Antonescu, bar maga mogott érezhette Hitlert, még-
sem tudhatta pontosan, mit akar a Fiihrer. Izgult és vart. S6t, fenyeget6zott.
Ugy nyilatkozott Fabriciusnak, ha nem birja Hitler teljes bizalmat, vissza-
vonul. Ettél félt a német birodalmi vezetés, hiszen utana csak kdosz johe-
tett. A német kovetnek utdlag felréttak, hogy nem kozvetitett Antonescu és
Sima ko6z6tt.101 Nem is akart, Simat a német katondk és diplomaték gyenge
alaknak, perfidnek tartottdk.102 Himmler is hidba fejtegette neki a német pél-
dat, amelybdl Sima megtudhatta volna, hogy a rend emberei felszamoljdk a
mozgalmarokat. Hitler is azt tette, amikor a katonasaggal, a Wehrmachttal
szovetkezett a maga balosai ellen. Igy csak 6nmagahoz kovetkezetesen jart
el, amikor a Tabornokot nemcsak biztatta, hanem mellé is allt. 22-én Rib-
bentrop tolmacsolta a legmagasabb akaratot: a Fiihrer teljességgel megbizik
Antonescuban, teljes sikert kivan neki, és agy jarjon el, ahogy 6 Rohmmel,
tavolitsa el a vezetSket, de tartsa meg a Vasgardat és alljon annak az élére.
A német katonai misszié vezetdje sohasem latta olyan letortnek Antones-
cut, mint amikor a hitleri allasfoglalast varta, de mihelyt megkapta, valo-
saggal kicserél6dott.103 A német kiiliigyminiszter a telefonbeszélgetés utan
megirta ajanldsait is Antonescunak: ha mar vér folyt, akkor nincs helye
félintézkedéseknek; Antonescu a legionariusokat nyilvanitsa lazadéknak és
ne targyaljon velik; nevezze ki magat a Légi6 vezetdjének. Ribbentrop még
a Tabornok kialtvanytervezetét is megirta, eszerint Codreanu haléla 6ta a
Légionak nem volt méltd vezetdje, a mozgalmat sokan csak 6nzé érdekeik
érvényesitésére hasznaltak, de az igazi legionariusokat felszélitja az egyiitt-
miikddésre. Végsz6: a marxistakat leléni. Az idealistak szdmadra a lehet6ség:
németorszagi szamtizetés, ha tavol tartjdk magukat a politikai tevékeny-
ségt6l, ha nem, kiadjak Sket. A tervezetet csak 23-an éjjel adtak fel, 104 mire
megérkezett, mar targytalan lett, eltekintve a legionariusok kimenekitésétol.
Es bar a kiilonboz6 jelentések zavarosban halaszé kommunistakrol szélnak,
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tételesen egyet sem sikeriilt elkapni, bar az kétségtelen, hogy a széls6jobb és
a széls6bal ugyanabbdl a kozegbdl meritett.

Ko6zben Radu Gyr a Nemzeti Szinhaz erkélyérél a telefonkoézpont megro-
hamozaséra szélitott fel, hangstlyozva, hogy a hadsereg nem 16.105 De 16tt,
és a Bukarestet koriilvevo egységek is akkor mar megindultak a végsé tama-
dasra. Most Mihai Antonescu esett kétségbe, hogy a prefektusok levaltasdnak
javaslataval 6 robbantotta ki a konfliktust.106 De hamar megnyugodhatott.
23-an éjszaka Neubacher felkereste Siméat és embereit, és felszolitotta az An-
tonescuval val6é megbékélésre. Sima ekkor mar tudta, hogy Hitler Antonescu
mellé allt. Rogton parancsot adott a fegyverletételre, 107 és aki tudott, mene-
kilt a vezetSk koziil. De azért még tobb mint szaz zsidot megoltek, és a tete-
meket a bukaresti vagéhidon horgokra akasztottak, és rairtdk: koser his. Az
errdl készitett fényképek bejartak a vilagot. Ma is folyik a pletyka-vita, hogy
ki rendezte meg ezt a findlét: angol vagy szovjet tigynokok, a Cristescu-féle
kémelharitds emberei, a szabadkémiivesek, netdin maguk a zsidok, s6t esetleg
egy német-magyar kémcsoport, hogy Romaniat mint zsidégyilkos allamot
kompromittaljdk.108 A pogromnak mintegy 120 aldozata volt, és emellett 15
zsid6t 6ltek meg a nemzeti-legionérius rendszerben.19? Té6bbre mar nem volt
id6, bizonyos néphiedelmek és bel6liik fakadé reflexek is segitettek. Az egyik
zsinagogaban a legiondriusok megkinoztak az ott imadkoz6 fiatalokat, majd
egyikiiket arra kényszeritették, hogy fujja meg a séfart. Meg is tortént, mire
a sofar hangjatol ugy megijedtek a harcosok, hogy inkdbb elmenekiiltek. Az
egyik rabbinak két fiat apjuk szeme lattara 16tték le, de miutan az apat harom
16vés utan sem taléltak el, babonébdl megkimélték.110

Viorel Trifa, a majdani amerikai piispok, aki akkor a didkszervezet élén
lelkesen kovetelt legiondrius korményt, nytjtja talan a leghitelesebb magya-
razatot a pogromra. Ennek 6tlete az egyik legionarius székhazban sziiletett,
amikor , valaki felvetette a zsid6 negyedek megtdmadésat azért, hogy meg-
biintessék azokat a zsidokat, akik Antonescundl intrikédltak a legionariusok
ellen, és azért, hogy elvegyék a kedviiket az tinnepléstél akkor, ha veresé-
get szenvednek a legiondriusok, ahogy ez a Goga-kormany bukdasakor és
Codreanu meggyilkolasakor tortént”. Egyébként lasinschi - a zsidé6tildozé
torvénykezés intéz6je — és Dumitru Groza megprébaltak ennek elejét venni,
de hidba, mert tal sokan voltak a csavargok. Trifa arrél is tud, hogy Groza
felhivta telefonon Antonescut, katonasagot kért, de azt a vélaszt kapta, hogy
nincs rendelkezésre 4ll6 katonasag.1ll Méar majdnem minden hihetd, de az
ellenkezdje is - egy bizonyos fokig.

A hiteltelenségben Sima a leghitelesebb tantd. Ami 6t magét illeti, alig tud
valamit, csak azt, hogy parancsnoksaganak utolsé tetteként felkérte Trifat,
rendezzen tiintetést Petrovicescu levaltdsa miatt, aztdn minden kiszabadult
az ellen6rzése aldl, januar 21-23-4n , hazrél hazra, csaladrol csaladra” buj-
dosott. O maga nem adott parancsot senkinek, viszont, ami lelkesithette a
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legionariusokat, az lehetett, hogy tudtdk, nem fogtdk el. Neki pedig nem
jott, hogy elhiggye az els6 hireket: ,Honnan tdmadt el az a szamtalan sok
hés, hogy szembeszalljon az Allam katonai erejével? Ki az igazi szervezsje
ennek a Roménia torténetében pératlan ellendllasnak?” - kérdi emlékiratai-
ban. A valasz: ,Senki mas, mint maga a nép.” Hiszen: ,Romanok szazezrei,
milli6i keltek fel a Nemzeti-legionarius Allam alkotmanyos berendezkedé-
sének védelmében.” Neoromantikaba ill6 értékelés, a kérdés: hogyan tudott
Antonescu millidkat napok alatt lecsendesiteni, mikézben - szerinte - 800
aldozatot ejtettek, és a tobbség nem is volt legionarius. Es ezért a 800 aldoza-
tért ,,a nemzeti és nemzetkozi zsid6 korok [...] egyetlen konnycseppet sem
ejtenek”, amig a 123 megolt zsidoért ,maig lamentalnak”. Az objektiv itélethez
tudni kell: ezek a zsid6k akkor estek aldozatul, amikor a hatésagi épiilete-
ket elbarikddoztak, igy a f6varos védelem nélkiil maradt; a felel6tlen elemek
minden forradalomban el-elszabadulnak; Antonescu a f6felelGs, mert 6 szer-
vezte meg a puccsot, felelds a zsidoé vezetés is, mert Antonescuval intrikalt,
tehat maga is hadat viselt; a hadvisel6t veszteségek érik, a roman veszteségek
nagyobbak...112

A hadsereg a f6varosban és az egész orszagban 21 embert vesztett, és 53
{6 sebestilt meg. A ldzaddk és a polgari lakossag veszteségei a f{6varosban 236
halott (ebb6l 118 zsid6), 254 sebestilt, vidéken: 117 halott és 73 sebestilt. A £6-
varosban - eltekintve a zsid6k legyilkoldsatol - a legtobben a minisztertandcs
és a telefonpalota épiiletének ostromaban vesztették életiiket.113

Antonescu is értékelte a helyzetet. Elmondta a minisztertanacsban, hogy
mar 1933-ban elmondta: , Bukarest vulkdnon all”. Majd egymillié lakosbél
200 ezer idegen, ebbdl 40 ezer magyar, és igy ,a masodik magyar varos va-
gyunk a vilagon”, 130 ezer zsido, aztan 6rmény, gorég. Nem minden zsid6
veszélyes, de koziilitk 30-40 ezer mar igen, veszélyesek, ,bizonyiték az, ami
a lazadas alatt tortént, amikor sok zsidé csatlakozott az utcai pusztité ele-
mekhez”. Ennek oka csak az lehet, hogy valaki a hattérb6l mozgatta Sket: a
kommunistdk.114

Ennek volt is némi alapja - de milyen? Sebastian januar 24-én elmeséli,
hogy azon haz el6tt, ahol lel6ttek egy katonét, egyre tobben verédtek Ossze,
és megbeszélték, mi tortént. Volt, aki latta, hogy a haz tetejérél egy zsido
lany 16tt revolverrel. Masok azt lattdk, hogy a negyedik emeletrél 16tt. Ez mar
valészintibben hangozhatott, mert kilencemeletes haz tetejérél revolverrel ta-
lalni, mesterlovészt feliilmuil6 teljesitmény. Valaki javasolta, hogy kutassak at
a hazat. ,Ime igy kezdédik egy pogrom” - vonta le a tanulsdgot a naploiré.
Igaz, ez a pogrom elmaradt, miutdn Sebastian februdr elejére 6sszegyfijtotte a
hireket, tgy vélte: ,Dubnownadl [a tizkotetes zsid6k torténetében] sem talalok
kegyetlenebb tetteket.”115 Dorian szerint a bukaresti bandak szadizmusa és
6rjongése még a cdri oroszorszagi pogromok elkdvet6iéhez sem hasonlithato.
Fatalizmusat fekete humorral 6tvozte, amikor feljegyezte magénak: , Ilyenek
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a zsid6k, miutan legyilkoljak 6ket, dldozatnak tiintetik fel magukat.” Majd
feljegyezte szovaltdsat a megtamadott zsid6 negyed egyik lakéjaval: ,Hogy
vagy? Hogy tsztad meg?” A valasz: ,Hala Istennek, a szomszédhoz men-
tek.”116

Erdekes, hogy az emlékez6k koziil éppen Serge Moscovici-ban, aki zsid6-
sdga miatt szenvedhetett a legiondriusoktol aztan az dllamvezet6tsl, tamadt
fel a legtobb részvét a legionariusok irdnt. Antonescut valésaggal 6rdogként
jelenitette meg: ,Csapdat allitott nekik, hagyvan, hadd ragadja 6ket magaval
a fanatizmus és a gyilkos erszak. S6t, hogy ez még inkabb igy legyen, meg-
engedte nekik, hadd részegiiljenek meg a hatalomtél és hadd tomboljanak el-
lentink, hadd szérakozzanak, mikdzben a németekkel egyetértésben késziilt
a megfojtasukra. A Tdbornok csapatai aruléként vérengzé szovetségeseiket
sunyi nyugalommal vették koriil, miel6tt konyortelentil 16ttek volna. Ez a ro-
vid eposz, a roman nécik hattytdala, akik hosszu ideig igyekeztek megnyer-
ni a tomegek kegyét, elszigetelt fejlemény maradt. A legionariusok azt hitték,
nem kell félnitik, mindent megengedhetnek maguknak. A pogrom volt az
utolsé »hostettiik«, miel6tt elttintek volna a roméan bortondkben és a német
koncentréciés tédborokban.”117

A roman nem zsid6 tantk sokkal szenvedélyesebben vallottak, halmoztak
a jelz6ket. Sajnos Camil Petrescu, a kor egyik legnevesebb roman iréja, nem
vezetett naplot, viszont amilyen lelkesen dicséitette korabban a Légiot, olyan
lelkesen magasztalta most Antonescut.118 Liviu Rebreanu, aki még abban bi-
zott, hogy a Legionarius Roménia tart6s lesz, mert végiil is a Vasgarda ,az els¢
nagylelkd és hdsies roman mozgalom” - oktober elején, miutan a budapesti ra-
diébdl értesiilt a jilavai gyilkossdgokrdl, mar kesertien jegyezte fel, hogy a legi-
ondriusok ugyanazt az aljassagot kovették el, mint {ild6zé&ik, akik megérdemel-
ték sorsukat, de a birésagi itélet nélkiili gyilkossag elveszi Romania becstiletét.
Iorga meggyilkoldsa utdn végképp megundorodott a legiondrius rendszert6l.
A lazadas lattan borzalommal toltotték el a Lombroso-tipusok. A janudr 23-4ra
virradé éjszaka még lehetetlennek ttint, hogy Antonescu fel tudjon szamolni
egy ilyen ,majdnem szabadkémives mintdra szervezett foldalatti mozgalmat”.
Aztan fél nap mulva belatta: ,Nem vettem figyelembe, hogy erre a harcra el-
rettentéen rossz kormanyzas utan kertilt sor, melynek folyaman minden tarsa-
dalmi kategoridt megsértettek az egyszerti munkasoktol a keresked6kig, mes-
teremberekig, hivatalnokokig, tandrokig és értelmiségiekig. [...] Minden tettiik
olcs6 demagodgia. A romanizaldsnak és a szegények megsegitésének orve alatt
végtelen sok disznosagot kovettek el. Azt hittem, becstiletesek, korrektek és
egyenesek. Fokozatosan kidertilt, hogy rosszabbak, mint mindazok, akik el6t-
tiik voltak.” Most mar ,, Antonescu tinik a Gondviselés emberének” - annal is
inkabb, mert Rebreanu mar lelkes németbarat lett.119

A bibliafordité pap, Gala Galaction igy fakadt ki: , A legionédrius moz-
galom, ez a feltartoztatott és szégyenletes mozzanat, a frazisokon, a pszeu-
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dokeresztény magatartdson és a szentek zaszl6in tilmenden az allam gyep-
16it akarta kézbe venni, hogy a feltort keztieknek, a hés apacsoknak, a szenve-
délyes ribancoknak és az oly sok kolostori és bojéri szolga leszarmazottainak,
akik ma a legionarius Romania profétai, kozponti fitéses hazakat - szénye-
gekkel és divanyokkal - szerezzen”. Galaction még azon is elttinédott, hogy
taldn még a német hadsereg ittléte is az isteni gondviselés eszkoze. Aztan
februar 1-jén, miutan beleolvasott az Gjsagokba, tovabb mélazott a forradalmi
robbands jellegén és okain, azon, hogy mit is akartak ezek , az apostoli kontos-
be 61tozott vulgaris akarnokok?” A hatalomvagyban és az ellenséggel val6 le-
szamolas indulataban nem talalt kielégit6 magyarazatot Galaction. ,Ez mind
egytitt nem magyarazza a borzalmakat, a szadista kinzasokat, a fosztogataso-
kat és az abszurd rombolast. Fel kell tdrnunk a tettesek lelki barlangjaiban az
rtilet fantomjat, az 6séllatot, a minapi szolgak bossztvagyat vagy a forradal-
mi kommunista frenezist.” Az egész népre szégyent hoztak. ,Mit mondjunk,
mit tiltakozzunk a magyar barbarsdgok vagy a bolsevik kegyetlenkedések
ellen, amikor mi mindet feltilmdltuk vadéllatisagunk, 6rjongéstink bizonyi-
tékaival!”120

A parasztparti Huditd mar januar 20-4n Antonescu gy6zelmét kivanta.
Négy nap mulva pedig kell6 csodalattal jegyezte le Maniu értékelését Anto-
nescurdl: ,Ez az ember 6t hénapja hibat hibara halmoz, kiil- és belpolitikdban
egyarant, teljes cséd. [...] Mas az 6 helyében kezdett6l fogva megértette vol-
na, hogy a legionarius Mozgalom, a maga 6todik hadosztaly min&ségében,
azzal végzi, hogy a teljes hatalmat koveteli, és teszi ezt berlini patréonusainak
kérésére, akiknek az az érdeke, hogy Bukarestben nekik engedelmesked6
rendszer alljon fel.” Es ezek utan Maniu ugy vélte, hogy Antonescu kénytelen
lesz lemondani, a kirdlyra bizva a nemzeti kormény megalakitasat. Aztan egy
nap mulva a parasztparti vezér némileg modositott a véleményén: Hitler lat-
ni akarta, hogy ki az er6sebb, Antonescu vagy Sima.12! Maniu proéfécigja csak
megerdsiti: senki sem préféta a hazajaban, és a felszinre kertilt alvilagban sem
ismerte ki mindig magét. Nemsokara azonban mar arrél szolt a titkosrend6r-
ségi jelentés, hogy Maniu éppen Antonescu tdmogatédsanak sziikségességérsl
beszélt,122 ugyanakkor nem szlint meg az allamvezet6hoz intézett leveleiben
kritizalni a rendszert.

Német reakcio a lazadds utan

Hitler és Mussolini egyszerre volt mozgalmi ember és dllamvezetd diktator.
Sima csak az el6z6. Még amikor a Gigurtu-kormanyban bukkant fel, meg-
kérte Antonescut, hogy mondja meg neki egyenesen, tigy néz-e ki, mint egy
miniszter.123 Aztan belejott. Alternativaja: Antonescu kiszolgélasa a mozga-
lom megfegyelmezése érdekében, vagy Antonescu megbuktatasa. Az els6 le-
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het6séghez hianyzott a belsé indittatds, a masikhoz az eré. A Tabornok nem
avatta be az dllamtigyekbe, kész tények elé allitotta.

A lazadas utan Antonescu szamara a Vasgarda rendéri kérdéssé egysze-
rlisodott, ugyanakkor a Légio , egészséges elemeit” kimélte. Idénként hire
ment annak, hogy megproébalja Gjjaszervezni a Légiot, de lehet, hogy csak
latszattapogatozasokrél volt sz6. Hitler ugyanis azt a tandcsot adta, hogy
rendszerét népi bazisra alapozza. Ennek a kovetelménynek az dllamvezet6
eleget tett akkor, amikor marcius elején népszavazast rendezett, amelyen a
nép arrdl dontott, hogy elfogadja-e vagy sem az 4j rendszert. Természetesen
igennel vélaszolt majdnem mindenki, a majdnem harommillié szavaz6bol
alig 3000 mondott nemet. Az eredmény Hitlernek is sz6lt és a Vasgardanak
is. A felkelés utan a népi bazist jobban biztositotta a Vasgarda tildozése, mint-
sem annak partoladsa. A kormanyt tgy éllitotta 6ssze, hogy meghivta azokat,
akiket kiszemelt, egy kivétellel katondkat, letétette veliik a htiségeskiit, az-
tan kozolték veliik, hogy kinek melyik térca jutott, legalabbis erre emlékezett
Crainic, aki propagandaminiszter lett, mert erre a posztra nem talaltak alkal-
mas katonatisztet.124

A néci partapparatus szdmara a Vasgarda partolasa erkolcsi, vilagnézeti
kérdés volt. Elvtarsaikat nem hagyhattak cserben. A néci nagypolitikdnak pe-
dig jol jott a legiondrius kartya, Antonescut sakkban lehetett vele tartani. Az (j
nagykovet, Killinger egyenesen megmondta az dllamvezetének: , Az a manda-
tumom, hogy kibékitsem Ont a Légiéval.”125 A legionariusok egyenesen ab-
ban santikaltak, hogy Antonescut eltavolitsak, és a német kovetet teszik meg
,virtualis dllamvezetének”.126 Killinger viszont szivvel és lélekkel Antonescu
mellé allt, igaz, mandatuménak nem tudott eleget tenni, mert az allamvezetd is
gondoskodott arrél, hogy ne sok maradjon a Légiobol. Amnesztiat igért azok-
nak, akik megadjak magukat, de nem bocsatott meg a lazadoknak. Amikor
Neubacher kozvetiteni akart, kozolte, hogy a Légi6 vezetését felakasztja. , Ez
lehetetlen” - mondta (emlékezései szerint) a német gazdasagi megbizott. , Le-
hetetlen? Természetesen megteszem! Blin6z6k, mind 16gni fognak” - kozol-
te az allamvezetd. ,Ismétlem, hogy ezt nem lehet, a becsiiletem forog kockan
mint kozvetitének!” - er6skodott Neubacher. Mire Antonescu: ,Blinozéket
akar védelmezni?” A vélasz: ,Nem az én dolgom, hogy ezt jogi szempontbodl
megitéljem; én eltavolitottam ezeket az embereket a barikadokrol, és tettem ezt
magéanszemélyként, minden parancs nélkiil. Ha tudtam volna, hogy fel akarja
Gket akasztatni, természetesen nem tettem volna. Méltésagomon aluli, hogy
az akasztok széllitoja legyek.”127 Ugyanakkor Neubacher nem tagadta, hogy 6
maga is a Légiot - amely Antonescun kiviil ,Roménidban egyetlen baratunk”
- még éretlennek tartja a korméanyzasra. Kifejtette, hogy a vérkeveredés miatt
az orszag heterogén, hiszen itt a ,sziiletésétSl korrupt levantinus egytitt él a
macedon és erdélyi hegyvidéki tipust hésies forradalmarral, aki nyugati neve-
lésben részesiilt, és egyiitt él a moldvai keleti szlavval”.128
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Killinger nem sokat teoretizalt, Fabriciusnak felrétta, hogy a kiilonb6z6
német szervezetekhez tartozo tiszteket nem szoritotta engedelmességre, a
legionariusokkal sem kozolte egyértelmten, hogy Hitler szamara Antones-
cu képviseli Romaniat. Igy sok német tiszt a felkelés mordlis tdrsszerzéjeként
tevékenykedett.129 Es aztan ki is vizsgalta, hogy a naci titkosszolgélat és az
SS részérdl ki milyen szerepet jatszott a janudri felkelésben, és felel6sségre is
vonta 6ket. Bollschwing, titkosszolgalati vezet6 konnyes szemmel vette tu-
domasul a fejleményt, de azt nem arulta el, hogy Simat hol rejtegeti.130 Ezt és
vele sok legionariust sikertilt kicsempészni, de Antonescu kérésére a naci al-
lamvezetés véget vetett a naci part tovabbi roméniai tevékenységének. Hess
ugyan szolidaritdsarol biztositotta a ndla megjelent legionariusokat, de ez ke-
serli vigasz lehetett az egyébként 4ltala is jol jellemzett helyzetben: a roman
és német katonai er6k szovetséget kotottek, és most a katonaké a fGszerep, de
majd a béke nyomaban jonnek a politikusok...131 Egyelére Bollschwingot ro-
maniai szereplése miatt internaltak. Hitler pedig dithében olyasmit mondott
az SS-r6l, hogy Kkiftistoli a fekete pestist. Ribbentropp pedig élvezhette, hogy
sikeriilt némi borsot térni Himmler orra ala.132

Roman lelkiismeret-vizsgilat

Roménidban pedig eljott a kesert lelkiismeret-vizsgalat ideje. Nem véletlen,
hogy err6l a magyar sajtéban a Bethlen Istvan-féle antifasizmust képvisel6
Magyar Nemzet értékelt és tudositott a legszakszertibben,133 éspedig néhany
évvel kordbban még a Brasséi Lapoknal is dolgoz6 Araté Andras. Cikkei mint-
egy Osszefoglaljak azt, ami kordbban Romanidban tortént, mikozben mély
empaétidval firtatja a szerepl6k torténelmi felel6sségét. Targyilagosan jeleni-
tette meg Antonescu dilemmajat: , Az egyik oldalon ott allt tehat az dllamve-
zetd, aki a politikai realitdsokhoz akarta igazitani mtikodését, okos kompro-
misszumot keresett a legionarius hagyomanyok és a jelen val6sagai kozott,
a masik taborban pedig a gardistak sorakoztak, akiket j6indulattal »ortodox
legionariusoknak« nevezhetiink, de akik Antonescu szerint csak er6szakos és
koncéhes haszonles6k voltak.”134

Arat6 a janudri puccsot is meggy6z6en, hosszabb tavu folyamatok ered-
ményeként jelenitette meg: ,, A mostani események megértése szempontjabol
szamunkra csak a roman torténelem utolsé hét esztendeje fontos, mert ek-
kor kovetkezik be az, hogy az eurdpai valtozasokkal parhuzamosan a bels6
romdn erdk is szembekeriilnek egymadssal. 1937 novemberében fél6, hogy
Romanidban kirobban a polgarhabord, s ekkor a Vasgéarda és a polgari par-
tok kozott olyan mélynek tlint a szakadék, hogy azt csak forradalom utjan
lehetett 4thidalni. Maniu és Zelea Codreanu Osszefogésa azonban minden
szamitast halomra dont, s amikor Karoly tigyesen csapddba ejti a politikai
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pértokat és nyakukba tilteti a diktatdrat, mindenki kénytelen elismerni, hogy
a kiraly jol jatszott.” 1938 februarjaban még ki lehetett volna robbantani a pol-
garhaborut, de Codreanu atengedte a terepet a kirdlynak, és oktalan bolondnak
neveztek volna barkit, aki a forradalmat 1941 januarjéra tette volna. Ez viszont
idészeriitlen forradalom. Igy: ,Antonescu most nem tett mast, mint kikereki-
tette, befejezte Kéroly tevékenységét, s végeredményben a kirdly eltizésével
kilendil§ ingat ugyanarra a pontra kellett visszahozni, melyen a kilengés
pillanataban &llt. Eppen ebben rejlik a roman nemzet altalanos és Antones-
cu személyes dramadja, amit az dllamvezet$ patetikus hangt kialtvanyaibol
olyan jol kiolvashatunk. A torténelemben alig akad politikus, aki dramaibb
valsagok malomkovei kozé szorult volna, mint ez a romén tdbornok, akinek
abban a pillanatban kellett elvbaratai ellen fegyvert ragadnia, amikor orszéga
helyzetét a legkonszolidéltabbnak hitte. A tragédia, mint mondottuk, abban
rejlik, hogy Antonescu kénytelen volt ugyanazokhoz az eszk6zokhoz folya-
modni, mint Karoly kiraly”. A kérdés: ,, Vajon a mostani polgarhaborit nem
éppen az okozta, hogy a mozgalom vezet6i elttintek a porondroél, s helytiikbe
kiskaliberti, harmad- és negyedrangti emberek kertiltek? Hiszen Horia Sima-
nal jelentéktelenebb, nivétlanabb és sziirkébb »politikust« nem igen termelt
ki a roméan politikai élet”. Argetoianu, a legcinikusabb romén politikus mon-
désa: ,a mamaliga [puliszka] nem robban”, pedig ami tértént, éppen a ma-
maliga robbanésa.13>

Antonescu tragédidjat azzal érzékeltette, hogy a tabornok Antonescu 1938.
november 27-1 beadvanyaban szova tette: a kisinyovi politikai foglyok beto-
non alszanak, egy csendérkutya eltartdsara napi 8 lej jut, egy fogolyéra pedig
csak 4 lej 80 bani, ezért teret hodit kozottiik tuberkulézis. Most pedig két év
elteltével éppen ezen kiszabadult foglyok ellen lépett fel. 1938 februarjadban
targyalt Codreanuval, aki Antonescut nagy hazafinak nevezte, Codreanu pe-
rében pedig a Tébornok hangstulyozta, hogy a vadlott nem akart felkelést.
Crainicnak, Antonescu propagandaminiszterének hosszasabban bemutatott
palfordulésai viszont még élesebben felvetik a felel6sség kérdését: ,Es ép-
pen itt van a roman szellemi emberek és politikusok nagy felel6ssége, s itt
rejlik az a nemzetek feletti tanulsdg, melyet a roman eseményekbdl minden-
kinek le kell vonnia. Nem lehet biintetleniil izgatni, a szavak és a gondolatok
lehullanak, feltimadnak és aztan kés6bb egészen varatlan forméban vissza-
titnek.” Crainic - tudjuk - mindig a talpara esett. Igazaban mindig jol jott
ki. Stelian Popescu lapjanak, az Universulnak viszont janudrban a gardistdk
Osszetorték a nyomdéjat. Popescu sirdnkozik, mikozben 6 ,a legbtinosebb a
roméan lélek rossz szellemének felidézésében”.136 Tgy: , A polgarhaboru leg-
f6bb oka: huszéves lélekmérgezés”. Araté egyetértéssel idézte A. Philippide
1937-es cikkét, amelynek cime jol kifejezi lényegét: ,, A miszticizmus - a ro-
man lélektSl idegen besugéarzds”. Eszerint: ,A roman embernek nincsenek
metafizikai hajlamai, beszédében mértéktelen, de cselekedeteiben meggon-
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dolt, inkdbb hajlamos a vallds egyszert gyakorlasara, semmint a ttlzasokra,
a megvaltas kérdésében kozonyos, de vallasgyakorldsa tekintetében hagyo-
manyszeretd, ellensége minden szérszalhasogatasnak, néha indulatos, de
sohasem fanatikus. Végeredményben tehat a roman nem misztikus lélek, és
Roméniaban el sem lehet képzelni egy vallashaborat.” Tehat: ,A nép lelke
nem kivéanja [a miszticizmust], s ez arra sem alkalmas, hogy az erkolcsi 4j-
jasziiletés folyamatat el6segitse.” Csakhogy akkor mi lehet az oka a legiona-
rius mozgalomnak, annak, hogy kialakult a , beteg és szenvedélyes légkor”,
amelynek jeleként arrél énekeltek, hogy , minden menyegzé kozott legszebb
menyegz6 a halal”? A magyarazatot el6szor az egyetemi életben keresték.
Az egyik legismertebb romén jobboldali gondolkodé szerint a romén ifjisag
tragédiaja abbol indult, hogy a falurdl feljové ifjak az egyetemeken nem szel-
lemi irdnyitokat, csak egyszerti el6addkat talaltak, s miutan egyetlen tanaru-
kat sem tudtak felmagasztositani és kovetni, félelmetesen magukra marad-
tak. Didkok és tanarok kozott fagyosan hiivos volt a viszony, s kapcsolatuk
kizarolag a vizsgakra szoritkozott.” A romén egyetem a Sorbonne racionalis
szellemét sugarozta, és ezért a lelki szakadas elkertilhetetlennek bizonyult.
Ugyanakkor , felmérhetetlen az a bomlaszté munka, amelyet Codreanu bete-
ges és fanatizalt tanitasaval a roman ifjasag lelkében végzett”. Es mint 4ltala-
ban a magyar antifasiszta kozirék, Arat6 is élt a magyar parhuzam lehet6sé-
gével, magyar jelenségek groteszk mivoltat roman groteszkkel érzékeltette.
Uj - magyar eredet(i - szt vezetett be a roman helyzet jellemzésére, ez a
mélyromdnsdg. A sz6t Németh Laszl6 alkotta, és a mélymagyarral a magyar
negativ - poluson elhelyezked6 higmagyarokkal szemben. Es tette ezt abban
a politikai helyzetben, amikor azt, akit zsidénak mindésitettek, kirekesztették
a nemzetbél. Igy a mélymagyar a nemzetkarakterolégia patologikus képze-
te. Bs ezt a vasgardista tiikor élesen jelzi: ,Hogy divatos szét hasznaljunk
- irja Araté - a »mélyroménsag« legkiilonosebb jelenségei el6tt allunk, s ez
elszantsag és a kegyetlenkedés forrasait kizdrdlag a codreanista nevelés gyil-
kos tulzasaiban kell keresntink.” Idéz is Araté a Kapitany konyvébél: ,Miu-
tdn nem tudtunk gy6zni az életben, gy6zni fogunk dgy, hogy meghalunk.”
(Az viszont hozzatartozik a kép teljességéhez, hogy azon a helyen, amelybdl
az idézet szarmazik, Codreanu arrél elmélkedik, hogy haldlukkal tgy valtjak
meg a romdan népet biineit6l, hogy példajuk mozgoésit.) Viszont: ,az egész
roman ifjasagot a haldlvagy sotét szakadékaba taszitotta”. Mota kivanta a
halalt. (De tegytiik hozz4, nem Codreanu hatasara tette.) Mindenesetre pato-
logikus tiinetként idézi fel Arat6, hogy amikor a legionariusok erével akartdk
kiszabaditani Codreanut a bortonbdél, 6 elharitotta a kisérletet: ,,Csak az Isten
szabadithat ki innen, ha ¢ azt akarja, hogy meghaljak, legyen meg az 6 akara-
ta.” Tegytik hozza a kérdést: vajon nem tartott provokaciétol vagy kudarctol,
ami viszont dnképének és a réla kialakitott képnek, egyszoval mitoszdnak
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artott volna? Ennek a mitosznak a jegyében lehetett aztdn 1941 janudarjaban a
radiéban elmondani: ,Nem a halal a célunk, hanem a Kapitanyban valo felta-
madas.” Es ugyancsak a radiéban azt tizenni a katonaknak: , Tudd meg baj-
tars, mi nem féliink a halaltél. A te goly6d benniinket az égbe kiild, ahol var
benntinket a Kapitany, Mota és Marin és a tobbi szentek. Mi boldogan halunk
meg bajtars.” Az eredmény: ,Most az orszag romokban hever, s nemcsak
egy rendszer, egy rezsim omlott 6ssze, hanem a roman nacionalizmus egész
kartyavara.”137 Ez persze talzés, mert Antonescu diktatiraja nem jelentette a
nacionalizmus végét, ha a legiondarius nacionalizmus kdrtyavir, a Tabornok -
mar korabban emlitett - integrdlis nacionalizmusa szilard épitmény.

Arato helyzetjellemzésének tizenete hazajanak is sz6l: ,Négy hét 6ta min-
den roman lap kisebb szociogréfiai kozlonnyé alakult a4t”. Ennek eredménye-
ként: ,,Polgéri felépitésti orszag még nem rendezett ilyen dridsi méretd népi
onvallomast, s bevallhatjuk 6szintén, hogy az, ami a napokban Romanidban
folyik, Gj jellegti szociografiai kisérletnek is érdekes.” Ennek soran: , A csaladi
élet, a nevelés, az iskola, az egyhdz, a polgarsag és a parasztsag mindennél
salyosabb krizisét vildgitotta meg banto élességgel ez a dobbenetes harom
nap, s a btinbakkeresés lazas allapotaban az egyes tarsadalmi osztalyok, szer-
vezetek és intézmények kolcsondsen egymast teszik felel6ssé a torténtekért.
A kiilfoldi megfigyel6 - bArmennyire is kialakult véleménye van a dolgokroél
- nem vehet részt ebben a perlekedésben, s csupdn a rendelkezésére all6 ada-
tok alapjan tarhatja fel egy szomszédos és délkelet-eurdpai orszag politikai,
tarsadalmi és erkolcsi krizisét. Ertsen bel6le, aki akar, s okuljon, akinek sziik-
sége van ra.”138

A roman kozirok az értelmiségi, pontosabban a diakttaltermelést hibaz-
tatték. Es most ugy ttint: ,Ez a »kozéposztalytenyésztés« tarsadalmi téren
teljesen cs6dot mondott, s egy masik sikon pedig tragikus modon siettette a
roman csalad teljes felbomlasat.” Romulus Dianu ir6 szerint ,,a roman csalad
tragédiaja akkor teljesedett be, amikor az édllam a sziil6k kezébdl kivette a
gyermekek nevelését, és onmaga csapott fel dajkanak”. Es az allam mint daj-
ka megbukott. Marin Simionescu-Ramniceanu diagnézisa még komorabb:
roman csaldd nincs, a romdn csaldd csak biol6giai csalad, a gyermek nem tud
belehelyezkedni a sziil6k gondolatvildgaba, célja a feltorekvés, a csalad , er-
kolcsi felépitése kizdrdlagosan egoista, elkiiloniilé és preferencialis”, tisztes-
ségtelenség, kollektiv érzék hidnya jellemzi. A testvérkeresztesek sziileikkel
is szembefordultak, feljelentették ket parancsnokaiknal, hogy ellene vannak
a mozgalomnak. A ldzadas egyik elhunyt f6vezérénél harom bucstlevelet
talaltak, ezek egyikében paraszt sziileinek megvallja: ,Fn sohasem szeret-
telek benneteket. Oly idegenek voltatok szamomra! Sohasem tekintettelek
benneteket sziileimnek, hanem egy vildgban, melyben eszméltem s mely ko-
zel allt hozzam, valaminek, ami védelmet nydjthat nekem. Ezt jelentettétek
szdmomra s nem tobbet! Senkinek se adjatok alamizsnat értem. Ha halljatok,
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hogy meghaltam, ne gyertek hozzam. Nem akarok hazai temet6ben nyugod-
ni.” Hamvait szérjak szét. A levél olyan kordokumentum, ,,amelybél egy id6-
ben csendiil ki a romén csalad és a roman ifjusag egész tragédidja...”139

Ezt a tragédidt, pontosabban a szdnalmas, elszomorité jelenségek folotti
megrendiilés érzését enyhiti egy-egy vidor megnyilvanulds. Még Antonescu
is élcel6dott azon, ahogy Haig Acterian felesége, Marietta Sadova jeles szi-
nészné revolverrel jelent meg a szinen és szinhézat jatszott.140 A férj egyéb-
ként 12 év bortont kapott legionarius multjaért, a feleségnek megkegyelmez-
tek, de hallgathatta, amint egyik rivélisa a proba kozben lelkesen felkialtott:
~Hol van a tdbornok, hogy megcsékoljam a heréit és leszopjam a faszat, mert
megmentett minket a legionariusoktol.”141 Komikusak a legionérius kialtva-
nyok. A katondkhoz sz616 kidltvanyban egyrészt istentelenséggel vadolja a
legionariusokra 16v6 katona kameradot, masrészt szinte biztatja, mert ha 16,
akkor ,a te golyod az égbe kiild, ahol var Kapitany, Mota, Marin és az ¢sszes
Szentek és Halhatatlan Kameradjaim” 142 Komikusak a Cuvdntul januar 24-i
cikkei. Panaitescu hitet tett Sima mellett. Milcoveanu a Kapitanyt éltette és a
harcot. Névtelen pedig azt tette sz6v4, hogy a zsid6-szabadkémiivesek félre-
vezették Antonescut.143

Komikusabb lehetett az, ahogy a nyeszlett Negoitescu gépfegyverrel
maszkalt Nagyszebenben.144 Komikus lehetett az is, ahogy az ¢ridsnak nem
mondhaté Cioran lelkesen kozolte a kavéhazban az utcai harcokrdl szerzett
benyomasainak tanulsagat: ,Hé, fiuk, tudjatok, hogy egy gépfegyver erésebb
még egy eszménél is!”145 Ez ut6bbi januar elején maniakusan akart mene-
kiilni Romaniabdl, és odavolt a boldogsagtol, hogy Vichybe mehet kulturalis
attasénak,146 ugyanakkor azt is hitte, a Légi6 6rok.147 Es a felkelés alatt az
utcan riadtan menekvést keres§ emberek kozott egyik — most éppen jelent6 -
baratjanal ldzasan érdekl6dott Horia Sima holléte utan, hogy megmondhassa
neki: ,Mester, engedd meg, hogy térdre boruljak el6tted, és megcsékoljam a
s...d, mert a roman nép torténetében te csindltad meg az elsé szervezett for-
radalmat.”148 Mashonnan tudjuk: 6kollel verte Sima ajtajat, és kiabalt, hogy
engedjék be, ,a s...t” is kinyalja, mert a Garda most emelkedhet kiildetése
magaslatdra, és Sima a nagy esély, csak 6 robbanthatja ki ,a nemzeti forra-
dalmat”;149 de hidba, a Parancsnok mar megszokott. Mindez lehet, hogy le-
genda. De az mér hiteles, amit a kommunista Belu Zilbernek mondott: ,A
Vasgérda kitorli a seggét Roméniaval.”150 Forditva tortént. A torténelem ko-
médiaja mindig tragédia.

Kévetkezmények

Az Antonescu 4ltal kiladtasba helyezett tomeges akasztds elmaradt, de 1941.
januar 21-t6l 1942 juniusadig 6410 legiondriust tartéztattak le. Ezek koziil
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2234-et szabadon bocsatottak, 3165-6t haditorvényszék elé allitottak. 4176 le-
tartoztatott legionarius koziil 2774-et elitéltek, a tobbit felmentették, a 3142
szabadlabon 1év6 koziil 1864-et itéltek el.151 1941 nyaran mondtak ki az itéle-
tet a vezetSkre, akiknek tobbsége ekkor mar meglépett - Horia Sima, Vasile
lasinschi, Ilie Garneata, Constantin Papanace, Nicolae Petrascu, Viorel Trifa,
Dumitru Groza, Gheorghe Sarbu, Corneliu Georgescu, Traian Borobaru -
Sket életfogytiglani kényszermunkdra itélték, Stefan Zavoianut és Alexandru
Ghicat 15 év kényszermunkéra. Victor Biris és Ilie Nicolescu biintetése 10
év fegyhaz, Radu Mironovici 7 évet kapott, Constantin Petrovicescu 6tot. M.
Sturdza itélete: 6t év borton, P. P. Panaitescu hat honap bortonnel meguszta
(- hadd edzédjon, mert Antonescu kordbban tigy mindsitette: , elég puhany:
filozofus”;152 de aztan néhany nap mulva elengedték133). Radu Gyrt 15 évre
itélték, de neki még meglehetett a vigasza, hogy az altala felallitott zsid6 - jid-
dis nyelvi - szinhaz beindulhatott, és a mai napig mtikodik. A szinhaz felal-
litasa a zsidok gettdsitdsahoz tartozott, de allitélag a nem zsidok még jobban
szerették a szinhazat, mint a zsidok, mert szabadosabb szellem{i volt, mint a
tobbi. Mihai Sebastiant felhaboritotta a jelenség. 1942 6szén igy fakadt ki: ,A
halal leselkedik rank, és nekiink zsid6 szinhazunk van, dekoltalt lanyokkal,
dzsesszel, kuplékkal, viccekkel, boh6zatokkal.”154

A jilavai gyilkossagok miatt 38 legiondrius ellen emeltek vadat, 20-at ha-
lalra is itéltek, hetet ki is végeztek, koztiik a mér 15 év kényszermunkara itélt
Zavoianu ezredest, a tobbi még idejében lelépett. Aki viszont itthon tiinteté-
seket szervezett, tobb év kényszermunkdara mehetett. Aki gyilkolt, fegyvert
hordott maganal, azt révid aton elintézték.155 Mintegy 260 legionarius talélt
otthonra Németorszagban.156 1942 juniusdban a roman kémelharitas 5600-ra
becstilte a németorszagi legiondriusok szamat, és tobb ezerre azokét, akik a
németek altal megszallt bansagi teriileteken huztak meg magukat.157

Antonescu tomegbazisat el6szor a Vasgarda alkotta, a Vasgarda hatalom-
ba emelésével legitimélta sajat diktatirajat, aztdn pedig annak leverésével.
Alighanem mélyen Gszinte volt, amikor a minisztertanacsban az 6thénapos
kozos kormanyzést kalvarianak mindsitette. Aztan a megfeszitett munka
faradalmainak kipihenésére 1j és kényelmes otthont talalt, nagy parkkal és
lovardéval, éspedig Nae Ionescunak, a Vasgérda elhunyt ideolégusanak vil-
lajdban. Arrdl hallgatott, hogy Maniunak és Bratianunak milyen igéretet tett,
és valoban politikai nonszensz lett volna vezet6 nyugatbarat politikusokat
bevenni a kormanyba. Nem is nagyon mérlegelte, mert mint pénztigymi-
niszterének elmondta, amikor atvette a hatalmat, harom lehet¢ség kinalko-
zott szamara: fegyverrel leverni a legionariusokat, amit nem akart; félreallni,
hogy a legionariusok alakitsanak kormanyt, ami szerencsétlenség és gyava-
sag lett volna; a Légioval egytitt kormédnyozni, igy man6verezve, hogy uralja
Sket.158
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