FOGALMI KERETEK, NEMZETISEGI ELV, DECENTRALIZACIO

HORVATH GABRIELLA

A KISEBBSEGI JOGOK VEDELME MACEDONIABAN

A DECENTRALIZACIO SZEREPE

A tanulmany a decentralizaci6 kisebbségvédelemben betoltott szerepét vizs-
gdlja Macedoniaban. A kérdés kiilondsen aktudlis a posztszuverénnek értel-
mezett korban, amikor a nemzetallamok alattuk és felettiik 4116 entitdsokkal
osztjdk meg szuverenitasukat a kisebbségvédelem terén is, és ugyanakkor
komoly nehézségekkel kiizdenek a hatalommegosztds tartalommal valo
megtoltése soran. A decentralizdcié maceddéniai megvalésuldsanak vizsga-
lata mint a posztszuverenitas és multietnikus berendezkedés egyik eszkoze
és megnyilvanulasi formaja, id6szertisége mellett egytttal komplex és multi-
diszciplinéris kérdés is, amely koriiltekint6 elemzést igényel a tovabbi fejls-
dés és a tényleges megval6sulas érdekében.

Egyfel6l a decentralizacié modszere és tartalma a kisebbségvédelem fon-
tos része egy nemzetallamban, hiszen hatékony megvalésitdsa parhuzamo-
san biztosithatja az allam tertileti integritasat az egymast kiegészité hatalom-
megosztassal a kozponti, regionélis és helyi szintek kozott, amely allam alatt
1év§ entitasok teret engedhetnek a kisebbségi jogok érvényestilésének. Bizto-
sitja tovabba a politikai részvétel lehet6ségét, az identitds megérzéséhez valod
jog hatékonyabb gyakorlasat a kozponti szinthez képest, abban az esetben, ha
a kisebbségi csoport nem elég erés ahhoz, hogy komolyabb teriileti 6nall6sa-
got, fliggetlenséget koveteljen maganak, vagy a kozponti szinten érvényesit-
se részvételét az allam életében.!

Masfel6l Macedéniaban nem egyszertsithet6 le pusztan kisebbségvédel-
mi kérdéssé a decentralizaci6, hiszen tobb irdnybél érkezé kovetelmények
teljesitése tartja nyomads alatt az orszagot: egyszerre kell megfelelnie egy
épiil6 nemzetallam el6tt all6 kihivasoknak, illetve az euroatlanti integralo-
das kovetelményeinek, valamint a multietnikus jellegb6l ad6dé specialis el-
véarasoknak, kiilonosen az alban kozosség egyediilallé helyzete miatt. Igy a
decentralizacio sikeres megvalésitdsa kulcsfontossdgu az orszag szamara, az
mindhdrom iranybdl kozelitve meghatarozé jelent6ségti. Az Ohridi Keret-
egyezményre alapozott decentralizdcié6 Macedoénidban a tarsadalmi megbé-
kélést kivanta szolgalni egy polgarhaborts helyzetre reagélva, és nemcsak
jogi, de szocialis, gazdasagi és politikai kovetkezményei is voltak, vannak.
Ezért a teriiletet tobb szempontbél vizsgalom, kiilénds hangsulyt fektetve a
jogi és tarsadalmi kérdésekre.
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Vizsgélataim kozéppontjdban az a kérdés all, hogy a decentralizacié Mace-
doénidban erdsiti-e az Ohridi Keretegyezmény altal elérni kivant multietnikus
allami karaktert és a kozosségek békés egymas mellett élését, vagy fesziiltsé-
geket okoz a tarsadalomban, az allam és a jogrend mitikodésében. Tehét az
allamot feszit6 tobbirdnyu kihivast tsszefliggésében mutatom be.

Az elemzés els6 részében a vizsgalataim elméleti megalapozasara to-
rekszem: meghatarozom a decentralizaci6 fogalmat és szerepét a kisebb-
ségvédelemben, tovabba roviden tsszefoglalom a kisebbségek alapvets
helyzetét Maced6niaban. A masodik fejezet az Ohridi Keretegyezmény
jelent6ségét hangstlyozza a kisebbségvédelemben, kiilondsen azon ren-
delkezéseinek elemzésére koncentralok, amelyek a decentralizaciéval
kapcsolatosak. A harmadik rész foglalkozik a decentralizacié megval6si-
tdsaval, annak kisebbségvédelemre gyakorolt hatasdaval Macedéniaban:
elemzem modszerét, illetve a vélasztott megoldasok kovetkezményeit a
jogrendre és a tarsadalomra. Az utolsoé fejezet pedig az EU szerepét vizs-
galja a kisebbségvédelem és a decentralizacé megvalositasdnak dsztonzé-
se szempontjabol.

A téma kifejtését els6sorban masodlagos adatelemzésekkel és a vonatkozo
szakirodalom szovegelemzésével végzem el, tovabba az elemzés soran ta-
maszkodom Macedonia relevéns jogszabdlyaira is.

Vizsgélodasaimtdl azt az eredményt varom, miszerint a decentralizacié
nem jarult egyértelmtien hozza Macedénia multietnikus karakterének meg-
er6sitéséhez, s6t lehet6séget teremt egy sajétos fejlédési ut szamara Macedo-
nidaban, ami sokkal inkdbb kétnemzetiségti, mint multietnikus. Azt is feltéte-
lezem tehat, hogy a - nemzetkozi elvardsokat rogzité - Ohridi Keretegyez-
mény altal kidolgozott decentralizdciés megoldds nem biztositja tokéletesen
az etnikumok kozotti harmonikus kapcsolatok fejl6dését az orszdgban.

Macedonia multietnikus karaktere

Etnikai 6sszetételét tekintve Macedoénia egyike a legszinesebb orszdgoknak a
Balkan régioban. Multietnikus karaktere azt jelenti, hogy a legutébbi hivata-
los 2002-es népszamlélés adatai szerint tertiletén élnek macedénok (64,18%),
albanok (25,17%), torokok (3,85%), romak (2,66%), szerbek (1,78%), bosnya-
kok (0,84%), vlachok (0,48%) és az elismert tgynevezett kisebb kisebbségi
csoportok (1,04%).

A nem macedén nemzetiségiiek magas aranya (35,82%) miatt az orszag-
nak szembe kell néznie a multietnikus karakter kovetkezményeivel politikai
rendszere felépitése sordn, és meg kell birk6znia a hatékony kisebbségvéde-
lem kihivésaival is. Maceddnia szamara ez egy kiilondsen nehéz helyzet, hi-
szen relative fiatal orszag lévén rdaadasul egyszerre kell nemzetéllamat épite-
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nie, annak minden nehézségével és kovetkezményeivel, valamint teljesitenie
az euroatlanti integracié kovetelményeit.

Az utébbi 6tven évben az alban populécio jelent6s novekedést mutat a
macedoniai tarsadalomban.? A jelenség a kovetkez6 okokra vezethet6 visz-
sza: egyfeldl az eltérd szokdsok és hagyomanyok miatt az albanok sziiletési
ratdja magasabb, mint a macedén tarsadalom tobbi nemzetiségének esetén.
Tovabba az albédnok az orszag észak-nyugati részén koncentraltan élnek f6-
ként a vidéki tertileteken, ahol a varosokhoz képest egyébként is magasabb
a sziiletések aranya. Ezen kiviil az albdnok klasszikus 5-6 gyermekes csaldd-
modellje szemben all a hagyomanyos 2-3 gyerekes macedén csaldadmodellel.
Meghatédrozo6 volt tovabba az albansag szamanak, ardnyanak novekedésében
Koszové megoldatlan helyzete a kilencvenes években és a haboras helyzet
1999-ben, ami azt okozta, hogy a hetvenes évekt6l folyamatosan betelepiilé
albansag szama jelentésen megnovekedett ebben az id6szakban, 1999 utan
pedig tovabbi félmilli6 alban menekiilt érkezett az orszagba.

A hivatalos adatokhoz képest a macedéniai albanok sokszor magasabbra
becstilik az 6ssznépességen beliili ardnyukat, koriilbeliil 35-40%-ra, mivel a
népszamlalas csak a Macedénidban tartézkodo, legalizalt statusza albanokat
vette figyelembe. Val6jdban, ha szdmitasba vessziik azokat az albanokat is,
akik ténylegesen Macedoénidban élnek és dolgoznak, akkor az albanok szama
és aranya az orszagban jéval magasabb lehet a hivatalos adatoknal.

Az albansag novekvé szdma nem csupan Macedoénidban jellemzd, ha-
nem Albanidban, Koszovéban és Dél-Szerbidban is. A népesség ilyen ardnytu
valtozasa szemben 4ll az atlagos eurdpai trendekkel, és gazdasagi hasznos-
saga mellett etnikai alapt tarsadalmi fesziiltségekhez is vezethet ezekben a
régiokban a jovoben. Macedoénidban példaul megtorténhet, amennyiben a
demografiai trendek nem véltoznak jelent6sen, hogy az albanok keriilnek
tobbségbe, és néhany évtizeden beliil demokratikus valasztdsokon atvehetik
a hatalmat.?

Ami a Macedéniaban é16 tovabbi jelents etnikai csoportokat illeti, a toro-
kok csokkend lélekszamot mutatnak egyrészt az évszdzadok soran tobb hul-
lamban bekovetkez6 kitelepiilések, masrészt az alban népesség asszimilalo
torekvésének eredményeképpen.t Jelenlétiik azonban ma is jelent6s még
bizonyos opstindkban, és néhany specialis, kimondottan erre a kozosségre
jellemz6 kérdéssel kell szembenézniiik: igy jelenleg is aktualis probléma a
macedon tarsadalomba valé integralédas sziikségessége szamukra, ugyan-
akkor mas kozosségekbe torténé asszimildloédas fenyegetése, a nyelvhasz-
nalati jogok gyakorlasdnak kérdése, illetve a hatékony politikai képviselet
megvaldsitasa is érinti 6ket. Tekintettel relative alacsony aranyukra és spe-
cidlis helyzetiikre a teljes népességen beliil, problémaik megoldasa tekinte-
tében az albansag koveteléseire adott valaszoktol eltéré megolddsokra van
sziikségiik.
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A roma kozosség problémai Macedoénidban rendkiviil hasonléak azokhoz
az tigyekhez, amelyekkel Eur6pa mas orszagaiban is talalkozhatunk ezzel az
etnikai csoporttal kapcsolatban - szegénység, alulképzettség, munkanélkiili-
ség, novekvé lélekszam és ardny az ossznépességen beliil -, s amelyek meg-
hatérozzak Macedoénian beliili helyzetiiket a szokasos kisebbségi problémak
mellett. Az e téren mutatkozo kozos eurdpai, kozép-eurépai problémak miatt
fontos, hogy ezt a kiilonosen kedvezétlen helyzetet egyrészt kiilon kezeljiik
az egyes hatdron beliili, tipikus kisebbségi probléméktol, illetve esetleg meg-
kiséreljiink kozos eurépai intézkedések, standardok altal valaszt talalni erre
a kihivésra.

A negyedik legnagyobb etnikai k6zosség a szerb, mely csoport azonban,
Osszehasonlitva a tobbi volt jugoszlav allammal, viszonylag alacsony 1élek-
szamu Macedoniaban. Ez a helyzet tobb okra is visszavezethet6: egyrészt a
titéi Jugoszlavidban - szemben a tobbi tagkoztarsasagban, illetve tartomany-
ban gyakorolt politikdval - Belgrad nem tartotta sziikségesnek szerbek bete-
lepitését Macedoénidba, hiszen a jugoszlav allam ismerte el tulajdonképpen
els6ként a macedén nemzetiséget, és a jugoszlav vezetés valamint Skopje
kozott, ennek koszonhetSen, kialakult egyfajta macedon lojalitds, ami miatt ba-
ratsagos volt kozottiik a viszony.

A fuggetlenség elnyerését kovetéen Macedonidban, a nemzetallam-épitési
ambiciok ellenére, a kisebbségvédelem - kiilonosen a kornyezé allamokhoz
viszonyitva - modern, felvildgosult jegyeket mutatott. A politikai rendszer
felépitése és a kisebbségvédelemhez valé viszony megfelelt az &ltalanos
nemzetkozi minimumkovetelményeknek a kilencvenes években, igy példa-
ul az orszag csatlakozott a Kisebbségvédelmi Keretegyezményhez, illetve
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydhoz. Macedénia
békés demokratizdloédasi folyamata sikertorténetnek ttint, legaldbbis a régi6
tobbi orszagdhoz viszonyitva. Mindazonaltal a biztositott kisebbségi jogok, a
hatalomgyakorlas kialakult médja kiilonosen az albanok szamdra nem volt
elfogadhat6, mélyebb politikai, kulturalis jogokért, illetve dllamalkoté nem-
zetként val6 elismeréstikért harcoltak, torténelmi jelentéségiikre, illetve az
Ossznépességen beliili aranyukra hivatkozva.

Macedoénia sajatos multietnikus szerkezetét vizsgalva lathatd, hogy az or-
szag helyzete specifikus megfontolasokat igényel, és igy az orszag példdja
jol alatamasztja azt az érvelést, miszerint a nemzetallamok kisebbségvédelmi
rendszerei nehezen, s6t veszélyesen standardizalhatdak a részletszabélyok
szintjén. Egyfel6l a sokféle, jelent6s lélekszamu kisebbség teremt specia-
lis helyzetet Maced6nidban, masfel6l az alban kisebbség kiilonosen magas
létszédma és novekvd aranya. A kisebbségek és tobbség(ek) kozotti viszony
dinamikus jellege miatt, nemcsak Macedénidnak, hanem valamennyi nem-
zetallamnak, nehéz kell6en mély és hatékony, altaldnositott kisebbségvédel-
mi kdvetelményeket felallitani. Ha példaul a Macedénidban 2001-re kialakult
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helyzetet vessziik gorcsé ald, a fegyveres etnikai konfliktus kifejlédésének
pillanataban, 10 év fliggetlenség soran alapveten kifejlédtek a nemzetko-
zi kovetelményeknek megfelel¢ kisebbségvédelem demokratikus formai: a
kisebbségek nem szenvedtek az allam fenyeget6 jelenlététsl, s6t kiillonboz6
kollektiv és egyéni kisebbségi jogok alkotményos szinten biztositottak vol-
tak szdmukra. Azonban az alapvetSen liberdlisnak tekinthet6 alkotmany
alkalmazésa soran jelent6s problémak meriiltek fel, ugyanis a garantalt jo-
gok kollektiv jellege helyett azok egyének szamara érvényesitheté karaktere
domborodott ki erételjesen a gyakorlatban.5 Igy a relative jol szervezett és
novekvs népességgel rendelkezé alban kozosség - szinte természetes mo-
don - elégedetlenségét fejezte ki ezen kisebbségpolitikaval kapcsolatban, és
politikai, tdrsadalmi szintereken folyamatosan kiizdottek a helyzet megval-
toztatasaért.

Harcuk a kisebbségi jogok elismeréséért olyan regiondlis, nemzetkozi ese-
ményekkel talalkozott 6ssze szerencsétlen modon, amelyek hozzéjarultak az
elégedetlenséghez, és ennek fegyveres konfliktusig torténé gerjesztéséhez,
igy végiil 2001-ben egy viszonylag sikeres és békés demokratizal6dasi folya-
mat mégis polgarhaborus helyzetbe torkollt. A kozrejatsz6 momentumok ko-
ziil érdemes megemliteni példaul az etnikai konfliktust Szerbidban, Koszové
rendezetlen statuszénak hatasat, tovabba a nemzetkozi blinozést a régioban:
a kornyez6 orszagokban megjelené nemzetkozi erék stabilizdlé hatasa mi-
att foként az illegélis drog- és fegyverkereskedelmi atvonalak helyezédtek
at Macedonia tertiletére. Az illegalis kereskedelem természetes érvényestilési
kornyezete ugyanis gyenge dllamokban van, illetve olyan zavaros belpoliti-
kai viszonyok kozott, amely kevéssé teszi lehet6vé az ezen folyamatok ellen-
Orzésére torténé koncentralast.

A tanulmany nem foglalkozik az 1990-es évek eseményeivel, a kisebbség-
védelmi rendszer jellemzésével, olyan mértékben utalok csak az akkor hata-
lyos védelmi keretre, amennyiben az az Gj rendszer megértéséhez relevans és
sziikséges. A vizsgalat kozéppontjdban az Ohridi Keretegyezmény hatasai,
kovetkezményei allnak. Ez a megallapodéds megkisérelte konkretizalni a ma-
cedon allam mikodése és a kisebbségvédelem kozotti viszony problémait,
kérdéskoreit a korabbi dltaldnos standardoknak megfelel rendszerbél kelet-
kezett konfliktus tanulsagaira alapozva.

A keretegyezmény egyedi megoldasokat fogalmaz meg Macedénia sza-
madra, szemben a fentebb mar emlitett fliggetlenség elnyerésétél 2001-ig terje-
d6 id6szakra jellemz6 standardizélt, altalanos elvardsoknak valé megfelelés-
sel. Mivel Macedoénia az Ohridi Keretegyezményben el6irt jogszabaly-alkota-
si kotelezettségnek mar eleget tett, és jelenleg az el6irasok politikai, gyakor-
lati megvaldsitdsa van napirenden, igy a kirajzolodé rendszer eredményeit,
kihivasait és a benne rejlé lehet6ségeket érdemes, s6t sziikséges osszefoglalni
a ténylegesen sikeres gyakorlati megval6sitas érdekében.
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A decentralizicio szerepe a kisebbséguédelemben

A macedon helyzet elemzését megel6z6en meg kell vizsgélni a decentralizéacio
kisebbségvédelemben betoltott szerepét. Mit jelent a fogalom, és mennyiben
tud hozzajarulni a kisebbségek hatékony védelméhez a nemzetallamokban?

Amennyiben elismerjiik a kisebbségi jogok emberi jogi eredetét, és azok
természetjogi megalapozasat, ez egyben annak elismerését is jelenti, hogy
ezek a jogok az éllam elismer6 aktusa nélkiil is onmagukban 1étez6k, mivel
az emberi mivolt természetes velejaréi. Természetesen az allam ezen jogok-
kal kapcsolatban tantusitott magatartdsa rendkiviil fontos, hiszen a kisebbségi
jogok megjelenése a nemzetallam jogszabalyaiban, el6irdsaiban a kisebbségi
jogok hatékonysagat, alkalmazasat, érvényesiilését garantalja. Igy tehat az 4l-
lam dontései elméleti értelemben nem hozzdk létre a kisebbségi jogokat, de
azok gyakorlati érvényesiilése szamara alapvet6 fontossagtak az dllam altal
elfogadott szabalyok, kovetett gyakorlatok.

A kisebbségi jogok gyokerei az emberi méltésaghoz valé jogban, az iden-
titds megvalasztasdnak szabadsagédban és a diszkrimindaci6 tilalméban keres-
het6k. Abban az esetben, ha a tobbségnek biztositott - emberi jogi megala-
pozottsdga miatt - a nemzeti identitds megvélasztasdnak szabadsaga és eh-
hez kapcsolédéan a politikai, kulturélis és szocialis jogok gyakorlasa, akkor
ugyanezen emberi jogi alapokra tdmaszkodva a kisebbséghez tartozodkat is
megilleti ez a szabadsag, valamint e jogok gyakorolasanak lehet6sége is kii-
16nboz6 teriileteken. Elméletileg tehdt a jog létezik a kisebbségek szaméra,
azonban gyakorlasdhoz feltétlentil sziikségiik van az allam hozzajarulasara,
tamogatasara.

A nemzetkozi jog és politikaelmélet a nemzetallamok kisebbségi kérdés-
sel kapcsolatos viselkedését tekintve tag spektrumban ismer megoldasi le-
het6ségeket: az el nem ismeréstdl az egyéni jogok garantdlasan keresztiil az
is lehetséges, hogy a kisebbségek politikai jogokat is gyakorolhatnak, illetve
politikai autonémiét gyakorolhatnak kulturalis vagy teriileti alapon, esetleg
az allam egyenesen foderativ médon szervezédik. Az adott lehet6ségekbol
a valasztast els6sorban és elméletileg a kisebbség és a tobbség kozotti dina-
mikus kapcsolat hatdrozza meg, illetve azok az igények, lehet&ségek, ame-
lyeket a felek egymassal szemben érvényesiteni tudnak, ezen folyamatosan
valtozo feltételek mellett. A dinamikus jelleget meghatarozza tobbek kozott a
demografiai viszony tobbség és kisebbség, illetve egyes kisebbségi csoportok
kozott; befolyésolja tovabba az allam, illetve az egyes nemzetiségi csoportok
szervezettsége; valamint az is, hogy az adott nemzetiségi csoport és az adott
allam - amelynek teriiletén élnek - gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi jelleg-
zetességei milyenek.

A decentralizaci6 egy az allam szamadra rendelkezésre 4ll6 azon eszkozok
kozil, amelyek a kisebbségi jogok megvalésitasahoz hozzajarulhatnak. Will
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Kymlicka® példaul, illetve Kis Janos is azt hangsulyozza: a kbzigazgatasi egy-
ségek hatdrai, illetve az 6nkormdnyzas lehet6sége kulcsszerepet toltenek be
a kisebbségek védelmében.” Ezen tilmendéen a decentralizacié nagyobb haté-
konysagot és atlathatosagot is biztosit, mint az adminisztracié kozponti szin-
ten torténé megszervezése, nemcsak a kisebbségvédelem tertiletén, hanem az
allami iranyitas, hataskorok egyéb tertiletein is, mint példaul az egészségiigy,
gazdasag, oktatas stb.

A kisebbségek védelme szempontjabodl a decentralizaciénak két meghata-
roz6 eleme van, amelyek tényleges hatékonysagat képesek biztositani: egyfe-
161 az egyes kozigazgatasi egységek tertiletének, illetve hataraik kijelolésének
modszere, valamint a decentralizacié tartalma, azaz tényleges hataskorok
telepitése a kisebb tertileti egységek szamara.

Melyek a hatarok megallapitdsanak eszkozei? Egyfel6l az dllam donthet
agy, hogy a hatarok kovetik az egyes nemzetiségek tertileti eloszlasat. Ez a
megoldas kedvezé lehet a nemzeti kisebbségek szaméra, mivel a kdzponti
szintnél jobb politikai képviseleti lehet&séget biztosithat szdmukra. Tulajdon-
képpen az igy megvalositott decentralizécié egyfajta kompenzaciét jelent a
kisebbség szamara, tekintetbe véve, hogy kozponti szinten kevesebb részt tud
hasitani maganak a hatalom gyakorlasabdl kisebbségi léte miatt, ugyanakkor
elismerve azt, hogy kisebb tertileti egységekben képes tobbségbe keriilni,
vagy nagyobb aranyban részt venni a hatalomban. A mésodik lehetség az,
hogy az allam nem veszi ugyan figyelembe a nemzetiségek tertileti eloszla-
sat, de igyekszik egyfajta semleges elv mentén meghatarozni a kozigazgata-
si egységeket: igy az etnikai vagy nyelvi hatdarok ebben a metédusban nem
lesznek meghatarozéak. Ez a megoldas tisztességesnek tlinik, ugyanakkor
okozhatja a tobbség politikai hatalmanak meger&sodését, s6t megkett6z6dé-
sét: ugyanis az allam ilyen dontésének kovetkeztében a tobbségi csoporthoz
tartozok a kozponti kozigazgatasban, valamint a helyi és regionélis szinten is
politikai hatalomhoz juthatnak. A harmadik megoldasi lehet6ség kimondot-
tan a kisebbségi jogok gyakorlasdnak megakadalyozasat, illetve barminem
autonomia lehet6ségének meggatolasat célozza: kimondottan a kisebbségek
kollektiv jogai gyakorlasanak megakadalyozését iranyozza el6. Igy a hatdrok
megrajzoladsanal nem veszi figyelembe az allam etnikai megosztottsagat ez
a megoldés sem, am kimondott célja, hogy az autonémiajogok gyakorldsat
ellehetetlenitse. Végiil a negyedik lehet6ség: amennyiben elfogadjuk, hogy a
politikai decentralizaci6 célja a békés egyiittélés és az egyenld politikai kép-
viselet biztositdsa az adott dllamban él6 kisebbségek szamara, akkor a ko-
vetkezdket is figyelembe kell venniink. A sikeres decentralizacié érdekében
kiegyensulyozott helyzetet kell teremteniink a kozigazgatasi egységekben,
kiegyensulyozott kompetencidkkal és egymdst keresztbemetsz6 torésvona-
lak (cross cutting cleavages) figyelembevételével 8 Ez utobbi lehet6ség iidvozi-
t6 és igazsagos megoldasnak ttinik, &m nem veszi figyelembe azon teriiletek
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specidlis helyzetét, ahol természetesen és logikusan nem lehetséges kiegyen-
sulyozott tobbnemzetiségti kozigazgatasi egységek létrehozasa.

A devoluci6 tényleges tartalma, mértéke a hatékony decentralizacié egy
masik fontos kérdése. Nem elegendd ugyanis a kisebbségekre tekintettel,
vagy éppen nekik kedvez6 moédon a hatdrok megvondasara koncentralni, az
is fontos, hogy egyrészt valodi mély onkormanyzdasra kapjanak lehet6séget,
masrészt hogy az onkorményzas keretében a tertileti, helyi szinten elldtandé
feladatokhoz megfelel6 anyagi timogatast, fliggetlenséget kapjanak.

Amennyiben a hatdrok megéllapitdsa a fent emlitett els6 verzié szerint
torténik, és tényleges hatalommegosztassal jar egyiitt a kozponti szint és a
helyi vagy regionélis szint kozott, akkor a decentralizicié szolgalhatja a haté-
kony kisebbségvédelmet. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a decent-
ralizaci6 alkalmazésa, tartalma és mélysége els6sorban a nemzetallamok, ki-
sebbségek és a kozottiik 1évé viszony fentebb réviden bemutatott dinamikus
karakterétdl fiigg.

A kovetkez6 fejezetekben az Ohridi Keretegyezményt, illetve kovetkez-
ményeit e két kritérium teljesiilése szempontjabol kisérelem meg bemutatni:
azaz hogyan hatdrozza meg az egyezmény a kozigazgatasi hatarokat, illetve
milyen jogokat delegdl az opstindk szintjére? Fontos tekintetbe venni azon-
ban a jogrendre és tarsadalomra gyakorolt hatasokat is, hiszen a decentrali-
zaci6 fent emlitett optimalis moédja a kisebbségek oldalardl kozelitve ttinik
a legjobb megoldasnak, de éppen emiatt tarsadalmi fesziiltségek forrdsa
is lehet. A decentralizici6é ezen formadja csak akkor tud sikeresen miikodni
ugyanis, ha a tobbségi csoport(ok) elfogadasaval és tamogatasaval talalkozik
a tarsadalomban, illetve nem vezet elszigetel6déshez, szegregacidhoz.

Az Ohridi Keretegyezmény (OK) szellemisége

Az Ohridi Keretegyezményt Boris Trajkovski koztarsasagi elnok, Ljubco
Georgievski miniszterelnok (VMRO-DPMNE), tovabba a legnagyobb mace-
don és alban partok vezetéi (Branko Crvenkovski - SDSM, Arben Xhaferri
- DPA, Ymer Ymeri - PDP), valamint a nemzetkozi kozosség részérél ga-
ranciat vallal6 felek: Francois Léotard (EU) és James Pardew (USA) irtdk ala.

Bevezetése szerint az OK £6 feladata biztositani a macedéniai demokracia
jovGjét és a szorosabb, integraltabb kapcsolatokat Macedoénia és az euroatlanti
kozosség kozott. Elésegiteni hivatott tovadbba a civil tarsadalom békés és har-
monikus fejlédését, mikozben elismeri az 6sszes macedén allampolgar etni-
kai identitasat és érdekeit.”?

Ahogy fentebb emlitettem, az Ohridi Keretegyezmény arra tesz kisérle-
tet, hogy Macedonia etnikai sokszintiségére tekintettel egy specidlis politikai
rendszert dolgozzon ki. A polgarhdborus helyzet ténye 2001-ben, valamint
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az albanok kovetelései kisebbségi jogaik szélesitéséért, illetve alkotmanyos
statuszuk elismeréséért egyértelmtivé tették az akkori macedoéniai kisebb-
ségvédelmi rendszer elégtelenségeit. Az allampolgéaroknak, szakért6knek, az
allam, illetve a kisebbségi csoportok vezetSinek és a nemzetkozi kozosség-
nek is be kellett latnia, hogy a megoldatlan kérdések ezen a tertileten stilyos
fesziiltséget okoznak a tarsadalomban és veszélyeztetik egy olyan érzékeny,
gyenge allam mtikodését, mint amilyen Macedénia.

Egyéb intézkedések mellett a szerz6dés £6 célja, hogy kielégitse az 1991-
2001 kozotti idészakhoz képest szélesebb kort kollektiv jogok biztositasara
vonatkozo6 alban igényeket, egytttal viszont az allam teriileti integritasat is
hivatott biztositani.l0 Az OK megkisérli Macedoniat etnikai nemzetallambol
multietnikus tarsadalommad alakitani, az etnikai meghatarozottsdg helyett
a kozos allampolgarségra alapozva.ll Mirjana Maleska elemzése szerint az
OK a macedon édllam konszocidlis jellege és a kozosségek integracidjara ta-
maszkodé megoldas kozott egyenstlyoz.12 Ervelését Lijphart és Horowitz
kutatdsaira alapozza, akik életképes hatalommegosztasi elméletet dolgoztak
ki a plurélis, etnikailag megosztott tdrsadalmak szamara olyan konfliktusok
elkertilése érdekében, mint amelyet példaul a kisebbségi problémék okozhat-
nak. A konszenzus gyakorlatdra épiil6, agynevezett konszocialis hatalom-
megosztds megvalosithatésagdhoz tobb feltételt tdimasztottak: a multietnikus
koalici6 létrejottét, az aranyos részvételt, kiegyensulyozott viszonyt a tor-
vényhozas és a végrehajtds kozott és a kisebbségi vétot néhany olyan fontos
kérdésben, mint a kisebbségek 1étezése, illetve a kisebbségi jogokkal kapcso-
latos problémak.13 Egyrészr6l az OK a multietnikus karaktert és a tarsadalom
integracidjat hangstlyozza konszocialis médon. Igy példaul szorgalmazza
a kozszféraban az egyenl6 képviseleti aranyok elérését vagy az etnikumok
kozotti kapcesolatok intézményesitését. Masfel6l azonban megérizni, erdsite-
ni latszik az orszag etnikailag megosztott karakterét olyan intézkedéseivel,
mint példaul a megerdsitett nyelvi jogok vagy a decentralizdcié médja, illetve
a specialis szavazasi rend.14

A tobbség-kisebbség viszonyat meghatdroz6 rendelkezések bizonyta-
lansédga mellett egyenstulytalansagokat talalunk a kisebbségekre vonatkozo
rendelkezések kozott is. Az OK nyilvanvaldan elényben részesiti az albano-
kat, és ahogy kés6bb bemutatom, az tigynevezett kisebb etnikai csoportok
nem élveznek sokat az 4j intézkedések el6nyeibdl. Ez a szemléletmoéd azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az OK az 4j megkozelitéssel egyfel6l ugyan egy
multietnikus, dllampolgarsagon alapul6 kozos tarsadalom elérését tiizi ki cé-
lul, mésfel6l azonban az intézkedések vilagos kiilonbségeket és preferencia-
kat tesznek etnikai csoportok kozott, ami viszont aladssa ezt az tigynevezett
dllampolgdrsagi elméletet.

Természetesen az OK-nak feltétlentil érdeme, hogy megkisérel szembe-
nézni az orszag etnikai sokszintiségével, illetve az alban népesség jelentSsé-
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gével. Meghaladja a kordbban létez6 allamszervezési, kisebbségvédelmi ke-
reteket, amennyiben nem pusztdn a nemzetkozi altalanos kovetelményeknek
kivan megfelelni, hanem az orszagra jellemz6 specifikus kisebbségvédelmi
kérdésekre is valaszolni prébal.

A keretegyezmény rendelkezéseivel a legmagasabb szinten biztositja az
egyéni és kollektiv kisebbségvédelmi jogokat, sszehasonlitva a nemzetkozi
standardokkal és j6 gyakorlatokkal. Mindazonaltal nem egy klasszikus ki-
sebbségvédelmi rendszert vazol fel Macedénia szdmaéra: alkotményos és jogi
eszkozokkel biztositja a kisebbségek védelmét, ugyanakkor kizérja minden-
féle teriileti autonomia lehetéségét. Igy egyfelél alatimasztja az allam szu-
verenitasat, egységét és teriileti integritasat, masfeldl kiilonosen széles kor-
ben biztositja a kulturalis és politikai jogokat f6ként a legnagyobb kisebbségi
csoport szamara.l5 Ez ut6bbi jellemvonassal az OK tullépi a jogilag kotelez6
eurépai normékat és a nemzetkozi j6 gyakorlatokat is. Igy a kisebbségvéde-
lem ohridi modellje j6 példaként szolgélhat a régi6 tovabbi orszagai szdmara,
ezentul pedig a nemzetkozi eurépai kisebbségvédelem tovabbfejlesztéséhez
is hozzajarulhat. A korabbi daytoni modellhez képest ugyanis egy 1j viszo-
nyulast jelenit meg a régidban a hatékony kisebbségvédelem megvalésitasa
és a konfliktusok elkertilése érdekében. A daytoni és az ohridi modell egy-
arant er6s nemzetkozi segitségre és kontrollra épit, am ez utébbi megoszto
jellegti, amelynek értelmében az etnikai, vallasi, kisebbségi csoportok a sajat
tertiletiikon élnek. A kozosségek egymas mellett élését pedig bonyolult, fode-
rativ jellegli dllamszervezési szabalyok biztositjak a daytoni modellben. Az
OK ezzel szemben elismeri ugyan az etnikai hatdrokat, de nem hangsulyozza
azokat, s6t elutasitja a teriileti autonémiat. Ehelyett a torvényhozas és végre-
hajtas terén a decentralizaciét, szubszidiaritast és az egyenld reprezentaciot
szorgalmazza a helyi és kozponti szinten egyarant.16 Az OK ezen szellemisé-
ge az eurdpai és nemzetkozi trendeknek felel meg, s6t bizonyos értelemben
tal is 1épi azokat, és egy modernebb, demokratikusabb vélasz, mint a tarsa-
dalom fizikai, f6ldrajzi megosztasa.

Osszességében tehat az OK hozzajarult a fegyveres konfliktus sikeres le-
zarasadhoz, és szamos Ujitast tartalmaz a kisebbségvédelem tertiletén. A nem-
zetkozi és bels6 politikai viszonyok azonban, és az a tény, hogy a Szerz6dés
el6zmény nélkiil, nem pedig szervesen, fokozatosan fejl6dott ki a tarsadalmi
igények kielégitésére, hanem tulajdonképpen egy haborts helyzetre sziiletett
gyors valasz, igy a rendelkezéseiben fellelhet6 hidnyossagok sok esetben el-
lentmondé&sossa teszik mondanivaldjat, ami a hatékony alkalmazas gatjanak
is bizonyul. Fontos tehat tekintetbe venni a pozitiv eredményeket és a nega-
tivumokat egyarant, mivel az OK a mult kihivasaira reagal, és Macedénia
jelenkori, illetve jovébeli miikodését és fejlédését is meghatérozza jogi, tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant.
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A decentralizicio megualdsitisa az OK szerint

A legalacsonyabb politikai- kozigazgatasi szervez6dési szint Maceddénidban
hagyomanyosan az opstina. Az opstindk olyan tertiiletek egy telepiiléssel
a kozpontban, illetve annak kornyezetével, ahol a kézponti telepiilés nem
feltétlentil varos, de meghatdrozoé jelent6ségti az adott régioban. Hagyoma-
nyosan az egyes telepiilések nem szignifikansak jogilag, ez azt jelenti, hogy
nincsenek dnkormanyzati kiilonjogaik, illetve a decentralizacié mas vonatko-
zéasaiban sem jatszanak fontos szerepet.

Macedonia kozigazgatdsa az orszag fliggetlensége elnyerésének pilla-
natdban a kozponti szintbdl és 34 opstindbdl allt. Az 4j, 1991-es alkotmany
jelentés mértékben korlatozta az dnkormdanyzatok hataskorét és pénziigyi
fuggetlenségét. A reformintézkedések 1996-ban azonban érintették a koz-
igazgatast is: a legalacsonyabb szinten 123 opstinat alakitottak ki, a kozéps6
szinten az ugynevezett opstina-kertiletek épiiltek ki tobb opstinabdl, és vé-
gl a kozigazgatas kozponti szintjébol allt 6ssze a rendszer. Ezek a reformok
azonban nem valtoztattak a kozigazgatas mar akkor is nyilvanvaldan szétto-
redezett, etnikailag megosztott és megoldatlan jellegén: arra koncentralt ez a
tagolas, hogy az egy tombben é16 etnikai csoportokat lehet6ség szerint meg-
ossza. Kiilondsen az albanok, torokok és roméak szamara volt mindez kedve-
z6tlen. Ugyanakkor az allam szempontjabol ezen kisebbségi csoportok egy
opstinaban torténé koncentralodasanak elkertilése volt a garancia a kollektiv
jogok megadéaséanak és a szeparatista kovetelések elkeriilésére.l”

Ahogy fentebb mar kifejtettem, az OK az 4llam decentralizaciéjat tamogat-
ja, mint ami garanciaként szolgalhat a multietnikus tdrsadalom hatékony és
igazsagos miikodéséhez.18 A decentralizaci6 a konszociélis elmélet és a szub-
szidiaritas, illetve integracié modern, eurépai kovetelményei szempontjabol
valéban hozzéjarulhat a kozosségek békés egymas mellett éléséhez, ugyan-
akkor fenyegethet fragmentéciéval, szecesszidval és végiil 6sszeomlassal is
egy olyan gyenge allam esetében, mint Macedénia. A konszocidlis hatalom-
megosztas modszere raadasul csak abban az esetben mtikodhet megfelelGen,
ha a feltételei és a szandék az allam ilyen médon torténd megszervezésére
mind a tobbségi, mind a kisebbségi csoportokban és a politikai dontéshozatal
korében is adott, tovabba az allam kell6en erés ahhoz, hogy a folyamatot
ellenérzése alatt tartsa.

A kozigazgatasi hatarokra vonatkozo elsé tervezet 2003 végén az OK-nak
és az 1j alkotmanynak megfelel6en 62 opstinat tartalmazott: a kormany ezt a
szamot megfelel6nek és hatékonynak taldlta az orszag fragmentaléddsanak
elkertiléséhez és a szubszidiaritas eurépai kovetelményének kielégitéséhez
is. Igaz ugyan, hogy a decentralizaci6 nem pusztan a kozigazgatasi hatarok
kijelolését jelenti, hanem valédi lényege egytttal a kozponti szint és a tertileti
szint kozotti hatalommegosztas tartalmanak meghatarozasa, tovabba maga
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az OK is tartalmazza, hogy az etnikai kérdéseknek nem lehet tertileti meg-
oldésa,1? a leginkébb vitatott kérdések Macedoniaban mégis a kozigazgatasi
egységek teriilete és hatdrai koril alakultak ki. (Természetesen a szimboli-
kus hatarvita az opstindk szamara alkotmanyosan garantalt hatalom miatt
alakult ki.) Igy példaul Skopje kozigazgatasi statusza, illetve hatarainak ki-
jelolése &llt a vitak egyik kozéppontjaban: az albanok szerették volna elérni
a févaros kozigazgatasi hatarainak kiterjesztését a kornyez6 alban lakossagu
falvakra azért, hogy Skopjéban és kornyékén elérjék a megkovetelt 20%-os
aranyt az opstindn beliil, ami sziikséges az alban nyelv mésodik hivatalos
nyelvként torténé elismeréséhez. Hasonl6 helyzet alakult ki Struga és Kicevo
kapcsan is.20

A fenti kérdések miatt kialakult tarsadalmi, politikai vitakat kove-
téen, a 2002-es népszamlalds adatainak ismeretében kertilt sor végiil az
opstinarendszer atalakitdsara, racionalizalasara. A 2004-ben megalkotott Gj
szabalyozas - az Onkorményzas teriileti szervezésérdl szol6 torvény - arra
torekedett, hogy az etnikai szegmens ne legyen meghatdrozo a teriiletszerve-
zési dontésekben.

A decentralizacié folyamata a gyakorlatban a helyi vélasztasokat kove-
téen, 2005 jaliusaban indult meg, és eredményeképpen végiil 84 opstina jott
létre, illetve Skopje mint kiilonallé kozigazgatasi egység. Az opstinak 34
opstina-korzetet, azok pedig 8 régiot alkotnak. Az albanok 16 opstindban
vannak tobbségben, és a 16-b6l 7-ben a teljes lakossag tobb mint 90%-at alkot-
jak, 2 tovabbi opstinaban 75 és 90% kozott vannak, és a maradék 7 opstindban
is meghaladjék az 50%-ot a népszamlalas adatai szerint.21 Mindezen adatok
ismeretében, mélyrehaté elemzés nélkiil is megallapithaté, hogy ugyan az
OK célja az volt, hogy a kisebbségi kérdést a teriileti vdlaszt elkertilve old-
ja meg, a valésdgban azonban olyan opstinak jottek létre az dtmutatasok
alapjan, ahol vagy az albanok vagy a macedénok vannak tobbségben, és a
hatalom megosztdsa nem kiegyenstulyozott az etnikai csoportok kozott az
opstinakon beliil.

Ahogy fentebb mar utaltam r4, a kisebbségvédelem szempontjabdl a de-
centralizaciés folyamat lényege nem csupan a teriileti felosztas, hanem sok-
kal inkabb azon tényleges hataskorok szama és tartalma, amellyel végiil, a
folyamat eredményeképpen, a kozigazgatasi egységek rendelkeznek. Az a
decentralizdcio, ami képes erre a tényleges hatalommegosztasra, lényegesen
életképesebbnek tlinik azoknal a modelleknél, melyek nem biztositanak kell6
onallosagot és hatalmat a kozigazgatasi egységeknek, mivel ez utébbi forma
gyakorlatilag csak formalisan létezik, mig az el6bbi egyszerre képes biztosi-
tani a kozigazgatds minden szintjén a nemzetiségek megfelel6 képviseletét,
valamint az dnkorményzas tényleges tartalmat és eszkozeit.

Macedoénidban az 4j szabalyozas tartalmaz szektorialis hataskor-atruha-
zésokat a kozponti szinttél az opstindk szamara, és mivel ehhez forrasokat
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is biztosit, igy a létrejott kozigazgatasi egységek szamara adott a lehetség,
hogy hatékonyan tudjak megoldani a rajuk harul6 hatdskorokbdl fakado fel-
adatokat, példaul a kozosségi szolgéltatasok, oktatas, szocidlis ellatas, kulta-
ra, varostervezés, helyi adok kivetése stb. teriiletén.?2 A kovetkez6 fejezetben
mutatom be azokat a tovabbi, 1j rendelkezéseket, amelyek a kisebbségvé-
delem terén elengedhetetlentil fontosak a sikeres decentralizacié tényleges
megvalositasdhoz, tartalommal valé megtoltéséhez Maceddéniaban.

Egy alapvet6 probléma azonban mar most kirajzolédni latszik a rendel-
kezések kovetkeztében, amit a tovabbiakban elemzésre keriils jelenségek is
alatdmasztanak: az albansag szempontjabdl a decentralizacié Macedénidban
megval6sulé modellje a jogok és finanszirozasi lehet6ségek tekintetében is
kelléen mély, és az opstindk tertileti felosztdsa maximalisan figyelembe veszi
az albansag foldrajzi elhelyezkedést, eloszlasat. A tobbi kisebbség és a ma-
cedonok szempontjabdl azonban a modell olyan elemeket tartalmaz, ame-
lyek miatt az egyaltalan nem jarul hozza a kiegyenstulyozott, egyenlGségen
alapul6é multietnikus berendezkedéshez, s6t a szeparatizmus tdptalajaként is
szolgélhat a benne rejl6 egyenstlytalansagok, mély ellentétek miatt.

Jogi kovetkezmények

(Alapvetd elemek) Az OK a decentralizécié mellett tartalmaz tovabbi, kisebb-
ségvédelemmel kapcsolatos alapvet$ rendelkezéseket, amelyek kovetkezté-
ben Macedoénia alkotméanyos hozzaéllasa a kisebbségekkel kapcsolatban at-
alakult, a nemzetiségi nyelvek és szimbdélumok kiterjedtebb hasznalata valt
lehet6vé, megjelent az egyenld képviselet kovetelménye, a specidlis vélasz-
tasi eljarasok alkalmazésa, az oktatasi jogok gyakorldsanak tjraszabalyoza-
sa, valamint az OK elrendelte a Kozosségek kozotti Bizottsag felallitasat is.
A keretegyezmény ezekben a kérdésekben egyrészt valtoztatott a hatalyos
alkotmanyon, tovabba jogalkotasi kotelezettséggel ruhdazta fel az allamot,
amely véltozasok kovetkezményei nemcsak a kozponti dllamigazgatasi szin-
ten relevansak, hanem az allamigazgatas alacsonyabb szintjein is jelent&ség-
gel birnak. Ezen tilmend&en ezek a rendelkezések nemcsak egymédssal vannak
Osszefliggésben, hanem az OK mas politikai, gazdasagi, tarsadalmi jellegti
intézkedéseivel kolcsonhatasban jarulnak hozza a valédi hatalommegosztas
kialakuldsahoz az opstinak szintjén.

Tekintettel arra, hogy a tanulmény a decentralizaci6 kisebbségvédelem-
ben betdltott szerepére koncentral, igy a rendelkezések teriileti kozigazga-
tasi szinteken jatszott szerepét hangsulyozom. A kozponti szinten relevans
intézkedéseket roviden foglalom 6ssze, és csak abban az esetben fejtem ki
azokat részletesen, amennyiben az sziikséges a decentralizaci6 tartalméanak
bemutatasahoz.
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Mindenekel6tt fontos tovabbd hangstlyozni, hogy bar az OK szdmos
alkotményos kiegészitést, illetve jogalkotasi feladatot tartalmaz a decent-
ralizacié és hatalommegosztas folyamatanak er6sitése érdekében, azonban
ténylegesen a macedon parlament kapta a felhatalmazést arra, hogy ezekrél
a modositasokrdl és 4j szabalyokrol dontést hozzon. Igy a politikai partok
széndéka, illetve egytittmiikodési hajlandésaga a kozos célok megvalositasa
érdekében alapvetd fontossagu volt az OK végrehajtasanak tgynevezett jog-
alkotasi szakaszaban.23

(A kisebbségek helyzete) Az OK egyik alapvet6 rendelkezése a kisebbségekkel
kapcsolatban, hogy célul ttizte ki az dllam nemzetiségekhez, etnikai csopor-
tokhoz val6 viszonyuldsanak atalakitasat. A valtozas egyértelmti megnyil-
vanulasi formdja, hogy az alkotmany szamdra el6irt modositasi javaslatai-
ban a Keretegyezmény elkeriili a kisebbségek emlitését.2* Az OK alapjan az
alkotmény a kovetkez6képpen kezdédik: ,Macedénia dllampolgarai...” Ez
a meghatdrozas hivatott megalapozni az allam fent emlitett polgari allam-
polgérsagi formédjat, ahol a hatalom gyakorldsanak forrasa az allampolgarok
kezében nyugszik, és nem a macedénokat vagy az albanokat, esetleg az al-
lam legnagyobb nemzetiségi csoportjait illeti. Az Gj alkotméany preambulu-
maban azonban nem éri el ezt az OK altal megkivant semleges allaspontot:
»~A Macedon Koztarsasag polgarai, a macedén nemzet/nép, valamint azok
az allampolgarok, akik az orszag hatarain beliil élnek, és az albdn nemzet,
a torok nemzet, a vlach nemzet, a szerb nemzet, roma nemzet, a bosnyék és
mas nemzet tagjai”. Ugyanakkor a régi megfogalmazéashoz képest - ,,Mace-
dénia a macedén nép nemzetallamaként jott létre, ahol teljes egyenjogtisag és
folyamatos egydittélés biztositott a macedén nemzettel az albanoknak, toro-
koknek, vlachoknak, romédknak és egyéb nemzetiségeknek, akik a Macedén
Koztarsasag teriiletén élnek...”2> - nyilvanvalo az elérelépés.

Az 1j preambulum tehat nem haszndl olyan kifejezéseket mint nemzet-
allam, nemzetiségek, etnikai csoportok, kisebbségek, hanem a nép/nemzet
fogalmat tartalmazza, és vildgosan az allam multietnikus jellegére koncent-
ral koncepcidjaval. Az 4j megfogalmazas a decentralizacié szempontjabdl is
alapvet6 fontossaga, mivel meghatarozza azt, hogy kik alkotjdk az allamot,
mely népcsoportok, nemzetiségek kontrollaljak a hatalom gyakorldsat az or-
szdgban. Emellett magasabb statuszba helyezi az orszag alban lakossagat az
alkotmany korabbi verzidjahoz képest azzal, hogy nem egyenjogti nemzeti-
ségként, hanem az allampolgérok kozosségét alkoté népcsoportok egyike-
kének hatarozza meg Sket a macedénok és mas nemezetek mellett. Az al-
kotmany tovabbi cikkei is az allampolgari megkozelitést latszanak erésiteni,
amennyiben modszeresen elkeriilik a nemzetiségek kifejezés hasznalatat, és
kovetkezetesen a kozosségek, illetve az allampolgarsag fogalmaval talalko-
zunk a rendelkezések kozott.
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Ezzel a megfogalmazassal dsszhangban a macedén parlament az Allam-
polgarsagrol szol6 torvényt is kiegészitette 2003 decemberében, és 15 évrol
8 évre csokkentette azt az id6t, amit az orszdgban sziikséges éIni az &llam-
polgarsag megszerzéséhez. Ez a médositas szimbolikus gesztus, és praktikus
szempontbdl is jelentds az albansdg szdmara, hiszen szdmosan emigréltak Ko-
szovobol az atrocitdsok idején a kilencvenes évek végen, és egészen 2003-ig
nem legalizaltdk statuszukat az orszagban. A 2002-es amnesztiatorvény szin-
tén az albanoknak segitett helyzetiik tisztdzasaban, f6ként azok szdmara volt
ugyanis hasznos, akik az orszag elmaradott, hegyvidéki részein éltek, és nem
kertilt sor kordbban anyakonyvben val6 feltiintetésiikre, vagy helyzetiik méas
modon torténd legalizalasara.26

(A nyelvi jogok és a nemzeti jelképek hasznalata) Az OK alapjan nemcsak az alkot-
many preambuluma moédosult, hanem szamos tovabbi rendelkezése is, pél-
daul a nyelvhasznalat kérdéséhez kapcsolodéan, illetve a nemzeti jelképek
hasznalatidval Osszeftiggésben. E két teriileten megjelen6 kisebbségvédelmi
rendelkezések a kozponti kozigazgatas szintjén is meghatarozasra kertiltek,
és mintegy megismétlédtek a tertileti kozigazgatas szintjeire vonatkoztatva
is. Igy példaul az OK alapjan médositott alkotmény 7. cikke sz6l az allam
hivatalos nyelveirdl, és erre alapozva Gj torvény is sziiletett Macedénidban
a nyelvhasznélat szabdlyozasara. A Helyi énkormanyzatokrél szo6l6 torvény
megerdsiti a tertileti kozigazgatdsi egységekben a kozosségek sajat nyelviik
hasznalatdhoz f(iz6d6 jogait. Azok a nyelvek, amelyeket legalabb egy opstina
lakossagénak 20%-a beszél, a macedén mellett hivatalos nyelvnek szamita-
nak az adott teriileti kozigazgatdsi egységben. Az OK jelentésége ezen a terti-
leten, hogy a korabbi 50%-0s arany megkovetelését jelentésen lecsokkentette.
Azt is lehet6vé teszi tovabba az OK, hogy a helyi 6nkorményzat maga dont-
son egy adott nyelv hivatalos nyelvként val6 elismerésérél, annak ellenére,
hogy annak hasznélata nem éri el a 20%-os kiiszobot.

Ennek megfelel6en az alban nyelv 29 opstinaban hivatalos annak alapjan,
hogy a lakossag 20%-a alban, és tovabbi 17 opstinaban dontott gy a helyi
onkormdényzat, hogy haszndlja hivatalos nyelvként az albant. A térok négy
opstinaban hivatalos a 20%-os nyelvhasznalati kiiszob atlépésének jogan, de
ez esetben is van 4 tovabbi opstina, ahol a helyi 6nkormdanyzat dontott a to-
rok nyelv hivatalos nyelvként valé elismerésrél. A szerb és a romani nyelv
egy-egy opstinaban elismert hivatalos nyelv a maced6n mellett.2”

Fontos megjegyezni azonban, hogy bar ez a szabalyozés elméletileg ga-
rantdlja az Osszes kozosség nyelvének hivatalosként torténé elismerését Ma-
cedoniaban a kozponti és a tertileti szinten egyarant, a valésagban azonban
a rendelkezésnek megmutatkoznak a hatuliitéi akdr a multietnikus, akér a
konszociélis berendezkedés szempontjabol vizsgaljuk. Bar az alkotmany és a
tovabbi jogszabalyok sem nevesitik az alban k6zosséget mint a nyelvhaszna-
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lati szabélyozas egyediili jogosultjat, kedvezményezettjét, azonban a gyakor-
latban mégis ez a kozosség az, amely igazan élvezni tudja a szabélyok nyuj-
totta elényoket: igy az alban nyelv az egyediili, ami a 20%-os hatart at tudja
lépni kozponti-allami szinten, a tobbi kozosség szamara ez nem lehetséges
az Ossznépességen beliili alacsonyabb aranyuk miatt. Problémat okoz tovab-
ba, hogy a szabalyozas nem biztositja az albdn vagy mas nyelvek hivatalos
nyelvi statuszat altalanossagban orszagszerte, igy ahogy teszi azt a macedén
nyelvvel egyébként, csupan a parlamentben megengedett az alban képvise-
16knek, hogy széban az alban nyelvet hasznéljak a kézponti szinten.28

A kisebbségi nyelvhasznalatrél szo6l6 torvényt 2008-ban fogadta el a parla-
ment Macedénidban az OK szellemiségének, illetve a médositott alkotmény-
nak megfelelGen. A torvény a kozosségek nyelvhasznalati jogainak kiegyen-
salyozott szabalyozasédra hivatott, ugyanakkor az OK altal teremtett struk-
turélis hibak kijavitdsat annak ellenére nem sikertilt vele orvosolni, hogy a
politikai partok hosszt ideig targyaltak annak szovegérdl. Az életszerdi, a
keretegyezményt meghaladé kompromisszum kidolgozasa tulsdgosan ne-
héznek bizonyult.

A ziszlohasznadlatrol szOl6 torvény a sziikséges jogalkotasi folyamat egyik
utols6 elemeként sziiletett meg 2005-ben, és a szimbolumok, illetve zaszlok
hasznélatanak jogat 4llami szinten és a tertileti kdzigazgatas szintjén hivatott
rendezni az OK é&ltal modositott alkotmany 48. cikkének megfelel6en.2? Mi-
vel a kormény szik tobbséggel tudta sikerre vinni a torvényt és kiillondsen
az allami szintl kérdéseknél nagy vita alakult ki a partok kozott, az ellen-
zék az Alkotméanybirdsag el6tt timadta meg a jogszabalyt, és annak meg-
semmisitését kérte.30 Az Alkotménybirdsag dontésében a térvény bizonyos
rendelkezéseit megtartotta, igy példaul meghatarozott esetekben valamennyi
kozosség egyenl6 feltételekkel helyezheti el sajat zaszloit a tertileti kozigaz-
gatasi egységek épiiletein.31 A vezetd politikai partok azonban megegyeztek
az alkotmanybirésagi dontés elutasitdsaban, mintegy protestalva a torvény
egyes rendelkezéseinek megsemmisitése miatt. Az OSCE véleménye szerint
a dontés elutasitdsara kialakult 9sszefogés azt jelenti, hogy a békés etniku-
mok kozotti egytittélés egyik legalapvetSbb szabélyanak alkalmazasa valik
lehetetlenné, és ez a szituacio jelzi a macedoniai jogallamisag problémait is.32

(Egyenld képuviselet) Az egyenl6 képviselet elvének és kovetelményének els-
térbe helyezése az allami szektorban, illetve a kozigazgatas tertiletén arra a
kialakult problémara kisérel meg valaszt taldlni, miszerint az OK-t megel6z6
id6szakban az albansag, illetve mas kisebbségi csoportok stlyos alulrepre-
zentéltsaga volt jellemz6 ezen szektorok foglalkoztatasdban. A kedvez6tlen
arany kialakuldsanak tobb oka volt: egyrészt altalanossagban a kisebbsé-
gek alulmotivaltsaga, alulképzettsége miatt alakult igy a helyzet, mésrészt
az allam diszkriminativ hozzéaéllasa is hozzdjarult mindehhez. Az OK-nak
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koszonhetSen tapasztalhatunk pozitiv valtozasokat a teriileten, ugyanakkor
a folyamat rendkiviil lassan halad el6re, kiilontsen a teriileti kozigazgatasi
egységek szintjén, illetve az etnikailag vegyes Osszetételti opstindkban. Vi-
szonylag pozitiv példa, és egyben egy kiemelt teriilet is volt az OK-ban a
renddri szolgalatok teljesitésénél tapasztalhat6 etnikai egyensulytalansdgok
kikiiszobolése, elsGsorban a teriileti szinteken.

Azonban az el6remutaté eredmények ellenére is, az albansdg még évek
multan is alulreprezentalt maradt az allami szektorban a lakossagban betol-
tott aranyéhoz képest,33 igy a 2009-es adatok szerint az etnikai kisebbségek
Osszesen a szektorban foglalkoztatottak 29,3 %-at tették ki.

Ahogy azt Brownnal is olvashatjuk, az OK egyik legérzékenyebb tertilete
az egyenl6 képviseletre vonatkozo6 el6irdsok megvaldsitasa, és a rendelke-
zések végrehajtasa soran szamos problémaval kell szembenéznie a jogalko-
toknak, illetve a jogalkalmazoknak is.3* Az egyenl6 képviselet megterem-
tésének folyamata abban az id6szakban kezd6dott el az orszagban, amikor
a decentralizaci6 és az orszag Ujjdszervezése egyiitt jart az adminisztracié
racionalizdldsaval, az allami érdekeltségtli iroddk, szervezeti egységek pri-
vatizalasaval vagy bezarasaval. Kénnyen beldthato, hogy amennyiben a ki-
sebbségek képviseleti ardnyat novelni kivanjak, 4m a maced6én nemzetiségti
allami szektorban dolgozok szamat nem akarjak csokkenteni, akkor ez a ra-
cionalizélassal parhuzamosan zajlé folyamat azt jelenti, hogy kevesebb hely-
re tobb jelentkez6vel kell szamolni. Természetesen ez a jelenség hatalmas
tarsadalmi fesziiltségekhez vezethet abban az esetben, ha megfelel6 met6-
dusok, mindegyik fél szamara kielégit6 alternativdk nem keriilnek kidolgo-
zé4sra a megvalositashoz.

Tovabbi alapvet6 kérdés az egyenl6 képviselet megteremtése sordn a
szakképzett munkaerd hidnya a kisebbségi kozosségekben, tovabba a végre-
hajtashoz sziikséges jogszabalyi hattér, kiilonosen a megfelel szankcidk hia-
nya. Vildgos kovetkezmények nélkiil ugyanis nehéz kotelezni intézményeket
arra, hogy teljesitsék az OK altal el6irt kovetelményeket.

(Specidlis vdlasztdsi eljdrisok) Az tgynevezett Badinter-t6bbség, vagy mas né-
ven kett6s tobbség elve az OK-ban egy specidlis eljaras a kisebbségi ér-
dekek érvényesitésének a dontéshozatal soran torténé elGsegitésére.> Az
eljaras kozponti szinten, illetve a tertileti kozigazgatasi egységek szint-
jén is hasznalatos a kultaraval, nyelvvel, oktatassal, illetve a személyes
dokumentaciéval, szimboélumokkal, helyi onkormanyzatokkal ¢sszefiigg6
kérdésekben. A szavazasi eljardsnak ez a moédja azt jelenti, hogy egy javasla-
tot csak abban az esetben lehet elfogadni, amennyiben az 0sszes orszaggyt-
lési képviselS tobbsége megszavazza, és amelyen beliil azon képvisel6k tobb-
ségének szavazata is szerepel, akik Macedonia lakossdganak nem tobbségben
1év6 kozosségeit képviselik.
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Ez a lehet6ség egyfajta vétot biztosit a kisebbségeknek, és igy egy meg-
osztott tdrsadalomban alapvet6 fontossdgt lehet a konszocialis médon szer-
vez6dé dllam mukodése szempontjabol. Masfel6l azonban ez a szavazasi
metédus csupdn az alban képvisel6k szamara teremti meg annak lehetGsé-
gét, hogy befolyésoljak a dontések meghozatalat, ugyanis a parlamentben az
alban kozosséghez tartozo képvisel6k szama emelkedik ki a nem tobbséghez
tartozo képviselSk koziil. A Badinter-tobbség nagyon fontos hidnyossaga to-
véabba, hogy helyi szinteken nagyon ritkén kertil alkalmazasra,3¢ ami termé-
szetesen stlyos akaddlya az eredményes alkalmazasnak.

(Oktatds) Fontos figyelembe venni az oktatdsra vonatkozé szabalyozas sze-
repét, mivel egyrészt szoros Osszefiiggésben van a nyelvhasznalati jogokkal,
masfeld] pedig a tertileti decentralizaciénak is meghatérozo, befolyasol6 sze-
repe van f6ként az oktatds dltalanos iskolai, illetve kozépiskolai szintjére.

Az OK rogziti a kisebbségek jogait az oktatas teriiletén, és hangsulyoz-
za az allam kotelezettségeit a felsGoktatas kapcsan: ,,6.2 Garantalt az allami
alapitasa egyetemi szintli képzés azokon a nyelveken, amelyeket legalabb a
lakossag 20%-a beszél Macedéniaban, erre vonatkozo specidlis megallapoda-
sok alapjan. 6.3. A pozitiv diszkrimindci6 elve kertil alkalmazasra az &llami
egyetemeken azokkal a felvételiz6kkel szemben, akik a macedén lakossag
nem tobbségi kozosségéhez tartoznak, addig, amig a beiratkozasi arany nem
felel meg a macedon tarsadalom osszetételének.” Az anyanyelvi fels6oktatas
hianya kordbban egytitt jart a szakképzett munkaerd hianyaval, a képzett al-
ban tanarok hidnydaval, a hallgaték kivandorlasaval Albénidba vagy Koszo-
voba, igy az OK 4j megfogalmazdsanak kiemelt jelent6sége van. A kilencve-
nes években az alban egyetem kérdése kozponti és szimbolikus pontja volt
az alban-macedon vitdknak. Az OK el6irasainak koszonhet6en azonban az
allam legalizalta a tetovoi egyetem statuszat: 2004-ben, 4 karral, harmadik
allami egyetemként akkreditaltdk Maced6nidban. Annak ellenére, hogy léte-
zik egy masik maganegyetem, az igynevezett Délkelet-eurépai Egyetem is
az orszagban, ami 2000 6ta szintén kindl kurzusokat alban nyelven, tovabba
az egyetemi képzésben résztvev6k aranya is novekedett az elmult években,
a felsGoktatasban az alulreprezentaltsdg azonban még mindig jellemz6 az al-
banokra.

A meger6sodott nyelvi, illetve oktatési jogok stlyos tarsadalmi, illetve po-
litikai kovetkezményeire a kovetkez§ alfejezetben térek ki.

(Etnikumok kozdtti Kapcsolatok Bizottsiga) A tertileti kozigazgatasi egységek
hatarainak reformja befolyasolta néhany opstina etnikai 6sszetételét, el6for-
dult, hogy kisebb opstindk nagyobba olvadtak bele az 1j szabalyozas eredmé-
nyeképpen, és a hatalommegosztés 1j rendje tobb oldalrdl is elégedetlenséget
valtott ki. Mindezek a hatdsok tarsadalmi, politikai fesziiltséggel fenyegettek
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Macedénidban. Az OK célkittizései kozott szerepelt a teriileti decentraliza-
cioval parhuzamosan az Etnikumok kozotti Kapcsolatok Bizottsaganak fel-
allitasa az etnikai jellegti konfliktusok elkertilése érdekében, illetve az etni-
kumok kozotti parbeszéd el6segitéséért.3” A bizottsagoknak kettSs feladata
van: egyfel6l intézményesiteni az etnikumok kozotti parbeszédet, masfeldl
biztositani az dllampolgéarok kozvetlen részvételét a helyi szintli dontésho-
zatalban. A megval6sitas érdekében igy az OK kozponti, illetve helyi szinten
is rendelkezett a Bizottsagok felallitdsar6l. Helyi szinten abban az esetben
hoztdk 6ket létre, ha a lakossag 20%-a nem a tobbségi kdzosséghez tartozik
az adott opstinaban.

Ezek a bizottsdgok a jovSben fontos szerepet jatszhatnak az etnikai sok-
féleség sikeres menedzselésében, ahogy ez az OK altal szamukra meghata-
rozott feladatokbol kiolvashaté. Azonban a tényleges pozitiv eredmények
eléréséhez feltétlentil sziikséges statuszuk megerdsitése. A valdsdgban
ugyanis jogi felhatalmazasuk nem elég erds, fiiggetlen miikodésiik nem
biztositott megfelelGen, anyagi értelemben sem, a tagok nem kell6en infor-
maéltak szerepiiket illet6en, és az dllampolgarok szintén nem rendelkeznek
elegend6 informacioval ezekrél az intézményekrdl, ahogy a jelentésekbol
kiolvashat6.38

(Tdrsadalmi szempontok) Schopflin Gyorgy tgy fogalmaz: a demokratikus
nemzeti 1ét harom, egymastdl fiiggetlen kulcsfontossagti osszetevébdl all:
civil tarsadalombdl, az allambél és a nemzeti hovatartozasbol.39 Tekintettel
arra, hogy Macedonidban az édllam és a civil tarsadalom gyenge, sziikséges
és természetes a nemzeti hovatartozas dominanciaja. Az OK szellemiségével
ezen a helyzeten kivant valtoztatni, hiszen az allam stabilitdsat kivanta meg-
erGsiteni, az orszag etnikai sokféleségébdl szarmazoé konfliktusok lehet6ségét
akarta csokkenteni, s6t néhany elemében a civil tarsadalom megteremtésé-
hez, az etnikumok kozotti parbeszéd kialakuldsahoz is hozzéjarult.

Ezen célok eléréséhez a decentralizaci6 volt az egyik legfontosabb eszkoz.
Ugyanakkor mégis azt tapasztaljuk, hogy az OK rendelkezéseivel nem te-
remt kiegyenstlyozott helyzetet a demokratikus nemzeti 1ét fent emlitett ele-
mei kozott, és a nemzetiségi hovatartozas, az etnikai torésvonalak maradnak
a legjelent6sebbek az allamban, illetve a tdrsadalomban.

Egymaésnak ellentmondé véleményekkel talalkozhatunk. Vannak, akik
agy itélik meg a helyzetet, hogy az OK egy el6zmények nélkiili, nem szerve-
sen és fokozatosan fejl6dott alkotas, igy a kisebbségi jogokra, politikai decent-
ralizaciéra vonatkoz6 el6irdsai nem veszik kell6en figyelembe a Balkan poli-
tikai-biztonsagi, illetve tarsadalmi-gazdaséagi helyzetét. Ezért a dokumentum
nem is alkalmas arra, hogy igazan a tarsadalmi megbékélést szolgalja.40 Més-
hol olvashatunk olyan véleményeket is, amelyek szerint az OK, valamint az
eredményeképpen létrejott Gj alkotmany a multietnikus tarsadalmi fejlédés
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és a konszocidlis demokracia jogi alapja, és az egyediili problémas kérdés a
megvalositasukra vonatkozo politikai szandék.41

Kétségteleniil igaz az, hogy az dllam Macedonidban gyenge, a tarsada-
lom etnikai torésvonalak mentén megosztott, tovabba a gazdasag is erétlen,
a béke és stabilitas az orszagban érzékenynek mondhaté. Igy az allam a sta-
bilitas eléréséhez az OK reformjai mellett jelent6sen kiils6 motivaciés ténye-
zGkre tdmaszkodik, mint példdul az euroatlanti integraciéra, amelynek hata-
sait a kés6bbiek soran mutatom be. Az OK szerepe els6sorban az volt, hogy
sikeresen lezart egy fegyveres konfliktust, és rendelkezéseivel, kiilonosen a
decentralizéacios folyamat tekintetében, a kisebbségi kozosségek, kiillonosen
az albansag jobb alkotmdanyos helyzetéhez jarult hozza. De ahogy lathattuk a
jogi kovetkezmények elemzése soran, az OK el6irasaival, hidnyossagaival és
végrehajtasaval nem jarul hozza egyértelmten, vildgosan egy multietnikus
tarsadalom kialakulasahoz.

Az OK nyoman megjelen6 jogi megoldasok sok esetben nem természetes
tarsadalmi-jogi fejlédés eredményeképpen jonnek létre és etnikai megfon-
tolasok altal befolyasoltak, sem a tobbség, sem a kisebbség nem elégedett,
a politikai szandék hidnya pedig sokszor akadalyozza a hatékony végre-
hajtast. Egy ilyen szitudciéban konnyen elképzelhet6, hogy az OK rendel-
kezései éppen szandékukkal ellentétes hatast érnek el, és az allam tovabbi
fragmentalédasat idézik elg, illetve a tarsadalom etnikai megosztottsaganak
fennmaradasat erdsitik. Az ilyen jellegti kovetkezmények elkeriilése érdeké-
ben fontos nemcsak a jogi, hanem a tarsadalmi szempontokkal, hatasokkal is
foglalkozni.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a tertileti decentralizacié Maced6ni-
aban etnikailag koncentralt régiokat hozott létre, és a hataskorok atruhaza-
sa, a decentralizaci6 tartalma fesziiltséget okozott a tarsadalomban. Az OK
ugyanis vildgosan arra irdnyult, hogy az alban és macedon kozosség kozotti
hatalommegosztasi rendszert megvaltoztassa, de eredményeképpen példaul
a tobbi kisebbségi kozosség nem osztozott egyenléen a hatalomgyakorlasban
az albanokkal és macedénokkal. Ezen kiviil a decentralizacié olyan fontos
tertileteket is érintett, mint az oktatas vagy a gazdasagi fejlédés, amelyek a
kisebbségek jogainak megodvésa és egymassal szembeni védelmiik szempont-
jabol szintén kulcsfontossaguak.

(Alban-macedon viszony) Tekintettel arra, hogy a macedon és alban kozossé-
gek alegnagyobbak Maceddnidban, az alban, illetve a macedén tarsadalom és
politikai képvisel6ik egytittmtikodési szandéka az allam miikodése tekinteté-
ben alapvet6 fontossdgu. A politikai dontéshozatal szintjén vannak stratégiai
fontossagu feladatok, amelyek a macedén-alban viszony altal meghatarozot-
tak: igy példaul maga az OK érvényesiilése, végrehajtasa, a Gorogorszaggal
fennall6 névvita elrendezése vagy az euroatlanti integrécié. Ezért az alban és
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macedén partok allaspontjainak szinkronizaldsa ezekben a kérdésekben na-
gyon fontos, mivel a tarsadalom bizalmét erdsithetik altala a korméanyzé po-
litikai erdk, és igy az egytittmtikodési szdndék javulasdhoz, a két legnagyobb
kozosség kozotti bizalom erésodéséhez is hozzédjarulhatnak.

Az albanok és a macedénok azonban Ohrid el6tti helyzetiiket és a kiala-
kult konfliktus okait, illetve kovetkezményeit jelent6s mértékben eltéréen
latjak. A macedoénok szerint az albanok mar Ohrid el6tt is kiterjedt kisebbsé-
gi jogokat élveztek, és nem szenvedtek hatranyos megkiilonboztetést. Ezzel
szemben az albanok ugy érezték, hogy az orszag masodrendii allampolgarai
csupdn, és megsértették ket jogaikban. A valosdgban az Ohrid el6tt 1étezett
decentralizci6 az allam etnikai alapt felosztasara koncentralt, és olyan mo-
don valésult meg, hogy a tertileti kozigazgatasi egységeknek nem volt elég
eszkoze és hatalma arra, hogy a hatékony kisebbségvédelemben részt tudja-
nak venni. Az Ohridi Keretegyezmény ugyan igyekezett orvosolni szamos
kordbban felmertilt problémat, azonban a rendezésben alapvet6en megma-
radt az etnikai alapt hozzaallas.

A 2004-ben szervezett népszavazas a teriileti kozigazgatasi egységek ha-
tarainak meghatarozasarol kivaléan szemlélteti a macedén NGO-k, akadé-
mikusok, partaktivistak félelmeit, akik a népszavazas kezdeményez6i voltak.
Ugy lattak ugyanis, hogy a decentralizéci6 folyamata Macedénia foderativ
modon torténd megszervezésének els lépcséfoka, és ezt meg kivantak aka-
dalyozni. A referendum érvénytelen volt a résztvevék alacsony szama miatt,
de ezt kovetSen mind a tarsadalomban, mind a vezet6 partok oldalardl na-
gyobb szandék mutatkozott a békés egyuittmiikodés kialakitasara, illetve az
orszagon beliili békés dllapotok megorzésére.

Az etnikumok kozotti kapcsolatok megitélése ma is kiilonboz6 ezekben a
kozosségekben: a Brima Gallup 2007-es felmérése szerint az albanok 19,7 %-a
és a macedonok 2,2%-a valaszolta azt, hogy az etnikumok k6zotti kapcsola-
tok kivaloak, az albanok 11,9%-a mondta azt, hogy az etnikumok kozotti kap-
csolatok rosszak, és a macedonok 35,9%-a allitotta ugyanezt.#2 A hatalmas
kiilonbség az elégedettségi mutatokban azt jelzi, hogy az albanok Ohrid utan
lényegesen elégedettebbek a helyzetiikkel Macedéniaban, az OK tdmogatott-
saga igy kiilondsen az albanok kdzott magas.

Ezekbdl az adatokbdl is vildgos azonban, hogy bizonyos szempontbodl
az OK er6siti a tarsadalmi-kulturdlis kiilonbségeket és a tavolsagot a két
kozosség kozott, ami mar Ohrid el6tt is létezett: igy példaul az etnikailag
koncentralt teriileti egységek kialakuldsa, a dontéshozatalban tapasztalha-
té6 meger6sitett jogok és az opstindk megnovekedett hatalma, hataskore is
ebbe az iranyba hat. Természetesen, ahogy kordbban is hangstlyoztuk, az
OK mas szegmensei megkisérelik javitani az etnikumok kozotti kapcsola-
tokat, illetve a tarsadalmi kohéziét. Igy példaul az egyenls képviselet érvé-
nyesitése fesziiltségeket okozhat ugyan a tarsadalomban a csokkené szamu



64 Horvéath Gabriella

munkahelyek miatt, masfel6l azonban egyfajta lehet6séget teremt arra, hogy
a kiilonboz6 etnikai csoportokhoz tartozok kapcsolatba kertiljenek, és jobban
megismerjék egymast.43

A végrehajtasra vonatkozé politikai dontések és az OK alkalmazasanak
hatékonysaga fogja eldonteni azt, hogy az egyezségokmény é&ltal elérni ki-
vant stabil helyzet létrejon-e Maceddnidban. Az ellenzéki oldalrél fenyeget6
bojkott, illetve a radikalizédlodas veszélye és a kisebbségi partok ellenkezése a
hatékony végrehajtast meggatolhatjak, ezért fontos, hogy ezt a tradiciondlis-
nak mondhaté politikai gyakorlatot a macedén politikai résztvevék maguk
mogott hagyjak.

Az eredményesség érdekében azonban figyelembe kell venni a tobbség-
kisebbség viszonyanak dinamikus karakterét is, nemcsak a kulturalis-po-
litikai kolcsonds meg nem értettség, hanem a relacié természetébdl fakado
egymassal ellentétes érdekek miatt is. A kisebbségi jogok problémaja folya-
matos monitorozast igényel, és egy olyan politikai rendszert, amely kell6en
rugalmas ahhoz, hogy reagélni tudjon az ebben a viszonyrendszerben beks-
vetkezé valtozasokra. Ahogy Peter Atanasov is hangstlyozza: amennyiben
két nacionalizmus menedzselése eléggé hatékony, akkor a multikulturalis
demokracia elégséges lenne egy tarsadalom létezéséhez. 44

(Egyéb kisebbségek) Annak ellenére, hogy az OK célja egy multietnikus allam
létrehozasa volt, az mégis f6ként az alban-macedon viszonyra koncentral, és
Ohrid utan a tobbi kisebbség, igy a szerbek, romdk, torokok, bosnyakok és
vlachok, illetve tovabbi kisebbségek kedvez6tlen helyzetben vannak. Ahogy
azt az els6 fejezetben lathattuk, a tobbi kisebbségi csoport szdmaranyat te-
kintve az albanokhoz képest kisebb, gyengébb kozosséget alkot, rdadasul
foldrajzilag is szétszértan élnek Macedéniaban.

Az Ohridi Keretegyezmény szerint végrehajtott decentralizicié tobb
esetben azt okozta, hogy az opstindkban, a tertileti elrendezés sordn aranyuk
kedvezétlenebbiil alakult, mint el6tte. Igy példaul a torokok teriiletileg a ko-
rébbindl nagyobb Vrapciste opstindba kertiltek, igy viszont aranyuk csok-
kent.4>

A kisebb nemzetiségek nem tudjak élvezni az egyenl6 képviselet kovetel-
ményével jaré elényodket sem, és igy a torokok és a romak még mindig alul-
reprezentaltak a kozigazgatdsban. Rdadasul ahhoz, hogy az 1j lehet6ségek-
bél szarmazé elénydket maguk szdmara kamatoztatni tudjak, etnikai alapon
meg kell hatdrozniuk magukat - azaz nyilatkozniuk kell etnikai hovatartoza-
sukrol -, ami viszont egy ennyire diverz és megosztott tirsadalomban, mint
a macedoéniai, problémakat is okozhat. Kiilonosen a vlachok esetében vezet
mindez kétséges eredményre, hiszen erre a csoportra jellemz6, hogy sokszor
tobbes identitdstuként hatarozzak meg magukat, minthogy részben macedén,
részben vlach azonossagtudatuk is van. Az egyoldalt etnikai meghataro-
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zas ilyen kotelezettsége tovabba nem jarul hozza a multietnikus tarsadalom
fennmaradéasahoz sem.46

Ahogy Florian Bieber is hangstlyozza, a kett6s tobbségi szavazati eljaras
és a Nemzetiségek Kozotti Bizottsagok egyarant az allam kett6s nemzetiségi
tobbségét hangsulyozzdk, tekintettel arra, hogy a kisebb nemzetiségek nem
profitalnak sokat ezekbdl az 1j intézményekb6l.4” Az agynevezett Badinter-
tobbséggel kapcsolatban felmeriilé problémakat bemutattuk korabban. Az
Etnikumok kozotti Kapesolatok Bizottsagokban, az opstinak szintjén pedig a
nemzetiségek egyenl6en képviseltetik ugyan magukat, de a bizottsdgok nem
miikodnek hatékonyan, igy tulajdonképpen csak feler6sitik a kisebb nemze-
tiségek egyenl6tlen helyzetét, és nem szolgdljak az etnikumok kozotti kap-
csolatok javitasat.

Tovabbi nehézség a kisebbségek szaméra, hogy valasztasra kényszeriil-
nek a politikai vitdk soran az albanok, illetve a macedénok kozott, tekintettel
arra, hogy a politikai képviselet terén alulreprezentaltak helyi és kdzponti
szinten is, igy a nagyobb etnikumok politikai pértjai, érdekei hatarozzak meg
sajat érdekeik képviseletét.

Ezek a fentebb felsorolt esetek jol illusztrdljak a kisebb nemzetiségek al-
banokhoz viszonyitott egyenl6tlen képviseletébsl szarmazé kedvezétlen
helyzetét. Egy valodi, békés, multietnikus tarsadalom megteremtéséhez Ma-
cedoénidban sziikséges volna ezért az Ohridi Keretegyezmény problémas el6-
irasainak djragondolédsa. Ebb6l a szempontbdl fontos volt a kormany 2007-es
dontése a nem tobbségi kozosségek egyenld képviseletének megteremtésére
vonatkozé stratégidjar6l, amelynek célja a kisebbségek lehet6ségeinek fej-
lesztése.4® Egy fontos elért eredmény ezen a teriileten az Etnikai kisebbségek
jogainak megerdsitésérdl szo616 torvény, ami azonban a lakossag kevesebb mint
20%-anak érdekeit szolgalja.

(Az oktatdsi jogok tdrsadalmi hatdsai) Az oktatasi jogok alapvet6 fontossaguak,
hiszen az oktatason keresztiil biztosithat6 leginkabb a nyelv, kultdra, hagyo-
manyok meg6rzése, ami a kisebbségeknek identitdsuk meg6rzése szempont-
jabol elengedhetetlen. Az Ohridi Keretegyezmény, illetve az annak eredmé-
nyeképpen végrehajtott decentralizaci6 Macedéniaban tobb szempontbél
érintette ezt a kérdést. Bar az altalanos, illetve kozépiskolai oktatdsban az
OK tj szabalyai &ltal hozzajarul a kisebbségek identitdsanak meg&rzéséhez,
masfel6l azonban ez a mddszer megteremtette a nyelvi elszigetel6dés és
szegregal6das lehetbségét is.

A gyakorlatban az alapfoku és kozépfoku oktatdsban még mindig ked-
velt etnikailag szeparalt osztalyok, illetve épiiletek létrehozasa, ami ugyan
hozzajarulhat a konfliktusok elkertiiléséhez, ugyanakkor természetesen nem
tud hozzéjarulni az integral6dashoz és a valéban multietnikus allam létreho-
zatalahoz. Tovabbi probléma, hogy bar a macedén nyelv oktatasa kotelez6



66 Horvéath Gabriella

az iskoldban, az alban iskoldkban ez sok esetben pusztan formalis képzést
jelent.

A fels6oktatads reformjanak is kettés hatasa van: ahogy emlitettem korab-
ban, az allami fenntartast tetovéi alban egyetem mellett létezik ugyanis egy
magdanegyetem, a SEU, ahol albdnok és macedénok tanulnak egytitt, és ez
részben elGsegiti az etnikumok kozotti kommunikéaciot. Masrészt azonban a
tetovoi egyetem megint csak az elkiiloniilést erdsiti, és a kdlesonos sztereoti-
piék és el6itéletek er6sodését okozhatja.

Abban az esetben, ha a kozosségek a nyelvi jogokat, illetve az oktatashoz
kapcsolédo jogokat arra hasznaljak fel, hogy elkiiloniiljenek egymastél, és
nem arra, hogy a kolcsonos megértést erdsitsék, illetve egy multietnikus alla-
mot épitsenek fel, akkor ezek a jelenleg alkotmanyosan, illetve nemzetkozileg
biztositott jogok lesznek a legnagyobb kihivoéi a jovébeni kozos fejlédésnek,
hiszen meghatarozzék a fiatal nemzedékek tudésat, gondolkodasmodjat.

(Tovdbbi kivetkezmények) Végiil fontos tekintetbe venni azokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyek a decentralizaci6 sikerességét meghatarozhatjak Macedoéni-
dban. Ilyen példaul a szervezett blinozés elterjedtsége, amely fenyegeti az
orszag stabilitasat, és a meg nem oldott kisebbségi problémaékkal egytitt akér
salyos fegyveres konfliktushoz is vezethet, ahogy azt 2001-ben lathattuk.

Az OK végrehajtdsi iddszakinak sikeressége is egy nagy kérddjel: a fogalom
azt jelenti, hogy a jogi alapok lerakdsa megtortént, és a politikai-gyakorlati
megvalositas id6szaka zajlik jelenleg is. A siker mindenekel6tt a kormanyzoé
és ellenzékben 1év6 politikai erék egytittmtikodésétsl fiigg, illetve attdl, hogy
ezek az er6k mennyire atlathatoak, hitelesek az allampolgarok szemében.

Egy harmadik fontos tényez6 tovabba az Ohridi Keretegyezmény pontos
végrehajtasa, illetve hatdsdnak felel6sségteljes monitoringja.

Végezetiil a decentralizaci6 sikerét nagymértékben befolydsolhatjak olyan
kérdések, amelyek nem etnikai eredettiek, de konnyen etnicizalhatéak, mint
példaul a munkanélkiiliség, az infrastruktdra hidnya, az iskolai engedélyek
kiadasa, a kozigazgatas megszervezése vagy a finanszirozas kérdése.4?

Az EU szerepe

Harom szempontbdl jatszott és jatszik meghatdrozé szerepet az Eurdpai
Uni6 a macedoniai atalakulasban: 1. a fegyveres konfliktus kezelésében, 2. az
allam stabilitasaban, 3. a csatlakozas lehet6ségének felkindlasaval. Altalanos-
sdgban elmondhat6, hogy a lezajlott kdzigazgatasi atszervezés folyamatdban
mindenképpen fontos tényez§ volt, hogy a decentralizacié maga egy eurdpai
fogalom és érték, az eurdpai kormanyzas bevett standardja, és Macedénia
szdmadra az europai értékek kovetése fontos célkittizés.>0
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(Konfliktus-menedzsment) Az EU mindenekel6tt meghatarozoé szerepet jatszott
abban, hogy a nemzetkozi kozosség gyors és koordinalt médon reagalt 2001-
ben a macedoniai atrocitasokra, amelynek koszonhet6en sikertilt elkertilni 10
éven beliil a harmadik sulyos krizist a Balkanon.51 Az amerikai diplomécia
mellett az EU volt tovabba az a szervezet, amely részt vett az Ohridi Keret-
egyezmény megszovegezésében, és azt ald is irta mint az egyezmény egyik
biztositéja.

Nem kizarolag a polgari rendezésben vett részt azonban az eurdpai integ-
racio, hanem a NATO mellett katonai erével is jelen volt Macedénidban. Az
ugynevezett Concordia akcié volt az els§ EU-katonai akcié 2003-ban, amikor
is az EU atvette a NATO-t6l a katonai jelenlétet egy missziéban.

(Stabilizdcio) Az EU jelenléte a konfliktust kovetSen tobb szempontbél biztosi-
tott az orszagban: egyfelSl folyamatosan ellen6rzi az Ohridi Keretegyezmény
végrehajtasat diplomaciai tton, illetve konkrétan az EU-hoz torténé majdani
csatlakozés el6készit6 eszkozeivel motivélja az orszagot a stabilitds, szuvere-
nitds megerdsitésében, az allami intézményrendszer kiépitésében.

gy példaul 2001 8szén az EU képvisel6je megfenyegette Macedéniat,
hogy egy, az orszag szdmara forrdsokhoz val6 jutas szempontjabél fontos do-
norkonferencia nem keriil megrendezésre abban az esetben, ha a parlament
nem fogadja el azokat az alkotményos valtoztatasokat, amelyeket az Ohridi
Keretegyezmény megkovetelt. Ezt koveten 2001 novemberében elfogadas-
ra kertilt az alkotmdny modositasa, és igy 2002 marciusaban megtartottdk a
konferenciat.

A stabilizaci6 folyamata Osszetett, dtmeneti, specidlis statuszt jelent,
amelyre az EU 2001 6ta kilonosen nagy hangstlyt helyez Macedéniaban.
Maga az Ohridi Keretegyezmény megalkotasa is ennek a folyamatnak volt
a része, hiszen roviddel a fegyveres konfliktus utan kertilt elfogadasra, és
bizonyos tekintetben a csatlakozasi el6késziiletek 1épései is ide sorolhatéak.

(A csatlakozds) Az orszag euroatlanti integracidja egyike azon kevés tigyek-
nek, amelyekben Macedoénia valamennyi kozossége egyetért. 2003-ban a
thesszaloniki csticson erésitette meg az EU, hogy a nyugat-balkani orszagok
mindegyike csatlakozni fog az Eurépai Unidhoz. Macedénia volt a térség
els6 orszaga, amely 2001-ben csatlakozott a Stabilitasi és Tarsulasi Megal-
lapodashoz, és 2004-ben benyujtotta tagsagi kérelmét. Bar vizummentesség
2009 decemberétdl illeti meg Macedonia allampolgarait, azonban a csatla-
kozasi targyalasokat nem tudta megkezdeni, féleg Gorogorszaggal fennall6
névvitaja miatt.

Mindezek ellenére azonban a csatlakozas timogatottsdga magas a tarsa-
dalomban, és valamennyi kormany szdmara prioritasként jelenik meg. Az
Eurobarometer adatai szerint a lakossagnak 71,64%-a gondolja, hogy a csat-
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lakozas j6 dolog, és 74%-a var el6nyoket tSle. A vizsgélat megerGsitette az
allampolgarok pozitiv viszonyuldsat az EU-hoz. Az EU-csatlakozds tdmo-
gatottsaga, 6sszehasonlitva az 0sszes csatlakozasra var6 orszaggal, a legma-
gasabb Macedoéniaban.52 2010-ben a tamogatottsag csokkent ugyan (73%),%3
2011-ben kissé nétt (74%),°* majd 2012-ben pedig ez az arany 70%,55 igy a
tamogatok ardnya még mindig a legmagasabb a csatlakozésra varé orszagok
kozott.

A sikeres csatlakozas egyfel6l anyagi forrdsokat biztosit az orszagnak a
tovabbi fejlédéshez, és a fragmentalodas elkertiléséhez is hozzdjarulhat: meg-
sziintethet bizonyos etnikai fesziiltségeket az orszagban, mivel az EU hatal-
mas jatéktere érvényestilési lehet6séget biztosit a kisebb csoportok szamara
is és a régiokban, az EU-s polgérsag, illetve az emberi jogok védelme &ltal.>®
A csatlakozést kovetSen igy a hatalommegosztis mikéntje a kozigazgatdsban
is veszithet jelent6ségébdl.

Az Eurdpai Bizottsag rendszeres orszagjelentései fontos eszkozei a felké-
sziilési folyamatnak, és a decentralizacié eredményeinek ellen6rzésében is
meghatarozo szerepiik van. A legutobbi orszéagjelentés® is megjegyzi ugyan-
akkor, hogy a romak és torokok tovabbra is alulreprezentaltak a kozszféra-
ban, hangstlyozza néhény kozigazgatédsi egység rossz gyakorlatat a szeparalt
etnikai vonalak miatt, a romak integracidjanak tigyét, tovabba az etnikumok
kozotti bizottsagok miikodési problémait.

A decentralizaci6é kozéps6 szintjei, az dgynevezett régiok is fontosak az
EU-csatlakozas sorén,8 annak ellenére, hogy politikai és kormanyzasi szem-
pontbdl kevéssé relevansak. A régiok Macedonidban etnikailag heterogé-
nek, és sokkal jobban kiegyenstilyozottak, mint az opstindk. Ugyanakkor a
kisebbségvédelem szempontjabol nincs jelent6ségiik, mivel hatdskorok nem
kertiltek hozzajuk, igy hataraik nem is vitatottak a kozosségek részérol.

A nyugat-balkani orszagoknak - koztitk Macedénidnak is - a csatlakozés-
hoz a korabbiakhoz képest kib&vitett feltételeket kell teljesiteniiik, és a tar-
gyalasok is jobban elhtzédnak id6ben, mint korabban. Ugyanakkor az dllam
miikodéséhez, a decentralizici6 megvalésitdsdhoz az EU anyagi és human
segitsége elengedhetetlen. A folyamat lasst volta ellenére tgy tlinik, hogy a
politikusok és az allampolgarok is megértették az EU szerepét, és fennmaradt
a tarsadalomban a csatlakozas pozitiv karaktere.

Osszefoglalds

Macedoénia decentralizaciés folyamatanak elemzése soran a reformok jog-
rendszerre, allam mukodésére és tarsadalomra gyakorolt hatdsanak vizsga-
lataval arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a decentralizaciés folyamat
er6siti-e az orszag multietnikus jellegét.
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Annak ellenére, hogy az Ohridi Keretegyezmény kifejezett célja az volt,
hogy egy multietnikus allamot épitsen ki, a valésadgban a keretegyezmény
és az alkotmany Macedoénidban egy olyan allamot hozott létre, amely két
kozosség hatalommegosztasara épiil: a macedénokéra és az albdnokéra, to-
vabba a rendszer etnikai jellegli kérdések mentén fesziiltségeket okoz a tar-
sadalomban. A multietnikus jelleg helyett a kialakul6 allam igy inkabb ttinik
bietnikusnak, ahol a kisebb kozosségek, csoportok nem részestilnek bizonyos
jogokbodl, illetve a decentralizacié elényeit nem élvezik a macedénokkal és
albanokkal egyenjoguan. Igy a vizsgélat eredményei szerint az allam nem
teljesiti a multietnikus allam kovetelményét.

Mindazonaltal a reformok problematikusak a két legnagyobb kozosség
szempontjabdl is: a biztositott jogok, illetve a kozigazgatasi egységek struktua-
raja megteremti az albanok szamadra a lehet6séget, hogy tarsadalmukat a tob-
bi kozigazgatasi egységtol és kozosségtol elszepardljak, illetve hogy tovabbi
kulturalis és tertileti jogokat koveteljenek ezaltal maguknak.

A macedoénok szintén igazsagtalannak talaljak a kialakitott allammtiko-
dési rendet, de gy tekintenek rd, mint ami sziikséges ahhoz, hogy egy fegy-
veres konfliktust elkeriiljenek. Ugyanakkor a macedén kozosségen beliil erés
a félelem a teriilet vagy az allam fiiggetlenségének elvesztését illetGen is, hi-
szen mindkét szempont meghatarozé a macedén nemzeti identitis szdmaéra.

Ezek a kovetkezmények egyben valaszok a vizsgalat f6 kérdéseire is: a
decentralizacié nem sikeres a multietnikus allamépités szempontjabol Mace-
doénidban. Valéjaban az &llam sokkal inkabb egy foderalis berendezkedés felé
mozdult el a kialakitott struktdrdval, amit eredetileg azonban szeretett volna
elkertilni. Annak ellenére, hogy néhany kiegészités és modositas a jogalko-
tasban az utébbi években torekedett arra, hogy a rendszer kiegyenstulyozot-
tabb legyen, azonban valédi véaltozast nem sikertilt elérni.

Ugyanakkor igaz az, hogy az Ohridi Keretegyezmény sikeresen zart le r6-
vid id¢6 alatt egy fegyveres konfliktust 2001-ben, és komoly etnikai fesziiltség
az6ta sem volt Macedodniaban, igy ezt a fontos célt elérte az OK.

Vizsgélataimban arra a kovetkeztetésre jutottam tovabba, hogy a nem-
zetkodzi szervezetek szerepe, tovabba az orszdg Eurépai Unidhoz fiz6d6
viszonya meghatarozé a decentralizaci6 és a kisebbségvédelem szempont-
jabol. Egy olyan gyenge allam szamara, mint Macedonia, meghatarozo volt
az EU koordinalasa és motivacidja a folyamatban. A kiils6 erék tovébbra is
meghataroz6 motivalé er6ként hathatnak, ugyanakkor nem szabad szem el6l
téveszteni azt a szempontot, hogy a partok megegyezésre val6 hajlandoséga
tudja csak keresztiilvinni, ténylegesen megvalositani a kivant reformokat, és
tovabbi lépéseket tenni a kisebbségvédelem, decentralizécio terén.

Vizsgélataimbdl azonban arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy az
Ohridi Keretegyezmény gyakorlati-politikai megvalositasanak eredményei,
tovabba a tobbségi-kisebbségi kozosségek egymashoz valé viszonyaban és
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aranyaban bekovetkezd jov6beni valtozasok nagyon hamar sziikségessé te-
hetik a maced6n hatalommegosztédsi rendszer Gjragondolédsat Macedénidban.
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