MERENICS Eva

A MAGYARORSZAGI ORMENYEK o
TORVENY SZERINTI KETNYELVUSEGENEK KERDESEI
ES KOVETKEZMENYEI*

A 2011. évi CLXXIX. szamt, a nemzetiségek jogairol szol6 torvényben a ma-
gyarorszagi orményeket kétnyelvli (magyar és drmény) nemzetiségként is-
merte el a magyar térvényhozas.! Jelen tanulmanyban egyrészt azokat a kér-
déseket jarjuk koriil, amelyek elvezettek e dontés meghozataldhoz, masrészt
pedig szdmba vessziik a szabalyozas valtozdsanak lehetséges hatasait.

Az okokat részletezve el6szor megvizsgaljuk az 6rmény nyelv helyzetét.
Részletezziik identitas-meghatarozé elemként betoltott szerepének jelentSsé-
gét, illetve az dSrmény kollektiv emlékezet és nemzettudat rendszerében val6
helyét. Ezutan mindezt elemezziik a magyarorszagi 6rmények esetében, akik
- mas kelet-kozép-eurdpai allamokban (Lengyelorszdg, Ukrajna) él6 6rmé-
nyekhez hasonléan - jellemz&en két rétegre tagozédnak. A vizsgdalat sordn
részletezziik a nyelven kiviili egyéb identitaselemeket is, ugyanis kizarélag a
nyelvi kérdés elemzése nem ad kimerit6 magyarazatot a kétnyelviiség beve-
zetésére.

A magyarorszagi drmény csoportokat identitastudatuk nyilvanos megje-
lenitése alapjan a fent vizsgélt identitdsalakit6 folyamatok eredményéhez ha-
sonlitjuk. Ennek sordn megallapithatjuk, hogy a magukat drménynek vallok a
bemutatott identitasvaltozatok koziil melyikhez illeszkednek, illetve mennyi-
ben képeznek a tobbségi magyar etnikumtél elkiilontiilé csoportot.

A magat orszagos szinten 6rményként képviseltetd két csoport konfliktu-
sat és annak magyarorszagi jogi kornyezetét is sziikséges megvizsgalnunk.
A kisebbségi szabdlyozas meglehetsen széles hatarokat szabott a kisebbsé-
gek onmeghatarozasanak, igy szamos lehet6ség adodik visszaélésekre. Az
ormények esetében is el6fordultak komoly tulkapasok, amikor bizonyitottan
nem ormények (példaul helyi roma szervezetek altal romaként ismert szemé-
lyek) kiséreltek meg 6rmény dnkormanyzatokat alakitani.2 A torvényi szaba-
lyozas ezeket a mas kisebbségeknél is el6fordul6 eseteket sem képes kisztirni,
igy nyilvan még kevesebb lehet6séget ad a fent mar vézolt kétféle onmegha-
tarozasbol eredd vita kezelésére.

* Az elemzés tervezetében val6 kozremiikodéséért és az absztrakthoz fizott kritikai ész-
revételeiért, kiegészitéseiért koszonet illeti Hakob Matevosyan szociolégust, a Jerevani
Allami Egyetem kandidatusjeloltjét.
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Az drmény identitdstudat vizsgdlatinak keretei

A 17. szazadtol kezdve a Krimen at a Moldvai Fejedelemségb6l Erdélybe,
majd az els6 vildghabort utani Magyarorszagra betelepiilt 6rmények - akik
leszarmazottainak valljadk magukat a mai Magyarorszagon €16 erdélyi 6rmé-
nyek - teljesen eltéré identitdsképzs-, modositoé folyamatokon, torténeti fej-
l6désen mentek keresztiil, mint az anyaorszdgban él6k. Az anyaorszéagitdl el-
tér6 identitdssal rendelkeznek, igy az is elképzelhet6, hogy az ottani 6rmény
etnikum onmeghatarozasanak fogalomrendszerébe nem illeszkednek bele.
Ugyanakkor a 20. szdzad eleji 5rmény genocidium utdn nagyon kis szam-
ban, nagyobb ardnyban a szovjet id6kben és a rendszervéltas kornyékén ha-
zéankba telepiiltek aktivabb kapcsolata az anyaorszéggal valdszintileg lehet6-
vé tette az identitdsformalo folyamatok maig tarto kovetését. E hipotézist a
magyarorszagi ormények identitadstudatanak a torténeti fejlédési folyamatba
valo beilleszthet6ségének vizsgalatdval kiséreljiik meg bizonyitani.

El6zetes vizsgélat nélkiil is elmondhato, hogy meglehet6s ellentét fesziil
a korabban betelepedettek és az Gjonnan érkezettek kozossége kozott, a ma-
sik ondefiniciéjat mindkét csoport a sajat szemszogébdl értelmezi. Lényeges
eleme az 6rmény nyelvhez val6 eltéré hozzaéllas. Ennek vizsgalata soran fel-
hasznaljuk az egyes magyarorszagi ormény szervezetek sajtéjanak anyagét,
illetve a szerz6 személyes tapasztalatait, valamint interjakat.

A tanulmany keretét meghaladna egy pontos identitasfogalom meghata-
rozasa, igy a két csoport altal leggyakrabban hivatkozott identitaselemeket
vizsgaljuk: Osszetartozas-tudat/csoporttudat, torténelmi 6rokség, kulturalis
orokség, nyelv, vallds, anyaorszdg/6shaza. Ugyanigy a kisebbség/nemze-
tiség fogalmanak elemeit is agy hatarozzuk meg ezek alapjan, mint olyan
személyek csoportjat, amely az adott dllamban szamszerti kisebbségben van,
nem rendelkezik kulturalis dominancidval, az adott 4llam dominéans etniku-
matol eltéré osszetartozas/csoporttudattal, torténelmi orokséggel, kulturalis
orokséggel, nyelvvel, vallassal és 6shazaval rendelkezik. E tényez6k koziil
egy-egy hidnyanak esetében még nem beszélhetiink teljes identitdsvesztés-
r6l, a kisebbségi csoporthoz valé tartozas meghitisulasardl, és a tobbséghez
val6é besorol6dasrol. Egyrészt elméleti sikon lathato, hogy ebben az esetben
a tobbi tényez&ben valo eltérés még elvalasztja az adott személyt vagy cso-
portot a tobbségtSl. Masrészt pedig gyakorlati példak igazoljak, hogy torté-
nelmi okokbdl a kiilonb6z6 nemzeti 6nmeghatarozas esetében is mashova
esnek a hangstulyok ezen identitadselemek kozott, bizonyos esetekben pedig
egyik-masik nem is szerepel az 6nmeghatarozas alapjaként. Az 6rmények
esetében is vannak kivételek. A két csoport fent emlitett identitdselemeinek
Osszehasonlitdsat kovetSen azok osszevetésre keriilnek a magyar etnikum
azonos identitaselemeivel azért, hogy a két csoport tobbségi etnikumtol valé
elkiilontilésének mértékét is megéllapitsuk.
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Torténelmi folyamatok dsszehasonlitisa

Amint mér emlitettiik, az erdélyi 6rmények a Moldvai Fejedelemségbdl tele-
ptiltek Erdélybe. Moldvaba a Krim-félsziget 6rmény kol6nidibol jutottak el,
oda pedig az Oszman Birodalombol, amelynek keleti része az utolsé 6rmény
allamot, a Kilikiai Ormény Kiralysagot is, de az egész torténelmi Ormény-
orszag teriiletének nagy részét magaba foglalta. Az 6rmény etnikum a bi-
rodalmon beliil ezekre a térségekre koncentradlodott. Mivel ekkor még nem
létezett a modern értelemben vett 6rmény nemzet, 4m létezett az 6rmény et-
nikai csoport,3 feltételezziik, hogy annak tagjai talnyomo tobbségben azonos
identitdselemeket vallottak magukénak. Ez tehat a kiindulépont, ahonnan az
anyaorszdgban maradtak és a végiil Erdélybe megérkezettek eltéré fejlédé-
sen mentek kereszttil.

Vizsgélatunkban a kdzos kiindulépont ténye lényeges, annak mibenlété-
re, tartalmara, az akkori 6rmény identitds rekonstrukciéjara alapos torténeti
kutatas nélkiil csak gyenge kisérletet tehetnénk, amennyiben a modern nem-
zetépitési folyamat befolyésait kivonnank a ma ismert Srmény dnmeghata-
rozasbol. Jelezziik, hogy a modern nemzetek kialakuldsanak hianyéaban a
kés6bb vizsgélt 14-17. szazadi kirajzés korszakdban még nem az etnikai ere-
det, hanem a vallas alapjan valt egy adott csoport kisebbséggé. Az dSrmények
tobbségiikben a muszlim kornyezettsl erésen elkiiloniils keresztény Ormény
Apostoli Egyhaz tagjai voltak, amely az 5. szdzadban vélt ki az akkor még
egyetemes keresztény egyhdzbol.4 A 4. szazadban éallamvallassa tett® egye-
temes keresztény hitbdl igy valt tehat az akkori Ormény Kirélység alattvalo-
inak vallasa, amely a térségben kés6bb végbement muszlim hdditas ellenére
is megmaradt. A kornyez6 tertiletek keresztény egyhazaitol valé szembeting
elkiilontilés, az 5. szazad 6ta meglév 6rmény nyelvi irdsbeliség, torténetiras
és a kirajzas korszakdban megjelent konyvnyomtatas is el6segithetett egy,
az etnikai tudat kialakuldsahoz vezet6 folyamatot. Ennek meglétét tekintjiik
tehat kiindul6pontnak.

A 14-17. szdzadi 6rmény kirajzasnak tobb oka is volt: a térségben lezaj-
lott természeti katasztrofak, a mezégazdasagot, kézmdipart, kereskedel-
met gatlo legkiilonfélébb, koztiik politikai tényez6k.6 A leginkdbb az északi
orménylakta tertiileteket érinté mongol hoditas, a Szeldzsuk Birodalom utan
a térségben kialakult nagyhatalmi vdkuum, Timur Lenk birodalméanak ter-
jeszkedése, majd az Oszman Birodalom kialakulédsa alatt hidnyzott a térség
politikai stabilitasa, a folytonos haboruk, illetve kovetkeztiikben kirétt sar-
cok, ad6k mind negativan érinthették a térség népességét - koztiik az 6rmé-
nyeket is. Igy alakult ki a krimi 6rmény diaszpéra, ahonnan tsbb iranyba to-
vabbtelepiiltek, Moldvéba is, ahol 1401-ben I. Sindor moldvai fejedelem mar
plispokséget adoményozott nekik.” A korszakot lezar6 utols6 nagy moldvai
betelepiilés kdzvetlen oka a 17. szazad elején kitort dzselal felkelésben kere-
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sendd. Ennek soran az Oszman Birodalomban é16 sfita muszlimok a Perzsa
Birodalom tdmogatasdval fordultak szembe a szunnita iszlamot képvisel6
uralkodéhazzal és lakossaggal. A harcok az érmények lakta vidékekre is ki-
terjedtek, kovetkeztiikben pedig éhinség titotte fel a fejét.®

A masok altal vivott habortk hatasai moldvai letelepedésiik utan sem ki-
mélték az orményeket. Mivel a fejedelemség az oszman hoditas soran a bi-
rodalom htibérese lett, kiviilrél a keresztény hatalmak haborti fenyegették,
beliil pedig az oszmanok tamogatéi és ellenz6i inditottak meg idérol idére
ellenalldsi mozgalmakat. Ennek eredményeképp mar a 16. szazad elején is
érkeztek ormények a Magyar Kiralysag, és azon beliil Erdély teriiletére, t6-
megesen azonban csak a 17. szdzad kozepén, Apafi Mihdly fejedelemsége
idején jelentek meg.?

Ekkor tobbségiik még apostoli 6rmény volt, &m a 17-18. szazad fordu-
l6jan megkezd6dott a katolikus egyhaz kisérlete - a Lengyel Kiradlysagban
él6khoz hasonléan - az Erdélyben él6 keresztény 6rmények Réma ala tor-
téns betagozasara.l9 Az 6rmények a folyamat eredményeképp, a Magyar-
orszagon talan kozismertebb gorog katolikus felekezethez hasonléan, sajat
liturgidjuk szerint, 6rmény nyelven misézhettek, 6nallé puispokségiik volt.
Bér Erdélyben egészen a 18. szazad végégig kimutathato volt az apostoli 61-
mények jelenléte, folyamatosan kiizdottek a latinizaci6, a katolizaci6 ellen.
Az 6nall6 egyhaz elvesztése az elsé jelentSs lépése volt az erdélyi srmények
identitasvesztésének.11

A 19. szazad végére mar az anyanyelv elvesztésér6l is beszélhetiink,
amely az attelepiilés idején még nem létez6 irodalmi nyelv okan a nyugati 6r-
mény nyelvjéréds egyik valtozata volt. Ezéltal, valamint az 6nallé piispokség
megszilinésével fenyegetetté valt az 6rmény katolikus liturgia fennmaraddasa
is.12 A magyarsaggal valo tomeges keveredésiik jelent6sen hatott a csoport
tagjainak Osszetartdsara is. Anndl is inkdbb, mivel a 19. szazadban elindult
és sikeressé valt magyar nemzetépitési folyamat az egyre inkabb standardi-
zal6do6 magyar identitds iranyaba mozditotta azokat, akik a magyar etnikum
identitdselemeit erre az id6szakra atvették - példaul nyelvileg vagy vallasilag
asszimilalédtak -, ez kiilondsen érintette a politikai dontéshozéasba beleszo-
lasi joggal rendelkez6 nemeseket. A magyar nemesség tagjai szarmazasuk-
tol fuggetlentil vagy a birodalmat 6sszetartani kivané Habsburg érdekekkel,
vagy a fliggetlen, politikai igényekkel fellép6 magyar etnikai torekvésekkel
kényszertiltek azonosulni. Az 6rmény szarmazasdak koziil tobben fémjelez-
ték ez utobbi irdnyzatot, legismertebbek koziiliik talan a két aradi vértand,
Kiss Erné és Lazar Vilmos.

Sziikséges visszautalni arra, hogy az drmények betelepiilése idején is a
birodalmi/alattvaléi és egyhazi hovatartozas alapjan valt valaki idegenné,
kisebbségi kozosség tagjava. Térségiinkben csak a 19. szazadi nacionalista
mozgalmak megjelenésével kezdett az egyén hovatartozdsanak elsérendd
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meghatarozoja az etnikuma lenni.13 A magyarorszégi 5rménység 6sszetarto-
zas-tudatdnak/csoporttudatanak témakorét érint6en a tényez6 tovabbi gyen-
geségét tapasztalhatjuk abban, hogy az 6nallé magyar nemzet megteremtdi
kozott szamon tartott ormény szarmazdast nemesek nem mutattak politikai
torekvéseket az 6rménység mint etnikai csoport (nemzetiség) elismertetésé-
re. Ez az identitdselem nemcsak gyengiilt, hanem az 6rmények esetében tel-
jesen a magyar identitas felé billent, az asszimilacio gyakorlatilag teljes volt.14

Ahogy Merza Gyula irja a fent vazolt ,ethnogréfiai hanyatlas”, vagyis
identitasvesztési folyamat leirasdban 1895-ben: ,valahara fel kell szavunkat
emelniink a hazai sajat ormény néprajzi individualitdsunknak bar romjaiban
valo megmentésére”.15 Kérésének kortarsa és foldije, Szongott Kristof tett
eleget a 19. szazad végén, 20. szdzad elején. A Szongott és Armenia cim fo-
lyéirata koriil osszegytilt erdélyi ormény értelmiségiek tobb feladatot ttiztek
ki maguknak. Az 6rmény 6shaza kulturdlis orokségét, torténelmét és nyelvét
- az erdélyi ormények 4ltal is hasznalt és a korszakban az anyaorszagban
is dominal6é nyugat-ormény nyelvjarast - népszertsitették, azt visszatani-
tani igyekeztek az 6rményeknek, valamint a magyar torténeti és kulturélis,
ezen belill az irodalmi 6rokség ormény nyelvii ismertetésébe is kezdtek.
Mind a magyarorszagi crménység, mind az drmény etnikum egyetemes
kutatdsahoz hozzdjarultak, 4m a helyi 6rménység ontudatra ébredésének és
visszadrményesitésének sikerre viteléhez a mozgalomban részt vevé értelmi-
ségiek sztik kore és a tagok kapacitdsainak végessége a mozgalom elhaldsat
eredményezte.16

Ett6]l kezdve az erdélyi 6rmények utolsé disszimilacids kisérletét befe-
jezettnek tekinthetjiik. A késGbbiekben még visszatériink a magyarorszagi
folyamatokra, &m sziikséges elemezni az anyaorszdgban maradtak identitas-
tudatat, az azt formalé eréket is, kiillonosképp pedig a 19. szdzad masodik fe-
l1ében kezd6dott ormény nemzetépitési folyamatot. Az erdélyi orményekhez
hasonléan az elemzés terjedelmi korlatait figyelembe véve itt sem bocsétko-
zunk mélyebben a részletekbe.

Az 6rmény nemzeti mozgalom kezdetére az egykori Ormény Kiralysag
tertiletén, nagyjabol 9:1 ardnyban az Oszman és az Orosz Birodalom oszto-
zott. Bar az 6rmény nyelvi oktatdst az oroszok 1885-ben megsziintették, a
keleti teriileteken is létezett,1” a nyugati, oszmén uralom alatt lév6kén pe-
dig szintén miikodott Srmény oktatds, az iskoldk szamanak szaporodédsahoz
az egyes keresztény felekezetek egymassal val6 versengése is nagyban hoz-
zajarult. Bar ezek az intézmények a korabbiakhoz képest viszonylag széles
rétegek szamdra voltak elérhetdek,!® természetesen itt nem ingyenes, min-
denki szdmara kotelezd egységes kozoktatdsra kell gondolni. Kialakulasaval
azonban lehet&ség adoddott a torténelmi 6rokség tudatdnak megerdsitésére
is, illetve az drmény nyelv presztizsének javitasidra. Emellett még a szazad
elején megindult az egyhazi 6rményhez képest egy, a beszélt nyelvhez sokkal
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kozelebb 4allé nyelvi rendszer kodifikalasa. Ebben az id6szakban a nyugati
nyelvjarasl? élvezett els6bbséget, hiszen ott volt adott az drmény szellemi és
intézményei kapacitas zome.

Az dormények a birodalom masodosztalyd alattvaléi voltak, nem élveztek
egyenjogusagot a muszlimokkal, ugyan a szazad végéig viszonylagos bizton-
sagban éltek. A birodalom még mindig vallasi hovatartozés alapjan sorolta
be ket az dgynevezett millet-rendszerbe, amelyben ennek megfeleléen az
ormények harom milletbe tagozodtak be. A konstantindpolyi Ormény Pat-
riarchédtus elismertette az apostoli 6rmények 1étjogosultsdgat, francia tdmo-
gatdssal létrejott a katolikus 6rmény millet, és az angol tdmogatds segitette a
protestans drmény millet megalakitdsat.20 Az orosz teriileteken vallasi-egy-
hazi kérdésekben az orosz ortodox egyhdz igyekezett nagyobb befolyasra
szert tenni. Mindkét tertiileten azonban a tobbség az apostoli vallast kovette.

A Berlini Kongresszus garancidkat fogadott el az 6rmény kisebbség védel-
mére az Oszman Birodalomban. Az emiatt vélelmezett fenyegetettség hatasa-
ra Abdiilhamid szultan az 1890-es évek elsé felében a kelet-anatéliai 6rmény
lakossag ellen forditotta a kurd adészeddket. Az évente tobbszori adoztatés-
tol az éhinség hatérara sodrédott Srmény telepiilések ellenéllasba kezdtek.2!
Az igy kirobbant, legaldbb két éven &t tart622 mészarldssorozatnak, amelyben
a szultdn a kurdok oldaléra allt, hozzavet6legesen hdromszazezer 6rmény
halottja volt.

A szézad végén megsziilettek az elsé 6rmény partok is.23 Bar a nyugati
- oszman - teriiletekre koncentralédtak, az egyes partokat vagy megalaku-
lasuk helye, vagy tagjainak szdrmazdsa vagy politikai kapcsolataik, vagy e
tényez6k koziil tobb is kototte a keleti tertiletekhez. Céljaik valtozok voltak,
az Oszman Birodalmon beliili emancipaci6tol az 6néll6 allam létrehozasaig,
de mindenképpen torekedtek az 6rmény politikai kozosség megteremtésére.

Az ifjatorokok alkotmanyos korményzasanak idején, 1909 aprilisaban
Abdiilhamid megkisérte visszaallitani hatalmat. Az ifjutorok kormdanyzat
figyelmét elvonand¢, a kilikiai Adana kornyékén robbantott ki 6rménymé-
szérlast,2* amelynek legkevesebb 25 ezer, egyes becslések szerint azonban
akar 30-40 ezer aldozata is lehetett.

Az ifjatorokoknek ezutan meger6sodott hatalma 1913-ban vett diktato-
rikus fordulatot, két évvel kés6bb, az els6 vilaghabort idején pedig mar a
szélsGséges torok nacionalizmus és a pantorok eszme nevében megkezd6dott
az ormények szisztematikus kiirtdsa. A hamidi, az adanai mészarlas és geno-
cidium erds aldozattudatot alakitott ki a talél6kben és leszarmazottaikban,
amelyet menekiiltként mind a keleti 6rmény tertiletekre, mind az 4j diaszpo-
raba magukkal vittek.

A vilaghabora végeztével, a sevres-i békeszerz6dés értelmében az drmé-
nyek visszatérhettek a francia mandatum ala tartozo kelet-anatoliai tertile-
tekre, Musztafa Kemal Atattirk habortjanak kovetkeztében azonban a fran-
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cidk tavoztak, igy az ormények ismét tomegesen menekiiltek, a genocidium
kezdeti szakaszahoz hasonl6an f&leg a keleti 5rmény tertiletekre, Sziridba és
Libanonba. A lausanne-i szerz6dés mar nem biztositotta kisebbségi jogaikat
sem.?

1918-ban a keleti, orosz uralom alatt 4116 teriileteken létrejott az Ormény
Koztarsasag, am a parhuzamosan megmaradt orosz kozigazgatasi rendszer
és a koztarsasag teriiletének az etnikai hataroktdl valé eltérése miatt mind a
gruzokkal, mind az azeriekkel konfliktusban allt. Nyugatrél az Atatiirk ve-
zette habor is fenyegette. Az orszagban a menekiiltaradat és a harcok miatt
éhinség és jarvanyok tizedelték a lakossagot.26 Ebben a helyzetben kertiltek
szovjet kézre a korabban az Orosz Birodalom tertiletét képezé keleti 6rmény
tertiletek.

A szovjet hatalomatvétel utan ismét mas hatisok befolyasoltak az trmé-
nyeket. Egyrészt kialakult a genocidium kovetkeztében létrejott diaszpora-
juk, amelyet a koradbbi diaszpoéra gaghtodzsakh (kitelepiil6k kozossége) el-
nevezése helyett a szétszorodik, szétszorattatik igébdl orményil szpjurknak
neveznek. Ezen beliil ismét az anyaorszagitol eltér6 identitasjegyeket fedez-
hetiink fel. Mivel sokaig nem fogadték el egyontettien az Ormény Szovjet
Szocialista Koztarsasagot (tovabbiakban OSZSZK) anyaorszagukként, az
Ecsmiadzini Szentszék mellett Gj apostoli egyhdzi kozpontot hoztak 1étre a
libanoni Anteliasban.2’ A torténelmi partok folyamatosan mtikodtek e ko-
z6sségekben, mig az egypartrendszerti OSZSZK-ban meglehetss fenntarta-
sokkal kezelték 6ket.28

A szpjurk tagjainak talnyomo tobbsége a nyugatérmény nyelvjarast be-
széli. Fenntartanak oktatasi intézményeket, valtozé szdmban és szinteken.
A genocidium tigyét nagyon lényegesnek tartjak, id6rél idére kiillonbozé
politikai eszk6zokhoz nytlnak annak nemzetkozi és f6leg torokorszagi el-
ismertetésére. Az 6nallé Orményorszag megalakuldsaval a szpjurk és az
anyaorszag kapcsolatai intenzivebbé valtak, mérsékl6dtek az Snmeghataro-
zas eltérései is.

A szovijet teriileten maradtak szamara a hruscsovi enyhtilésig tilos volt a
nyilvénossag el6tt az 6rmény identitds kérdéseinek, az 6rmény torténelmi
orokségnek az értelmezése, és kiilondsen a genocidium megemlitése.2? Az
1950-es évek kozepétdl azonban f6leg az irodalmi alkotok kozdssége ismét
napirendre vette e kérdéskoroket, és 1965-ben tarsadalmi tiltakozas hatdsara
dontott a tagkdztarsasag vezetése a népirtas emlékmiivének megépitésérsl.30
Ett6l kezdve az ormény torténelem és a genocidium, természetesen szovjet
értelmezésben, de vitathatatlan helyet kapott tgy a nyilvanossdgban, mint a
tudomanyos kutatasokban.

A rendszervaltaskor harom, parhuzamosan meghatarozé folyamat nyom-
ta ra bélyegét az Ormény SZSZK-ban él6k identitdsara: a tarsadalmi refor-
mokra valé igény, a Hegyi Karabah kapcsan kitort drmény-azeri konfliktus
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és a Szovjetuni6 szétesése. Ebben az id6szakban az 6rmények nyiltan szembe-
fordultak az 6rmény identitast veszélyezteté moszkvai kozponti politikakkal
is.31 Bar a dominans etnikum anyanyelvét beszél6k szama a szovjet id6kben
még novekedett is,32 valamint itt taldljuk a legnagyobb aranyt megkeresz-
teltet,3 a peresztrojka szellemében mar a nyilvanos szféraban is napvilagot
lattak az orosz nyelv terjedését és a hivatalos ateizmust tdimadé gondolatok.
Ugyanigy kezdték birdlni az Azerbajdzsdnhoz tartozé Nahicsevan autoném
tertilet 6rménységének ellehetetlenitését, eltildozését, és a 80%-os tobbség-
ben 6rmények lakta Hegyi Karabah Autonoém Tertileten él6 drménység fo-
lyamatos diszkrimindcidjat. Tovabba az ellenzéki mozgalom célul ttizte ki a
genocidium nemzetkozi elismertetését.

Ezen a ponton vizsgéljuk meg a nyelv helyzetét is. Mivel a szellemi, tech-
noldégiai és intézményi infrastruktira a szovjet tagkoztarsasagi statusszal
teret kapott, a keleti 6rmény dialektus intézményesedése volt megfigyel-
het6. A szovjet térségen beliili 5rmény népességmozgas azonban bizonyos
esetekben lehetetlenné tette az 6rmény nyelv intézményes keretek kozotti
tanulasat. Ugyanigy az Azerbajdzsan SZSZK 4&ltal Hegyi Karabahban csak
névlegesen biztositott Srmény nemzetiségi oktatas3* is azt eredményezte,
hogy az 6rmény iskoldk helyett sokan inkdbb a magas presztizsti orosz
nyelvi oktatast valasztottdk, igy a csaladi koron kiviil nem hasznaltdk az
ormény nyelvet. Az igy anyanyelviiket vesztett drményeket azonban az
ormény nyelv identitdstudatban betoltott 1ényeges szerepének ellenére to-
vébbra is az 6rmény etnikai kozosség tagjanak tekintik, ha egyéb kotédése-
ik megmaradtak. Tovabba az srmények nem keriiltek azon szovjetuniébeli
népek soraba, amelyek onmeghatdrozdsaban az anyanyelv jelentGségét
vesztette.

Az 1. dbra segitségével érzékeltetjiik az identitasra kihat6 tényezdket és az
egyes identitaselemek valtozatat.

A magyarorszdgi 6rmények a rendszerviltds utin

A bevezetSben leirtak és a torténelmi folyamatok vazolasa soran kovetett
minta alapjan mutatjuk be az 6rmény kisebbségi 6nkorményzati rendszerbe
a rendszervaltas utan bekertilt szervezetek altal megjelenitett identitastuda-
tot is. Mint jeleztiik, a magukat erdélyi Srménynek és a magukat jelz6 nélkiil
orménynek vallok kozott meglehet6s ellentét fesziil. Ez megneheziti, eseten-
ként megakadélyozza, hogy mindkét csoporttél azonos médszerekkel gyfijt-
stink informacidkat. Ez kiilonosképp az interjikra érvényes. Ezt a médszer-
tani korlatot tehat figyelembe kell venni az egyes identitdselemek értelme-
zésekor. Ebbdl a megfontolasbol leghangsulyosabban az egyes szervezetek
sajtéjaban megjelend identitaselemeit vessziik figyelembe. Sztikebben pedig
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két sajtotermék, az Erdélyi Ormény Gyokerek Fiizetek3® és az Armenia drmény
kulturalis, kozéleti folyoirat 2012-ig megjelent anyagat.

Az Erdélyi Ormény Gydkerek Fiizetek kivétel nélkiil magyar nyelven jelen-
tek és jelennek meg, dr. Issekutz Sarolta szerkesztésében. A lapokat kiado
egyestilethez tartozokat, Szongott kifejezésének mintdjara, magyar-6rmény,
kés6bb 0Osszetett széval magyardrmény elnevezéssel illetik. Legnagyobb
részben az erdélyi ormények torténelmi, kulturélis orokségével foglalkoz-
nak, ismertetik ennek keretein beliil az ottani egyhazi, teleptiléstorténeti,
néprajzi emlékeket, gasztronémiai hagyomanyokat, és gyakran bemutatjak
ismertebb erdélyi 6rmény csalddok torténetét. Ezen anyagok soraban gyak-
ran vesznek 4t a Szongott-féle Armenia irdsaib6l vagy mas, 19. szazadi erdélyi
ormény értelmiségiek miveibdl. Jelzik, hogy az olvasok tamogatasat kérik az
Erdélyben fellelhet6 6rmény torténelmi és kulturélis 6rokség fenntartasara,
az adomanyok felhasznéldsarol rendszeresen beszamolnak. Szintén gyakran
foglalkoznak az 6rmény katolikus egyhdz kialakuldsaval, hagyomanyaival, s
ezeket mds keresztény egyhdzakéval is 6sszevetik. A katolikus egyhazi {in-
nepek is folyamatosan a tematika részét képezik. A tertileti kot6dést illet6en
szembetling, hogy Erdélyt kovetkezetesen az ,,6shaza” cimszéval illetik, és
az eredeti 5rmény 6shazarol osszehasonlithatatlanul kisebb mértékben ejte-
nek sz6t. Gyakran hangstilyozzak a magyar nemességgel valé szoros kapcso-
latukat, és ennek kapcsan magyar hazafisagukat.

Csak id6énként kozolnek az egyetemes 6rmény irodalmi kdnonba tartozé
mitiveket. Ugyanigy kisebb hangsullyal kapnak helyet 6rményorszagi ttle-
irasok, az anyaorszagi 6rmény kultdrat, torténelmet, az apostoli egyhazat be-
mutat6 irdsok. Az ottani aktudlpolitikai kérdések a legritkdbb esetben kertil-
nek szoba. Orményorszagban egyesiileti szinten, szervezetten képviseltették
magukat Vakar Tibor Arardt-szimfonia cimd kidllitdsanak megszervezésében
és megnyitasdban, és részt vettek Nelli Sahnazarjan Keresztit cim(i mono-
draméjanak magyarorszagi bemutatdsaban. A maganutakon kiviil az Or-
ményorszaggal valo aktiv szervezeti kapcsolattartasra nem sok egyéb utalast
taldlunk. Emellett tobb cikk is élesen hangsulyozza az erdélyi 6rményeknél
kés6bb betelepedett 6rményektdl valo elkiiloniilést, és explicite megkérddje-
lezik azoknak kisebbségi statuszra valé jogat. Hasonl6 utalas az tjsagot ki-
ado, 1997-ben alakult Erdélyi Ormény Gyokerek Egyesiilet (tovabbiakban:
EGYOKE) honlapjén a szervezet bemutatkozaséban is megjelenik.36

A magyarsaghoz val6 er6s kot6dés, a magyar nemességben és értelmiség-
ben fellelhet 6rmény szdrmazéstakkal val6 biiszke kozosségvallalas mellett
tovabbi érdekessége az tjsag tartalmanak, hogy nagyon er6s kot6dést mutat
a romai katolikus egyhaz ,tobbségi”, tehdt az 6rmény katolikus kozossége-
ken kiviil es6 magyar és rémai eloljaréihoz. Ezenfeliil t6bbszor is el6fordul,
hogy hatéron tali magyar kozosségekkel fejezik ki szolidaritasukat, vagy
adomanyt gytjtenek szdmukra.
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Az anyaorszagi ormények identitastudatatdl valé kiilonboz6ségekbdl és a
magyarsaghoz val6 ilyen er6s kotédésbol ered6 onellentmondés eredménye-
képp id6rél idére megjelenik az a védekezési technika, miszerint az erdélyi
ormények évszazadok 6ta j6 magyar dllampolgérok, ugyanakkor sajatos or-
mény identitdstudattal rendelkeznek, amelyet magyar nyelven szandékoz-
nak apolni. Idénként az is érzékelhet, hogy a ,,jelz6 nélkiili” 6rmények vad-
jaira reagal igy a szervezet.

Ugyanakkor sajat sajtéjukban jelentetnek meg az ellentmondast fokozo, az
anyaorszagi ormény identitastol val6 nyilvanvalo elkiiloniilésiik és a torténel-
mi, kulturalis 6rokségen kiviili identitdselemeknek a magyar tobbségi azonos-
sagtudat szerinti gyakorlasara val6 igényt megfogalmazé cikkeket. Ugyanigy
sajat kiadvanyukban jelenik meg az a kijelentés is, miszerint az erdélyi 6rmé-
nyek esetében ,nem beszélhetiink tehat plurélis identitasrol, mert az identi-
tas-0sszetevlk nem egyenl6 nagysagrendiiek”.3” Hasonloképp maga a szer-
vezetet is eInoklo fészerkeszto jelenti ki: , A hazai 6rménység talnyomo része
ma csak fél, negyed, nyolcad stb. részben hordozza magaban az 6rmény géne-
ket, és identitdsukat tekintve elsdsorban magyarnak tekinti magit.”38 Ugyanez az
iras egyben tisztadzza azokat az identitdselemeket is, amelyek kovetkeztében
az onellentmondasok létrejonnek. A szervezeti és anyagi kérdésektdl eltekint-
ve a szerz$ szerint a magyarorményeknek céljuk az Erdélyben vagy a vilag
mas részén él6 rokonok felkutatasa, a veliik valé kapcsolattartds, az erdélyi
ormények épitett és targyi kulturdlis orokségének dpoldsa. Az 6rmény nyel-
vet a legalapvet6bb szintnél (koszonések, szamok tizig, imadsagok) jobban
nem kivanjdk megismerni. Ragaszkodnak a magyar nyelvli templomi szer-
tartasokhoz. Itt kiilon érdekesség a katolikus vallds megjelolése, amely utdn
csak zardjelben szerepel az 6rmény megjeltlés. Az 6rmény 6shazarol valo
tajékozottsagukat csak ismeretterjesztési szinten céljuk fenntartani. A mai
ormény hagyomanyok, népszokasok irant érdeklédnek, de nem kivannak
azok szerint élni. K6zosséghez kivdnnak tartozni, és igénytik van arra, hogy
erdélyi szarmazast drmények reprezentaljak 6ket Erdélyben. Tovabba az al-
taluk képviselt identitast vallaljak mind Magyarorszagon, mind Erdélyben.
Orményorszagrol ebben a kontextusban méar sz6 sem esik. Ezenfeliil a szaz
éves magyarorszagi jelenlét hijan megkérddjelezik a ,jelz6 nélkiili” 6rmények
kisebbségként val6 elismerésének jogat.

Ezek alapjan a vizsgélt identitaselemekrol egyértelmi kép rajzolodik ki.
Az Osszetartozés- vagy csoporttudatuk egyértelmtien a magyarsaggal és az
erdélyi orménységgel koti 9ssze Gket, az anyaorszagival nem. A torténelmi
orokségben elsédleges céllal az erdélyi orokség szerepel, nagyon kis hang-
sullyal az 6rményorszagi. Kulturalis 6rokségiik aktiv megérzését szintén az
erdélyi perspektivaban kivanjak tartani, az 6rményorszaginak csak az alap-
vet6 ismeretét tlizik ki célul. Nyelviik egyértelmtien a magyar. Vallasuk ka-
tolikus, ezen beliil kisebb hangstly esik az 6rmény katolikus szertartasra, bar
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az Ujsag tovabbi szdmai aktivan foglalkoznak vele, a magyar nyelv prefera-
lasa miatt azonban csak kozepesen hangsulyosnak mondhatjuk. Anyaorsza-
guknak, 6shazajuknak egyértelmtien Erdélyt jelolik meg, igy nem osztoznak
a torténelmi Orményorszagnak mint 6shazénak tudataban sem.

Ezek alapjan az 6rmény anyaorszagi identitastol val6 elkiiloniilés a kul-
turalis és torténelmi orokség alapszintli ismeretén kiviil minden mas tertile-
ten tapasztalhaté. Igy az anyaorszagi 6rmények kozé valo beilleszkedésiik
valészintileg problémas lenne. A tobbségi magyar etnikumhoz viszonyitva
ellenben tobb hasonlésag is észlelhetd.

Erdély - a Magyar Kiralysag részeként, illetve annak harom részre szaka-
désa utdn - az oszman htibéresség ellenére az 6ndllé6 magyar allamisag leté-
teményeseként szerepel a magyar torténetirasban és a torténelemoktatasban.
A magyar allam mind erkoélesileg, mind anyagilag tAmogatja az ottani ma-
gyar nyelvii kozosségek kultarajat, szdrmazasra val6 tekintet nélkiil. Hogy
csak néhany példat emlitsiink, ezt timasztja ala a helyi ciganysag népzenei és
néptanckincsének gytjtése, magyarorszagi feldolgozasa, vagy a nagyvaradi
neolog zsinagoga részben magyar hozzajarulassal torténé feltjitasa’? is. A bu-
karesti Romaniai Ormények Egyesiilete kapcsolatot tart az erdélyi srmények-
kel is, az egyesiilet tagjai kozt, illetve vezet6ségében a romdan nagypolitika ma-
gas rangu szerepl6it is megtaldlhatjuk. Az erdélyi ormény kulturélis 6rokség
apolasat tehat Romania is lehet6vé teszi, igy errél az oldalrél sem meriil fel
elvi akadaly annak meg@rzésére.40

A magyar nemesség egységes részeként tarthatok szdmon azok az 6rmény
szdrmazasu magyarok, akik a Magyar Kiralysag dontéshozo testiileteiben a
tobbségi (akkor a kiilonb6zé etnikumud nemesek kivéltsaganak szamitd) po-
litikat mavelték, a 19. szdzadban pedig aktivan részt vettek a magyar etni-
kum nevében megindult politikai torekvések megvaldsitasaban. Ezek alap-
jan, aki - tegyiik hozza nem romanként vagy szaszként - erdélyi torténelmi,
kulturalis hagyomanyait, 6seinek, valamint nemesi felmend&inek emlékét érzi
Magyarorszagon, vagy Erdélyt tartja 6shazdjanak, nem kiiloniil el a tobbségi
magyar etnikumtél. Ugyanigy a magyar anyanyelviiek sem. Az 6nelneve-
zésiik szerint magyarérményeknek a tobbségtdl valo egyetlen szamottev6bb
elkiilontilési lehet6ségét az 6rmény katolikus vallas adja, bar mivel magyar
nyelven tartanak igényt a szertartasokra, ez is csak részleges. Ezen kiviil a
kulturalis 6rokség gasztronémiai szegmensében talalhatunk a tobbségtél
valo elkiiloniilést, ! bar itt is feltételezhet6, hogy ez az elkiiloniilés méra job-
béara az tinnepnapokra korlatozoédik. Ezt azonban empirikus vizsgalatok nél-
kil nem tudjuk eldonteni.

Amellett, hogy megallapithatjuk, a magyarormény csoport leginkabb a
tobbségi magyar etnikumba illeszkedik, mintsem az 6rménybe, a Szongott
Kristof fémjelezte mozgalomhoz képest is a teljesebb asszimilaci6 felé billen.
Mig az a mozgalom az 6rmény Gshaza torténeti és kulturalis orokségével,
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az drmény nyelvvel igyekezett az Srmény identitdstudatot valamelyest visz-
szaéllitani, a mostani magyarorményeknél az erdélyi torténelmi és kulturalis
orokség és 6haza els6rangt fontossiga jelenik meg, az Srmény nyelv jelents-
sége pedig teljesen elttinik.

Nem folytattunk mélyebb vizsgalatokat az alabb felsorolt magyarorszagi
népcsoportok korében, de megéllapithatd, hogy az idénként eltér6 eredetel-
méletek ellenére mind a jaszok, mind a kunok vagy a palécok is asszimila-
lédtak a magyar etnikumba, agy nyelviikben, mint valldsukban, bizonyos
egyéb identitdselemeket viszont megtartottak. Orokségiikben az érkezé-
siik utani magyar torténelmet és Gstorténetiiket is apoljak. Kulturalis 6rok-
ségiik maradanyai - egyes targyi emlékek, népviselet, gasztronémia - mu-
tatjak korabbi elkiiloniilésiiket. E jegyeikben nagyon hasonlénak ttinnek a
magyarérmény csoporthoz, bar ennek végleges megéllapitasara egy sokkal
mélyebb vizsgalat elvégzése sziikséges. Lényeges megjegyezni, hogy az emli-
tett népcsoportok fenntartanak kulturdlis egyestileteket, kiadvanyokat terjesz-
tenek, taldlkozokat szerveznek, igyekeznek megismertetni kozosségiik még
megmaradt torténelmi, kulturalis 6rokségét a tobbséggel, s mindezekre kap-
nak allami tamogatast.42 Nem jegyeztették be magukat kisebbségként - pedig
a joguk adott lenne rd, hiszen bizonyitottan tobb mint szaz éve Magyarorszag
teriiletén laknak. fgy nem mondhato, hogy a magyarérmények a kisebbségi
onkormanyzati rendszeren kiviil nem lennének képesek torténelmi, kulturalis
Orokségiik megérzésére. Ez természetesen mas csoportokra, s6t a masik cso-
portra is vonatkozik, utébbi lehet6ségrél a késébbiekben szintén sz6t ejtiink.

A magyarorszagi ormény kisebbségi politikaban résztvevék ,masik”
csoportja zommel az anyaorszagbdl a szovjet id6szakban és azutdan Magyar-
orszagra telepiiltekbdl all. Ez a csoport teszi ki a Magyarorszdgon magukat
ormény nemzetiségiinek vallok tobbségét a 2001-es népszamlalas szerint.43
Kezdetben az 1992-es alapitasu Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet (tovab-
biakban: ANKE) biztositotta szdmukra az intézményi keretet, a 2000-es évek
elejére azonban a szervezet fragmentalodott, az elnok személyét, hatalmi
eszkozeit és egyes pénziigyi eljardsait ismételten kritizal6, az orszdgos on-
korményzat kezdetben fiiggetlen képviseldi létrehoztdk a Magyarorszagi Or-
mény Spjurk Egyesiiletet (tovabbiakban: MOSE).

A csoport tagjai altal képviselt identitaselemeket az Armenia 6rmény kul-
turdlis, kozéleti folyodirat vizsgélatanak segitségével mutatjuk be. Az Gjsag
fészerkeszt6je 2012-ig az 6rményorszagi sziiletésti, hazdnkba a karabahi ha-
bort alatt bevandorolt Dzsotjan Gagik volt, aki csaladi kot6dései révén el-
sajatitotta a magyar nyelvet is. F6szerkeszt&sége alatt a lap kétnyelvi volt,
emellett pedig az 6rmény kisebbség egységes hivatalos lapja volt, igy egy-
arant tartalmazott az erdélyi Srmények torténelmi és kulturalis 6rokségérol
52010, és ,jelz6 nélkili” drményeket érintd cikkeket, tuddsitasokat, amelyek-
bél itt az utobbiakat vessziik figyelembe.
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A cikkek altalaban két nyelven is megjelentek az Gjsagban, az eredeti tudé-
sitdsnak, interjunak legaldbb a kivonatat kozolték a masik nyelven. Folyama-
tosan ismertették az ormény torténeti és kulturélis 6rokséget, ezen beliil or-
mény torténészek és tarsadalomtudoésok cikkei vagy a veliik készitett interjak
is helyet kaptak a lapban. Hangstlyosan foglalkoztak a 20. szazadi 6rmény
tarsadalmi, politikai folyamatokkal. Ezek kozott megemlitend6 az 6rmény
népirtas és annak utéélete, az 1988-as észak-orményorszagi foldrengés és a
karabahi habord, illetve ezek tarsadalmi, gazdaséagi, politikai és diplomadciai
kovetkezményei. Mas anyaorszagi aktudlpolitikai témékat is megjelenitettek,
és 2004-t6] folyamatosan figyelemmel kisérték a Szafarov-gyilkossag kovet-
kezményeit, vele pdrhuzamosan Azerbajdzsan hazénkban folytatott diplo-
maéciai tevékenységét. Kisebb hangsullyal tudésitottak egyhdazi torténések-
r6l, amelyekben az Ormény Apostoli Egyhdz, az anyaorszagi folyamatokkal
Osszhangban lényeges szerepet kapott. Aktiv kapcsolatot apoltak az anyaor-
szagban és a diaszpérdban miikodé tobb sajtéorganummal is, gyakran cse-
réltek cikkeket azokkal. Alkalmanként beszamoltak a Homenetmen 6rmény
ifjisagi szervezet magyarorszagi tevékenységérdl. Idénként hirt adtak egyes
ormény kozosségeknek, példaul srményorszéagi iskolaknak biztositott tamo-
gatdsrdl, illetve - bar az erdélyi 6rménységrdl szol6 irdsokat most figyelmen
kivil kell hagynunk - mind a szerkeszt6ség, mind pedig a szélesebb csoport
tagjai aktiv kapcsolatokat apoltak az erdélyi srményekkel is. Az Gjsag azon-
ban - valészintileg orszagos, egységes jellegénél is fogva - nem tudoésitott az
egyes magyarorszagi érmény szervezetek bels¢ életérol.

Itt is megfigyelhetjiik a masik féllel valé konfliktusbol eredd identitas-
meghatdrozas megjelenitésének igényét, bar az Erdélyi Ormény Gyckerek Fii-
zetekkel szemben nem taldlkozunk a magyarorményeknek az 6rmény kisebb-
ségb6l vald kizérdsara utalé szandékot, a csoport megnevezésével torténd
konkrét és explicit megjelenitésével.

Az Armenia identitastigyben legszembetin6bb cikke Armen Ajvazjan je-
revani politolégustdl szarmazik, aki sajat orménység-definicidjat ismerteti.
Err6l magyar nyelven egy nagyjabol egyharmadnyi terjedelmt 6sszefogla-
16 olvashaté. Ajvazjan az eredeti 6rmény valtozatban részletesen kitér arra,
hogy az 6rmény identitds meg6rzése napjainkban Orményorszag tobboldalt
kilpolitikai fenyegetettsége miatt nem egyszertien kulturalis, hanem egy-
ben stratégiai kérdés. Az identitds meg6rzésének tehat ebbdl a szemszdgbdl
célja az anyaorszag politikai 6nallosdgéanak megtartasa is.#* A cikk kapcesan
nem taldlhat6 arra torténd utalas, hogy a hazai szerkeszt6k ezt barkire néz-
ve normativnak vagy kizaré erejlinek tartandk. Ajvazjan meghatdrozasa
szerint: ,Ormény mindaz, aki 1) Orményorszagra agy tekint, mint egyetlen
lehetséges hazdjara, annak torténelmi-foldrajzi aspektusaban, torténelmi és
jelenlegi hatdrait illetSen, 2) Orményorszag teriiletéhez, népéhez, nyelvéhez
és kulttrajahoz er6s lelki-érzelmi szalak ftizik, 3) személyes felel6sséget érez
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Orményorszég sorsanak alakulédsa irant, 4) abban az esetben, ha kiilféldon
él, komolyan tervezi és megvalositja sajat és csaladja visszateleptilését, 5) az
ormény nyelv és kultara ismer6je vagy torekszik erre, 6) csaladjat 6rmény
szellemben neveli, dtadja gyermekeinek az 6rmény nyelv tudasat.4>

A definiciénak a ,jelz6 nélkiili” 6rményekre nézve a visszatelepiilésre
val6 felszolitas jelenti az egyetlen hatuliit6t. A rossz gazdasagi és politikai
korulmények, a kiilpolitikai fenyegetettség bizonyara nem tdmogatjak e to-
rekvés tomegessé valasat, amelyet az Gjsag egy kés6bbi szamban elemez.
Ajvazjannak a kordbban kivandoroltakkal kapcsolatos alldspontja az, hogy
nem lehet elvitatni t6liik szarmazasukat, torténelmi orokségiiket, de lénye-
gesnek tartja az Srmény szdrmazds és az aktiv 6rmény nemzetiség kategorisja-
nak megkiilonboztetését. 40

Az Armeniabdl az alabbiak szerint kovetkeztethetiink a ,jelz6 nélkiili” or
mények identitdstudatara. Lényeges szdmukra mind a magyar, mind az 6r-
mény nyelv, bar el6bbinek inkabb a tobbséggel valé kapcsolattartdsban tulaj-
donitanak jelent8s szerepet. Ez kiegészitend6 azzal a gyakorlati tapasztalattal,
hogy legtobbjiik egymads kozt, illetve kizarélagosan 6rmény beszélék jelenlété-
ben altaldban 6rményiil, a keleti nyelvjarasban beszél, de el6fordulnak koztiik
a keleti és nyugati keverékét vagy nagyon ritkdn a nyugatit beszél6k. A mai
és/vagy a torténelmi Orményorszagot tekintik anyaorszdguknak. A 2001-es
népszamlalas is meger6siti az Gjsag altal sugalltakat: tobbségiik az Ormény
Apostoli Egyhazhoz tartozik.4” Kozosségtudatukban els6dleges az anyaor-
szagi orménységgel vald szolidaritds. Torténelmi 6rokségiiket tekintve meg-
hataroz6 az 6rmény elem, bar a magyarorszagi, erdélyi 6rmény szarmazasu
torténelmi személyek emlékét is 6rzik, igy példaul az aradi vértantkét, de ez
kisebb hangsulyt. Kulturélis 6rokségiikben szintén meghatdrozé az drmény-
ség. Ezekben tehdt az anyaorszagi ormények identitastudatahoz dllnak kozel,
és elkiiloniilnek a magyar tobbségtol.

A konfliktus

A magukat 6rménynek vallok két nagy csoportja kozti ellentét 1étrejottének,
fennmaradasénak és az identitdsharc folyamatanak okai a két eltér$ identi-
tastudat mellett a torvényi szabalyozas hianyossdgaiban és ellentmondésa-
iban, harom f6 tertileten keresend6k. Az egyik a személyi hataly kérdése,
a masik a szavazati jog és a vélaszthat6sag kérdéskore, a harmadik pedig a
kisebbség meghatdrozasaban tovabbra is megjelend, szaz évre visszamendle-
ges jelenlét kritériuma. Az utébbit a kés6bbiekben elemezziik, most az els6
két vitaalapra tériink ki.

Mig a torvényi szabalyozas a kisebbségi csoporthoz tartozéast 1993 é6ta fo-
lyamatosan az egyén szabad valasztasara bizta, meghatarozta a kisebbségi
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csoportok korét, addig az adott csoport identitdsahoz torténé valds kotédést
vagy az adott identitds mibenlétét azonban semmiféle eszkozzel nem ellen-
6rizték vagy hataroztdk meg. Ez kihatott mind a kisebbségi onkormanyzati
valasztdsokon magukat névjegyzékbe vétetkre, mind a jelltekre. 2005-ben
tortént korlatozasi kisérlet e téren, amikor is a valaszthatosag feltételeként
tdmasztotta a kisebbségi torvény, hogy csak a nemzetiség képviseletét alap-
szabalydban rogzitett jelols szervezet allithat jelolteket, bar a jelolteknek e
szervezetekben val6 tagsdga nem volt feltétel. A jelol6 szervezeteknek azon-
ban a jeloltallitas idejére mar legaldbb harom éve mtikodnitik kellett. Emellett
meghataroztak, hogy a képvisel6vé véalashoz sziikséges érvényes szavazatot
kapni, és a telepiilési kisebbségi 6nkorméanyzatokban csak akkor eredményes
a valasztas, ha legalabb 6t képvisel6 szerez érvényes szavazatot.*® Szembeti-
né, hogy a valasztasok el6tt harom évnél kordbban alakult, de az adott nem-
zetiséget nem képviseld szervezeteket nem sztirték ki a rendszerbdl.

A sztirést volt hivatott erésiteni, hogy az akkor hatalyos 1997. évi C tor-
vénynek a kisebbségi valasztdsokra vonatkozoé rendelkezései szerint:

»[115/] §] (2) A jeldltnek arrdl is nyilatkoznia kell, hogy

a) a kisebbség képviseletét vallalja,

b) a kisebbségi kozosség nyelvét ismeri-e,

¢) a kisebbségi kozosség kultturajat és hagyomanyait ismeri-e,

d) korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi onkorményzatanak tagja

vagy tisztségviselgje.

(3) A (2) bekezdés szerinti nyilatkozat tartalmét barki megismerheti.”4?

Ezt valoszintileg ismét sztikit6 faktornak szénta a torvényhozas, bar a nyi-
latkozat valés tartalmanak ellen6rzésére nem volt garancia, tovabba sem a
nyelv, sem a kultdra ismeretének szintjét nem hataroztak meg.50 Ennek ér-
telmében a jogszabaly szerint az is elegend6 volt, ha valaki az EGYOKE altal
preferalt néhdny kifejezés szintjén ismerte az 6rmény nyelvet, és az altaluk
megjelolt ismeretterjesztési szinten volt jartas annak kultardjaban, hagyoma-
nyaiban.

A 2011. évi CLXXIX. torvény rendelkezései koziil figyelemremélto, hogy
egy adott nemzetiség nem hozhat létre helyi nemzetiségi 6nkorményzatot
azon a telepiilésen, ahol 30 £6 alatti szamban vannak jelen a legutols6 nép-
szamlélas adatai alapjan. Kordbban ugyanezt a szdmot a névjegyzékbe vet-
tek szama alapjan hataroztdk meg. Ehhez képest viszont kedvezményes, a
gyakori elektori szavazasi botranyokat megsziintetni hivatott lehet6ség a
megyei és orszagos dnkormanyzatok kozvetlen valasztasa. Ennek kovetkez-
tében egyben most mér az is befolyast gyakorolhat a teleptilésinél magasabb
szintli nemzetiségi dnkormanyzatokra, akinek lakéhelyén nem irnak ki helyi
nemzetiségi onkormanyzati vélasztést.

A jeloltek nyilatkozattételi kotelezettsége megmarad, azonban az 6rmé-
nyeknél a magyar mint nemzetiségi nyelv - egyben a 2011-ben megsziiletett
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Alaptorvényben kiemelten Magyarorszag hivatalos nyelve - bevezetésével
mar a magyar nyelvismeret is elfogadhato, amely a nemzetiségi kultardban
val6 jartassag kritériuméanak meghatarozatlansagat a 2005-6s atfogé modo-
sitds kapcsan mér emlitett problémakhoz képest tovébb sulyosbitja. Az al-
kotmény rendelkezései koziil pedig a magyar etnikai elem dominancidjara
val6 torekvést bizonyitja, hogy a nemzetiségek dllamalkoté tényezéként valo
emlitését csak az utolsd, negyedik moédositassal foglaltak bele a preambu-
lumba, valamint tobb, a nemzetiségeket érint jogot csak ekkor jelenitettek
meg alkotmanyos szinten.>1

Ezeken a lényegesebb jogszabélyi kereteken beliil folyt és folyik tehat az
ormény hovatartozast egyarant kizdrélagosan magénak valloé két csoport csa-
tarozéasa. A konfliktust illetéen Kallai Erné, egykori kisebbségi ombudsman
allasfoglalast kért az Ormény Koztarsasadg nagykovetségétsl, valamint az
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetétdl, és bar elismerték a konf-
liktus meglétét, a két intézmény koziil egyik sem foglalt allast az 6rmény
identitas tartalmérol.52

Nyelvi téren mind az 1993-as kisebbségi torvény, mind kés6bbi médosi-
tasai, mind a 2011-es nemzetiségi torvény elismeri a nemzetiségek anyanyel-
vét, és lehet&séget biztositanak a nyelv megérzésére is az oktatasban, a mé-
diaban, valamint a konyvkiadas teriiletén. Az oktatas keretein beliil nem az
adott kisebbségi kozosségek altal beszélt magyarorszagi nyelvvaltozatokat
tanitjak, hanem az adott orszagok irodalmi nyelvét, amely t6bb csoportnal
generacios kiilonbségeket okozott a nyelvet iskolaban nem tanult idésebbek
és a nemzetiségi oktatdsban tanulé fiatalabbak kozott. Az 6rményeknél egy
rovid életd kisérlet volt nemzetiségi nyelvi oktatasra, anyanyelvi tanarral, va-
sarnapi iskola keretében. Az iskola meglehet6sen kisszdmu tanuléval miiko-
dott 2009-ben. Az elmalt hisz évben iskola hijan ugyanis az anyaorszagbol
atteleptiltek legtobbje csaladi korben is tovabbadta - tovédbbadja - a nyelvet,
a magyarormények pedig énmeghatidrozasuknak megfelel6en, kis kivétellel,
nem is kivanjak azt elsajatitani. A ,jelz6 nélkiili” 6rmények nagy része te-
hat - a tobbi magyarorszagi nemzetiséghez hasonléan - mind az 6rmény,
mind a magyar nyelvet ismeri, legalabb az adott nyelvii kozosséggel sziik-
séges mindennapi kommunikacié szintjén. Ezzel szemben a magyarérmény
kozosség valdjaban egynyelvli - magyar -, ami hazdnkban csak a ciganysag
romungré csoportjanal figyelhet6 meg, mikézben utébbiakat szamos egyéb
identitaselem elkiiloniti a tobbségi magyar etnikumtol. A magyarérmények
pedig a kordbban az erdélyi srmény kozosségek altal beszélt nyugat-rmény
nyelvjaras megtanuldsat sem preferdljak, tehat a tobbi kisebbség generacios
problémaitol eltéré - asszimildcios gyokerd - kérdéssel talalkozunk a nyelv
elutasitasa kapcsan.

A nyelvinél sokkal szélesebb korti konfliktus két évvel az Orszédgos Or-
mény Onkorményzat (OOO) megalakulasa utén, az EGYOKE létrejottekor
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szinte rogton hatarozatban is testet 6ltott, amelyre a mar idézett Issekutz-
allasfoglalas valaszolt. A kezdetben az ANKE, majd az ANKE és a MOSE
tomoritette 6rmények az elvesztett nyelv, az Srmény katolikus szertartds ve-
szélyeztetettsége, az anyaorszaggal, az anyaorszagi torténelmi és kulturalis
orokséggel valo aktiv kapcsolatapolds hidnya miatt, vagyis a 2011-ig fenndllé
és a nyelv kivételével ma is adott torvényi keretekben meghatarozott kot6dé-
sekhez és azoknak az anyaorszagban elfogadott, és a korabbiakban ismerte-
tett formajdhoz képest nem tartjdk érménynek a magyarérményeket.

Ezzel szemben az EGYOKE arra hivatkozik leggyakrabban, hogy az tGjon-
nan beteleptiltek nem élnek itt szaz éve, a kisebbségként val6 elismerés 6ket
nem illeti meg, igy kizarélagosan a magyardormények joga a magyarorszagi
ormény kisebbségi statusz, tovabba szabadon vallhatjak magukat barmelyik
nemzetiségi csoport tagjanak, és kett6s identitastinak is. Az 6 allaspontjukat
ezek szerint a szabad identitasvalasztds torvénybe épitett elve és a szazéves
jelenlét kritériuma tamogatja, mig a ,jelz6 nélkiili” drmények allaspontjat
gyengiti az, hogy az identitastudat és az adott nemzetiség kulttraja fogalma-
nak pontos meghatdrozasa a mai napig hidnyzik.

A harc nyelvi aspektuséban jellemzé volt, hogy az EGYOKE a magyar
nyelvi kiadvényait is részben az OOO tdamogatasabol kivanta publikélni, de
azt a korabbi jogi szabalyozas nem tette lehet6vé. A kiadvanyoknak az orsza-
gos tdimogatashoz ebben az id6szakban legalabb kétnyelviinek kellett lenni-
tik, az EGYOKE altal készittetett 5rmény forditasok - amelyek altaldban leg-
feljebb a nyomtatott kiadvanyok el6szavat jelentették - azonban az 6rmény
anyanyelviiek szerint nem érték el a kiadhatésag szinvonalét. Emiatt azt kér-
ték, hogy e forditasokat az EGYOKE lektoraltassa 6rmény anyanyelvtiekkel.
Mivel ez a szellemi kapacitas az EGYOKE-ben nem volt adott, a szervezet ezt
az ellene irdnyul6, az 6rmény kisebbségbdl valé kizarasi kisérletként, a masik
fél monopodliumra torekvésének probalkozasaként értelmezte. Ugyanakkor
a szervezet elndke idénként nyilvanosan is igyekezett diszkreditalni az or-
mény nyelvet. A Magyar Mtivel6dési Intézet 2007. novemberi, A nemzetiségi
kultiirdk miivelése Magyarorszigon cimti konferencidjan példaul egy hozzaszo-
lasaban ,szovjet koholmanynak” nevezte azt.53

A nyelvi és hatalmi harcnak tovabbi szinteret biztositott az egyhazi élet.
Tobb mas teriilethez hasonléan itt is tetten érhet6 volt a kordbbi orszagos és
ANKE-elnok mind a MOSE, mind a magyarérmények részérdl kritizalt to-
rekvéseinek birdlata. Ezen beliil az EGYOKE idénként igyekezett 8sszemosni
az ANKE és a t6liik ez tigyben is eltéré allasponton 1évs, &m hozzajuk hason-
16an az 6rmény nyelv{ liturgidhoz ragaszkodé MOSE kozti hatarokat.>4

Az d6rmény nyelvi hitéletnek 2007-ben szakadt vége. A genocidium em-
léknapjan a gyaszmisére gytilteket egy kapura ttizott papirlap fogadta, mi-
szerint az esemény elmarad. A Magyar Televizi6 Rondé cimd miisoranak
2007. majus 24-én sugarzott adasabdl kideriil, hogy az EGYOKE nem volt je-
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len a templomnal, tehat 6k valdszintileg tudtak az esemény meghitasulasarol,
és nem értesitették rola a masik felet. A torténtek utdn nem sokkal egyhazi
feljebbvaléi eltavolitottak az Orlay utcai Srmény katolikus plébanosi hivata-
labdl az addig 6rmény nyelven miséz8, srmény katolikus liturgiaengedéllyel
rendelkez6 egyetlen magyarorszagi papot, Leszkovszky Palt. Tébb hénapos
kihagyas utan helyére az id6kozben megszerzett liturgiaengedéllyel rendel-
kez6 Fiilop Akost helyezték. Utébbi nem beszéli az srmény nyelvet.55

A kozszolgalati radi6 és az orszagos drmény sajté organumaiban 2010-ig
nem tortént szamottevs valtozas. A televiziés miisorsugarzas 2009-ig, a ra-
dios jelenleg is valtozatlanul kétnyelvd, részben azzal a céllal, hogy a tobb-
ségi tarsadalom is megismerkedhessen a hazai 6rménységgel. Hasonl6képp
kétnyelvi volt a mar emlitett Armenia orszagos folyoirat is. Mindharom or-
ganum tudositott az erdélyi ormények kultardjardl, torténelmérdl is, igy a
magyar nyelvii crokségapolds az erdélyi 6rmények szamadra biztositott volt
az EGYOKE szervezetén kiviil is. Ebbdl a perspektivabol tehat sziikségtelen
volt a kétnyelviiség torvénybe iktatdsa, hiszen az sértetlentil mtikodott, és
mas kisebbségek esetében is miikodik, részben a kisebbségek anyanyelvét
nem beszél6k, részben a tobbség tajékoztatdsanak szandéka miatt.

A torvénybe foglalt kétnyelviiség azonban tdlmutat mindezeken. Gyakor-
lati tartalma, hogy a hatalyba 1épéstél kezdve az 6rmény mellett megadott
masik - magyar - nyelven sugarzott egynyelvii mtisorok, nyomtatott kiad-
vanyok, tjsdgok is részestilhetnek az allam altal biztositott kisebbségi tdmo-
gatasban, amennyiben a magukat 6rménynek vallok barmelyik csoportjarol
szolnak. Ez pedig lehet6vé teszi példaul, hogy kisebbségi tamogatds cimén
lehessen forrdsokat szerezni a magyarsrmények altal fontosnak tartott, a ma-
gyar etnikumban, a magyar 4llam altal a tobbségi kulturélis 6rokségen beliil
is szamon tartott torténelmi személyek Orokségének és targyi vagy épitett
kulturélis emlékeknek egyéb magyar allami forrasbdl is timogathaté meg-
Orzésére.

Az 4j torvény hatdsa eddig a kozszolgalati rddié megmaradt kétnyelvi
adasain nem észlelhet6. Az 6rmény radidadas - heti fél 6rdban - véltozatlanul
kétnyelvii. Az MTV altal tobb nemzetiség® - koztiik az srmények - szamara
és roluk is késziil6 havonta kétszer sugarzott Rondéban azonban jelentds val-
tozasok zajlottak le. Ezek a Rond¢ altal érintett mind a hat kisebbségre befo-
lyassal vannak, aminek tobb oka feltételezhetd. 2009-ben bizonytalanna valt a
kisebbségi mtisorok megmaradasa, majd nagy valdszintiséggel kdzrejatszott
a médiatorvény 2011-es valtozasa, valamint a kormanyvaltas kovetkeztében
a Magyar Televizioban lezajlott szerkeszt6- és arculatvaltas.5” A korabban is
talnyomorészt magyar nyelvli adds magazinmtsorabdl elttint a hatnyelvi
hirad¢ - bar az idénként meginterjuvolt anyanyelvi beszél6k ugyan magyar
feliratozassal eredeti nyelven hallgathaték. Mig azonban korabban havi egy-
szer az adds mind a hat érintett nemzetiségnek jol kiszamithato helyet, adas-
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id6t biztositott, tovabbi egy alkalommal pedig egy-egy nemzetiség mtisorat
kozolte, most a magazinmisor egy-egy addsaban nem jut id6 mindegyik
nemzetiségre. Az esetleges, a néz6 szamara kiszamithatatlan megjelenés
mind a hat nemzetiséget, koztiik az srményeket is érinti.

Az tjsagkiadds terén érdekes fordulat kovetkezett be. Magyar nyelven je-
lenik meg 2012-t61 kezdve a MOSE-tag Akopjan Nikogosz f&szerkesztésében
a Diaszpora 21 cim( Gjsag, amelynek szerkeszt6bizottsagaban helyet foglal az
ANKE elnoke, Avanesian Alex is. Emellett Akopjan a felel6s kiad6ja a szintén
2012 o6ta teljesen 6rmény nyelviivé valt Armenia folybiratnak. Avanesian is
szerez cikkeket az Armenidba, aktiv egyuttmtkodésiik itt is nyilvanvalé. Itt
tehat osszefogast tapasztalhatunk a MOSE és az ANKE kozott, bar a tisztan
magyar nyelvd djsag nem illik a két szervezetnek a 2000-es években az or-
mény nyelvet partol6 sszefogasaba.

A konyvkiadast illet6en figyelemremélto, hogy a nemzetiségi torvény el-
fogadasa ota egyetlen kétnyelvl vagy ormény nyelvii konyv sem jelent meg.

Osszegzés

A magyar nyelv felé tol6dé tendenciét tapasztalhatunk a magyarorszagi 6r-
mények esetén, amelynek djabb jelent&s 1épése volt a magyar nyelv felvétele
a kisebbség nyelvei kozé. Ezt az eredményt az EGYOKE-nek nemcsak a ma-
gukat Srménynek vallok csoportjan és intézményrendszerén beliili folytonos
ertfeszitései tették lehet6vé. Lobbierejiik a 2010-ben kezd6dott korméanyzati
ciklusban egyenes utat talalhatott a torvényhozasban lehetséges tdmogatok-
hoz, és ez esetben a kétharmados tobbség miatt elegend6 volt csak a kor-
manyparttal megegyezésre jutniuk. Ezt kétségkiviil nem volt nehéz elérni,
hiszen a tovabb fragmentéalédott 6rmény szervezetek kozott ismét relativ
tobbséget szereztek az Orszagos Ormény Onkormanyzatban, melynek - a
hatalmi viszonyok miatt ismét nem teljes mandatumot kit6lt6 - elsé elndke
Budapest XIII. kertiletében hosszu ideig a Fidesz-KDNP képvisel6je volt a
helyi (telepiilési) onkormanyzatban.

A szervezetnek a kormanyhoz, illetve a kormanypérthoz val6 erés ko-
tédésére tovabbi bizonyitékot szolgaltat az is, hogy a magukat 6rménynek
vallok egyestiletei koziil, valdszintileg a vilagon egyediilalléan, megvédték
a magyar korményt, s6t, kritizaltak Orményorszagot a Ramil Szafarov ki-
adatdsa kapcsan kialakult diplomaciai konfliktus miatt. Bar tiltakoztak Azer-
bajdzsan eljarasa ellen, az EGYOKE és a Févarosi Ormény Onkorményzat
nevében a kovetkezSket adja tudtunkra a nyilatkozat: ,Sajnélatat fejezi ki
amiatt, hogy az Ormény Koztarsasag elhamarkodott 1épéssel felfiiggesztette
diploméciai kapcsolatat Magyarorszaggal, holott Magyarorszag a kiadatas
ugyében a nemzetkozi jog és megallapodasok, a biintetésvégrehajtas folyta-
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tasanak irasbeli kotelezettségvillalasa alapjan jart el.”8 Veliik kontrasztban
még az erdélyi ormény szervezeteknek ugyanabban a lapszamban megjelen-
tetett allasfoglalasa is a magyar allam egyoldald felel6sségét emeli ki.

Ennek fényében a jelenlegi korményzati ciklusban bizonyosan nem torté-
nik valtozés a nyelvi szabalyozas tekintetében, azt pedig a kovetkez6é nem-
zetiségi onkormanyzati valasztas fogja eldonteni, hogy az 1j szabalyozas to-
vabbra is teret enged-e a magyarosité szandékoknak.

Az 6rmény kisebbségi kozéletbdl idékozben kiesettek, és az erds civil
szféraval rendelkezd, f6leg nyugati orszdgokbol hazédnkba latogatd ormé-
nyek idénként még azt az elkeseredett megoldasi lehet8séget is felvetik,
hogy talan sokkal egészségesebb iranyba haladhatna identitasuk dpolasa, ha
az eddigi onkormanyzati rendszert megsziintetve a civil szektorba utal6dna
at az ormény kisebbség élete, igy megszlinne az allami tAmogatdsokért valé
versengeés.

A két réteg jelenlegi konfliktusaban viszont hosszt tavon valészintileg az
dont majd, hogy melyiknek lesz a magyarorszagi szabélyozassal és az anya-
orszagi identitds-meghatérozé folyamatokkal egyidejiileg 6sszeegyeztethetd
stratégidja a jov6re nézve, és melyikiik tudja utanpoétlasat a leginkabb meg-
szervezni.
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