VAss AGNES
MIERT NEM LEHET, HA SZABAD?

A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT HELYZETE SZLOVAKIABAN

A nyelvhasznalat kérdése valamennyi kisebbségben €16 kozosség szamara
létfontossagt, ezek milyensége kozvetve és kdzvetlentil is befolyésolja a ki-
sebbségek mindennapjait és jovéjét. A kisebbségi nyelvhaszndlat, a nyelvi
jogokért folytatott kiizdelem a rendszervaltds 6ta szinte mindig jelen van a
politikdban és a kozéletben egyarant. Ez nem csoda, hiszen a legutébbi nép-
szdmlalasi adatok alapjan Szlovakia lakossaganak 12%-a nem szlovédk nemze-
tiségtinek vallja magat. Ugyanezekbél az adatokbdl az is kideriil, hogy a la-
kossag 14%-a nem a szlovak nyelvet tartja anyanyelvének, 10% nem a szlovak
nyelvet hasznalja a nyilvanos érintkezés soran, és nagyjabol 12% mas nyelvet
hasznal otthon, nem a szlovakot.! Annak ellenére, hogy f6leg a rendszervaltas
6ta a hivatalos nyelv, a nyelvhasznalat kérdése szinte valamennyi kormény
regndlédsa alatt szerepet kapott, és a kérdés rendezése érdekében szdmos jogi
szabalyozas sziiletett, Szlovdkia minimalis nyelvi garancidkat biztosit a terti-
letén é16 kisebbségi kozosségek szamara. Mivel a kérdésben leginkabb a Szlo-
vakiaban é16 magyarok a legaktivabbak, nem véletlen, hogy a magyar nyelv
egyfajta konfliktusnyelvként jelent meg a politikai életben, a nyelvi szabélyo-
z4s, a nyelvi jogok garantalasa pedig nemcsak jogi, hanem komoly politikai
eszkozzé is valt az évek soran.

A hivatalos szlovédk nyelvpolitika a rendszervaltas utan sokszor volt nyil-
tan magyarellenes, bar a Meciar utani korszakban retorikdja megvaltozott.
A kisebbségi nyelvhasznélati torvény elfogaddsa és annak médositasa sem
hozta meg a varva vart el6relépést, bar kétségtelen, hogy bizonyos tertilete-
ken pozitiv valtozést hozott. A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése vagy annak
valamely részkérdése folyamatosan a politikai vitak targyat képezi Szlovaki-
aban, a kialakult politikai tehetetlenség azonban mara mar elérte a szlovakiai
magyar civil élet szerepl6inek ingerkiiszobét is. A kétnyelviiség, a hivatali
nyelvhasznalat, a kisebbségi nyelvi jogok mentén olyan civil kezdeménye-
zések alakultak ki, melyekre ez idaig nem volt példa a szlovédkiai magyar-
sag korében. Ezek is jelzik a kérdés fontossagat és azt is, hogy a megoldatlan
helyzetet kezelni kell. Mindezek ellenére a szlovék politikai vezetés szerint
az orszag az eurdpai standardnak megfelel§, magas szinvonalt garancidkat
biztosit a kisebbségi nyelvek szamara, és egyediil az érintett kisebbségi ko-
z0sségek azok, akik passzivitasuk és a jogi szabélyozdsban val6 jartassaguk
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hianyossaga miatt nem képesek élni a torvény altal garantalt jogaikkal. A gya-
korlat viszont azt mutatja, hogy ezek a jogok inkabb csak kiindulépontot je-
lentenek egy jobb és életképesebb szabélyozas megteremtéséhez.

Nyelvi szabdlyozds 1989 el6tt

Az els6 vilaghaboru utan létrejové tobbnemzetiségli Csehszlovakidban él6
kisebbségek jogait a Saint-Germain-en-Laye-i kisebbségi szerz6dés tartal-
mazta, melynek egyes rendelkezései az 1920-as csehszlovak alkotmanylevél-
be, valamint a nyelvtorvénybe is bekertiltek. Az egyezmény hetedik cikkelye
foglalkozik a nyelvi jogokkal. A hivatalos nyelvvel kapcsolatos kérdéseket
a kormany kezébe utalta, &m voltak olyan rendelkezései, melyek konkrétan
érintették a kisebbségi nyelvhasznélatot. Ez a rész kimondta példdul, hogy
a magan- és tizleti forgalomban kotelez6 a szabad nyelvhasznalat, a birésag
el6tti anyanyelvhasznalatot pedig konnyitéssel tette lehetévé. Az anyanyelvi
oktatas kérdésével foglalkozo kilencedik szakasz megalapozta a kés6bbiek
soran is el6szeretettel alkalmazott szazalékos elvet, mely egy adott teriileten
€16 kisebbségek aranyatol tette fliggévé a garantalni kivant jogokat. A szer-
z6dés az 1920. szeptember 20-an elfogadott alkotmanyra, valamint a nyelv-
torvényre is hatdssal volt. Az akkori alkotmany ugyan kiilon is foglalkozott a
kisebbségekkel, a szabalyozast torvényi szinten rendelte el.2

Az ezek utan elfogadott nyelvtorvény mar alkalmazza a tertileti aranyt:
azokon a tertileteken, ahol a kisebbségi lakossag aranya eléri a 20%-ot, az
eljaras az tigyfél anyanyelvén is elindithat6. Az eljarasjogokat részleteseb-
ben a 17/1926. szamu korméanyrendelet fejti ki. Ebben a kiilonb6z6 &llami
hatésagok, tertileti szervek, helyi 6nkorméanyzatok esetében torténd nyelv-
hasznalat részletei kertilnek kifejtésre, illetve ez szabélyozza az dllamnyelv
kotelez6 hasznalatat és a Karpataljan garantalt nyelvi jogokat is. Ezt kovetSen
a 229/ 1928. szamu dekrétum a nyelvhasznalat tovabbi szazalékos aranyair6l
rendelkezik. E dekrétum értelmében azokon a teriileteken, ahol a nemzetisé-
gi lakossag az Osszlakossag felét alkotta, az dllamnyelven irt hivatalos irato-
kat a kisebbségi kozosség nyelvére is le kellett forditani. A dekrétum szerint,
amennyiben ugyanez az ardny eléri a 75%-ot, a hivatalos iratokat csak akkor
sziikséges allamnyelven is kiadni, ha azt kiilon kérelmezik.> Annak ellené-
re, hogy ezek a rendelkezések kedvezének tlinnek a kisebbségi kozosségekre
nézve, alkalmazasukat a kozigazgatasi atszervezések és a jarasi hatarok meg-
hitizasa lehetetlenné tette, mivel ezekkel a modositasokkal a nyelvi ardnyok
csak kevés esetben érték el a torvényben meghatarozott hatart. Marpedig a
kozigazgatasi atalakitasok tudatos célja volt a magyar, német és ruszin ki-
sebbségek aranyanak csokkentése: 1921-ben 12 jaras volt magyar tobbségt,
de tiz év alatt ez a szdm 10-re csokkent. A kisebbségi nyelvhasznélat sem a
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birésédgok, sem pedig példédul a telekkonyvi bejegyzések esetében nem ala-
kult a papirforma szerint.4

A masodik vildghdbortban 6nalléva valt Szlovakia a kisebbségi jogok
tertiletén a viszonossag elvét gyakorolta. Ez annyit jelentett, hogy az akkori
alkotmény szerint az orszag tertiletén él6 kisebbségek akkor hasznalhat-
tak sajat nyelviiket az oktatasban vagy a kozéletben, ha az adott kisebbség
anyaorszagaban él16 szlovak kisebbség is rendelkezett hasonlé jogokkal. A
maésodik vilaghabora utan a Szlovékia tertiletén é16 magyar kisebbségi ko-
z0sséget allampolgari jogaikkal egytitt nyelvi jogaikt6l is megfosztottak.
A jogfosztottsag korszakaban a kisebbségi nyelv hasznalata (a némettel
egylitt) a nyilvanos érintkezésben is tiltotta valt, s6t biintethet6 volt. Az
1948-as alkotmany az allamot a két testvéri szlIav nemzetnek, a cseheknek
és a szlovakoknak az allamaként hatdrozta meg, az itt é16 kisebbségi kozos-
ségeket nem emlitette meg.5> Az 1956-0s alkotmanytdrvény azonban mar
kimondta, hogy az itt él6 magyarok és ukranok (ruszinok) gazdasagi és
kulturalis fejlédését el6 kell segiteni.6 A kisebbségek nyelvhasznalati jogai
az anyanyelvl oktatashoz val6 jog formajaban el6szor az 1960-as szocia-
lista alkotmanyban jelentek meg.” A prégai tavasz ebben a kérdésben is
bizonyos mértékd el6relépést hozott. Az 1968-ban elfogadott alkotmany-
torvény harmadik paragrafusaban a magyar kisebbségi kozosségen kiviil
a Csehszlovakidban él6 német, lengyel és akkor még ukrannak nevezetett
- de tulajdonképpen ruszin (rutén) - kisebbségi kozosségekhez tartozo
allampolgérok szamaéra az anyanyelvi mtivel6déshez, kulturélis fejl6dés-
hez, sajat kulturalis szervezetek létrehozasahoz, kisebbségi nyelvl sajté
mukodtetéséhez biztositott jogokat az allam.® Annak ellenére, hogy ezek
a jogok megjelentek ugyan az alkotmanyban, a kisebbségi jogok torvényi
szinti szabélyozasara nem kertilt sor. A nyelvi jogok a kultara és az ok-
tatds tertileténél tovabb nem terjedtek, igy a hivatalos nyelvhasznalat, a
kétnyelviiség emlitésre sem keriil. Bizonyos parthatarozatokban ugyan
felmeriilt a magyar nyelv statuszanak bévitése, a folyamat azonban ezen a
szinten ragadt. Az egyértelm torvényi szabalyozas hidnya miatt az egy-
szer(i polgaroknak nem volt tudomasuk réla, milyen jogok érvényesitését
tette lehet6vé a torvény, és ezek mulasztasat milyen férumokon tudtak
volna jelezni. A nyelvhasznalati jogok érvényesitése tehat ad hoc jellegti
volt és mindig az adott helyi vagy fels6bb politikai vezetés akaratatol fiig-
gott. A helyzetet stlyosbitotta, hogy mivel a magyarlakta tertileteken a hi-
vatalokban egyre tobb szlovak nemzetiségii vagy szlovak iskoldkban vég-
zett személy dolgozott, a hetvenes és nyolcvanas évekre a magyar nyelv
ezekr6l, majd késébb a nyilvanos teriiletekrdl is egyre inkabb kiszorult.?
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A rendszervdltozds utdni szlovik nyelvpolitika

A rendszervéltozas utan a magyar nyelv (illetve a kisebbségi nyelvek) hasz-
nalatdnak lehetGségei jelent&sen atalakultak. A rendszervaltozas utani Cseh-
szlovékidban, majd az 6nallé Szlovakidban a szocializmus ideje alatt a sz6-
nyeg ala soport nemzetiségi fesziiltségek a felszinre kertiltek. Ebben a nyelvi
jogok és a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése kulcsszerepet kapott. Az 6nél-
losagat elnyer6 Szlovakidban a nyelvhaszndlat terén lezajl6 torvényalkotasi
folyamatot nem csak a politikai életben kisérték heves vitdk, a sajt6 és a koz-
élet is ezektdl volt hangos.10

A nyelv tovéabbra is a legfontosabb etnoidentifik4cios jegy maradt, szim-
bolikus és reprezentativ szerepe azonban felértékel6dott. Ennek két legfonto-
sabb oka abban jelolhet6 meg, hogy a rendszervéltas utan olyan nemzetiségi
fesziiltségek is felszinre kertiltek, melyek a szocializmus alatt rejtve marad-
tak, masrészt 4j magyar politikai, tdrsadalmi szervezetek és szervez6dések
jottek létre, melyek a magyar nyelvet hasznaltdk munkanyelvként, ami altal
a magyar nyelv hasznélata szélesedett, statusza pedig politikai és tarsadalmi
szinten is sokkal nagyobb figyelmet kapott. A magyar nyelv hasznalatdnak
béviilése irritdlta az onallosagat frissen elnyerd orszag élén allo populista és
nacionalista politikai vezetést. A magyar nyelv haszndlata, engedélyezése
vagy tiltasa politikai eszkoz lett, melynek nem titkolt szandéka volt az asszi-
mil4ci6 felgyorsitasa is.11

Az 6ndll6 Szlovédkiaban a kisebbségi nyelvek koziil egyik sem kapott hi-
vatalos statuszt, a kisebbségi nyelvhasznalatot azonban jogilag szabalyoz-
tak. A szlovak nyelvpolitika irdnya még a szétvalas el6tt kijelolésre kertilt az
1990-ben elfogadott, hivatalos nyelvrél szolo torvényben.12 A nyelvpolitika
egyik célja a szlovak nyelv el6térbe emelése, a masik célja pedig a kisebbségi
nyelvek hasznalatdnak torvényi szint szabalyozasa volt, hiszen a rendszer-
valtozas utan példaul a magyar kisebbségi kozosség is igényt formalt arra,
hogy anyanyelve nagyobb szerepet kapjon nemcsak a nyilvanos, hanem a
hivatalos kommunikaciéban is. Az 1995-6s nyelvtorvény a szlovak politikai
vezetés elgondolasanak logikus kovetkezményeként is felfoghato. A szlovak
nemzetallam kiépitésére valo torekvés jelenik meg benne, hiszen a nyelv t6b-
bek kozott mar az alkotméanyban is a cimerrel és a himnusszal egytitt a nem-
zet jelképévé valt.13 A politikai célok kozott is kiemelked6 szerepet kapott
a szlovak nyelv: a Meciar-kormany programjaban az allamnyelv védelme a
szlovak nemzeti érdek érvényesiilésének feltételeként jelent meg. Az 1995-ben
elfogadott, majd modositott nyelvtorvény a szlovak nyelvet nem csupdn hiva-
talos allamnyelvvé tette, hanem az allami szuverenitas kifejez6jeként, a szlo-
vak nemzet f6 ismertetGjegyeként hatarozta meg, melynek védelemben kell
részestilnie, és elényt kell élveznie minden mds nyelvvel szemben. A szlovék
felfogas miatt ugyanis a szlovak nyelv a szovjet id6kben elhanyagoltta valt, a
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rendszervaltozast kovetSen azonban a nyelv szabalyait nem tisztel6, szlovak-
ellenes, altalaban magénkézben 1év6 tomegkommunikécios eszkozok nyom-
tak vissza annak hasznalatat. Okként szerepelt tovabba a dél-szlovakiai ma-
gyar iskolak és kulturalis intézmények - szerintiik - agressziv tevékenysége.
Ez volt a kiindulépontja annak az elgondoldsnak is, hogy a magyar fiatalok
nem élnek a szlovak nyelv elsajatitasat garantalo jogukkal, és ezt a problémat
az allamnyelvtorvény hivatott orvosolni.l4

A Meciar elleni Kék Koalicio gy&zelmével, majd a politikai légkdr megval-
tozésaval a szlovak nyelvpolitikai retorika is valtozott. Kiilonosen a 2000-es
években figyelheté meg, hogy a nyelvpolitikdval, nyelvi jogokkal kapcsola-
tos megnyilatkozasokbdl a magyar elem fokozatosan kikopott, illetve mar
nem jelentkezett olyan élesen, mint a Dzurinda-kormény el6tti id6északban.
A 2001-ben elfogadott 131/2001-es kormanyhatérozat A Szlovik Koztirsasig
dllamnyelvérdl valé gondoskodds koncepcidjirol a Me€iar utani hivatalos nyelv-
politika alapdokumentumaként kezelhet6. A koncepci6 tjra megmagyarazta
a nyelvtorvény legitimitasat: a szlovak nyelv a nemzet , alapvet6 identifikal6
jegye”, ezért logikus, hogy az ,allamalkot6é nemzet nyelve” legyen az allam-
nyelv.15 A nyelvpolitika kiindulépontja tovabbra is az 1995-ben elfogadott
nyelvtorvény volt, mely hatélyon kiviil helyezte az 6t évvel kordbban életbe
1épé, hivatalos nyelvrél sz616 torvényt. Az allamnyelv ebben a koncepciéban
ugy jelent meg, mint eszkdz, mely az allam bels6 stabilitasat biztositja kultu-
rélis, tarsadalmi és politikai értelemben is. Ebbdl kifolydlag az dllamnak meg
kell tartania a szlovék nyelv ,nemzeti-reprezentativ” és ,allami-integrativ”
szerepét, és el kell mélyitenie a szlovdk nemzetiségli és a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 polgaroknak a ,szlovak nyelvhez fiz6d6 pozitiv viszonyat”,
hiszen a szlovék nyelv egy olyan , érintkezési eszkoz”, mely az , allampolga-
rokat Szlovékia egész teriiletén 0sszekoti, egyesiti és egyenjogusitja”. A kon-
cepci6 kiilon foglalkozik az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyéval
is. Ebben a kérdésben kijelenti, hogy az allamigazgatas hatékonysaga és az
informdci6dramléds zavartalansdga érdekében garantdlni kell az 4llamnyelv
statuszat, de hozzéteszi, hogy az dllam elismeri , a kisebbségi nyelvet beszél6
személyek jogait is”.16 A szlovéak nyelvpolitika tehét elsésorban nem nyelvi
jogokat ismer el, hanem a személyek jogait, melyeknek egy részét képezik a
nyelvi jogok.

Szlovakia valamennyi relevdns nemzetkdzi dokumentumot ratifikalt,
a kisebbségi nyelvhasznalati jogok az alkotmanyban is emlitésre kertilnek,
valamint a legtobb ezzel kapcsolatos teriilet torvényekkel és jogszabalyok-
kal szabélyozva van. Az itt é16 nemzeti kisebbségek panasza azonban ennek
ellenére jogos, hiszen szamos jog sziikitett értelmezésének, korlatozasanak
lehettink tandi. Az itt él6 kisebbségek helyzetét 6sszehasonlitva mas hason-
16 helyzetben él6 kisebbségekkel, elmondhat6, hogy a szlovakiai kisebbség
nyelvi jogait illetéen bizony van elmaradés.l”
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Mit szabdlyoz a térvény?

Az 1990-ben elfogadott nyelvtorvény a hivatalos nyelv statuszat volt hivatott
rendezni, a torvény maga még nem ismeri az dllamnyelv fogalmét. A torvény
nem a korményzat kezdeményezésére, hanem térsadalmi folyamatok eredmé-
nyeként sziiletett meg. Harom évvel az 6nallo Szlovékia létrejotte el6tt, 1990
oktéberében a parlament el6tti tomegtiintetéseken a magyar tobbségt telepti-
léseken megjelené magyar nyelvii feliratok és tablak miatt kovetelték a szlovak
nyelv egyetlen hivatalos nyelvvé tételét. A Szlovak Nemzeti Part és a Mati-
ca slovenska éaltal e kérdésben benyjtott térvénytervezet azonban a Nyilva-
nossag a Politikai Erészak Ellen javaslataval szemben elbukott.18 A torvény
azokon a teleptiléseken, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozok aranya eléri
a lakossag 20%-at, lehet6vé tette, hogy a hivatalos tigyintézés soran a kisebb-
ségi nyelv is haszndlhat6 legyen. Azt azonban nem tette kotelez6vé, hogy az
érintett hivatalok és intézmények dolgozoinak ismernitik kelljen a kisebbségi
nyelvet is, ugyanis a hivatal hataskore csupdn annyi lett a térvény altal, hogy
adott esetben mérlegelhette a kisebbségi nyelv hasznalatat.

Az dllamnyelv fogalmat az 1992-es alkotmany vezette be, mely alapjan el-
fogadtak a késGbbi nyelvtorvényt is. Az alkotmany 33. és 34. cikke garantalja
a kisebbségekhez tartoz6 személyek anyanyelvli miivel6déshez és oktatés-
hoz, informéaciészerzéshez és informacidatadashoz valé jogat, az allamnyelv
elsajatitasdnak jogat, valamint a hivatalos érintkezésben val6é nyelvhasznalat
jogat is. De kimondja, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése nem vezethet
Szlovakia teriileti egységének és szuverenitasanak veszélyeztetéséhez, sem
pedig a tobbi allampolgar diszkriminélashoz.1?

A hivatalos nyelvrél szol6 térvényen kiviil a nyelvtérvény megsziileté-
se el6tt mas torvények és jogszabalyok rendezték a nyelvhasznalat kérdését.
Ezek koziil a kisebbségi nyelvhasznalatrél kimondottan egyik sem rendelke-
zett. Még a rendszervaltozas el6tt kertilt elfogadédsra az 1984. évi 29. szdmu
torvény az alap- és kozépiskolak rendszerérdl, melyet aztan késébb a 2003.
évi 596. szamdu, az dllami taniigyi igazgatdsrol és az iskolai onkormanyzatok-
r6l szol6 torvény kovetett - ezek értelmében az alap- és kozépfoku képzés
kisebbségi nyelvii is lehet, ezekben az intézményekben az iskolai dokumen-
tumoknak kétnyelviieknek kell lenniiik.20

A birésagok el6tti nyelvhasznalatrdl tobb, kordbban elfogadott torvény is
rendelkezett, 2l melyek értelmében a peres eljarasok soran az a személy, aki
nem ismeri az dllamnyelvet, tolmécs segitségét veheti igénybe, de az eljaras
minden esetben szlovak nyelven folyik. Az 1993-ban elfogadott alkotmany-
birésagrol szolo torvény, valamint a 2001-ben elfogadott allampolgéri és
emberi jogok biztosardl szol6 torvény értelmében a magénszemélyek anya-
nyelviikon fordulhatnak az ombudsmanhoz, és az alkotmanybirdsag el6tt is
hasznélhatjak anyanyelviiket.22
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Bar a Meciar vezette kormany nyelvpolitikdja kifejezetten a kisebbségi
nyelvek hasznalata ellen volt, a kulfold fel6l érkez6 nyomasnak kdszonhe-
téen olyan torvények kertiltek elfogadasra, melyek bizonyos mértékben hoz-
zéjarultak ezen nyelvek jogainak béviiléséhez. 1993-ban egy ilyen torvény
kertilt elfogadasra: a 300/1993-as, az utéonévrél és a csaladi névrél szolo
torvény, melynek értelmében azok a személyek, akik nem szlovak nyelvl
vezeték- vagy keresztnévvel rendelkeznek, eredeti nyelven hasznalhatjdk
azokat, nem sziikséges szlovakositani. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a
néi nevek mellé kotelez6en hozzadillesztett -ova végz6dés ezek utan hivata-
losan is elhagyhat6 volt. A térvény nem csak a nemzeti kisebbségek, illetve
nem szlovék névvel rendelkezék korében volt népszeri.23 1994-ben két 4j
torvénnyel egésziilt ki ez az egyébként nem tudl hosszu lista: a 154/1994. évi,
anyakonyvekr6l szol6 torvény lehetévé tette, hogy ezeket kisebbségi nyelven
is kiadjak, a 191/1994-es, tigynevezett tablatorvény azt tette lehet6vé, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo lakossag eléri a
lakossag ardnyanak 20%-at, a telepiilés neve ennek a kisebbségnek nyelvén
is felttintethet6. Annak ellenére, hogy kés6bb elfogadésra kertilt a kisebbségi
nyelvhasznalati torvény és a nyelvtorvényt is médositottak, ezeket a kérdése-
ket e hdrom torvény rendezi a legatfogébban, ezeknél hatékonyabb rendeletet
maig nem sikeriilt elfogadni.?4 E térvények elfogaddsa azonban nem Meciar
és a szélsGjobboldali kormany jéindulatanak koszonhet6 - ezeknek az elfoga-
désa feltétele volt Szlovédkia Eurépa Tandcshoz torténé csatlakozdsanak. Ez
a forgatokonyv nem egyedi eset, hiszen majd kés6bb latni fogjuk, az unids
csatlakozés el6tt is hasonl6 jatszodott le.

A kilencvenes években csticsra jaratott szlovak nacionalizmust az 1995-
ben elfogadott nyelvtorvény emelte torvényi szintre, mely tulajdonképpen a
kordbban megkotott szlovak-magyar alapszerz&désért cserébe kertilt elfoga-
dasra. A Szlovdk Nemzeti Pért politikusainak , Na Slovensku po Slovensky”
(Szlovékiaban szlovéakul) filozéfidjara épiilé torvényt abban az idészakban
Eurépa legkorlatozobb nyelvtorvényének tartottdk, ami miatt sok biralat érte
az orszagot, és tobbek kozott ennek is volt koszonhetd, hogy az eurépai in-
tegracios folyamatokban Szlovakia lemaradt, majd egy id6re teljesen el is szi-
getel6dott. A nyelvtorvény szellemiségét tekintve tulajdonképpen a kétnyel-
viiséget irja el6, de azt nem a megfelel6 mddszerrel teszi. Kotelez&vé teszi
ugyanis a szlovak nyelv hasznalatat, a kisebbségi nyelvek hasznalatat azon-
ban csak lehet6ségként emliti meg. A torvény paragrafusainak megsértsjét
pénzbiintetéssel stjtotta. Ezt a szankciét késébb kiemelték beldle, de a 2009-
es modositds sordn visszakeriilt, majd az akkor meghatarozott, akar 5000
eur6s birsagot kés6bb csokkentették. A torvény értelmében minden nyilva-
nos érintkezés soran kotelez a szlovak nyelv hasznélata, illetve elényben
részesitése, a kisebbségi nyelvek hasznélata csak opciondlis. A nyelvtorvény
2009-es modositasa sordn a torvény ugyan hivatkozik az 1999-ben elfogadott
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kisebbségi nyelvhasznalati torvényre (L. alabb), azonban azzal, hogy minden
nyilvanos funkciéban eléirja a szlovdk nyelv kotelez6 hasznalatat, nemcsak
ellentmondasba kertiil a kisebbségi nyelvhasznalati torvénnyel, de komoly
mértékben sziikiti annak hasznalati lehetSségeit is.25 Erdemes kiemelni azt
is, hogy a torvény 2009-es valtozata magaban foglalja a kovetkezét: az dllam
joga és kotelezettsége, hogy , sajat tertiletén a nyelvek viszonyat szabalyozza,
vagyis az allamigazgatési feladatok hatékony végrehajtasa és az egységes in-
formaciéaramlas érdekében garantélja az allamnyelv statuszat, ugyanakkor
elismerje a kisebbségi nyelvet beszél6k személyes jogait is”.26 Vagyis ebben
az esetben sem nyelvi jogokrol, hanem egyéni jogokrol beszél.

A torvény az allami szerveken és teriileti 6nkormanyzatokon kiviil a koz-
igazgatas egyéb szerveit, a jogi személyeket, a véllalkozokat, illetve bizonyos
fizikai személyeket is kotelez arra, hogy a szlovék nyelvet hasznaljak a hiva-
talos érintkezés soran. Az allami és kozigazgatési szerveknek ezen kiviil azt is
megszabta, hogy ne csak betartsak a torvényt, hanem annak betartasat ellen-
6rizzék is. A torvény szerint a kisebbségi nyelvhasznalati torvény hatalya ala
esé telepiilések kivételt képeznek, am a kivétel aldl is vannak kivételek: a pos-
tan, a kozlekedésben, a telekommunikécidban, a t(izoltok, a Szlovak Koztar-
sasag fegyveres testiileteiben alkalmazott személyek szaméra minden esetben
kotelez6vé vélt a szlovak nyelv alkalmazdasa. Ennek gyakorlati megvaldsulasa
azt jelentette volna, hogy példaul az allami buszvallalatnal dolgozé magyar
nemzetiségli autébuszvezetének akkor is szlovak nyelven kellett volna adnia
a menetjegyet, ha utasai magyar nyelven szélnak hozza. A térvény abszur-
ditasa ebben nem meriil ki. E paragrafus értelmében egy t(izolt6é els6sorban
csak szlovak nyelven kérhetett informaciot a bajba jutott dllampolgartol, még
abban az esetben is, ha az a személy nem ismeri az allamnyelvet.

A torvény 6todik paragrafusa az, mely részletezi azokat a helyzeteket, ahol
a szlovak nyelv alkalmazasa kotelez6. A kulturalis rendezvények kapcsan
példaul meghatarozza, hogy abban az esetben, ha a rendezvény eredeti nyel-
v zenei vagy szinhazi produkci6, kilfoldi vendégszerepl6kkel keriil megva-
lositasra, vagy a nemzeti kisebbségek vagy etnikai csoportok mtisorairél van
sz0, nem kotelez6 a szlovak nyelv hasznalata, azonban a felkonferaldsnak és
az ismertetésnek minden esetben szlovak nyelven is el kell hangzania. Az
emlékmiivek, emléktdblak, szobrok és mas torténelmi feliratok kapcsén szin-
tén kotelez6 a szoveg szlovak nyelvii megjelenitése, mely els6 helyen kell
szerepeljen, és nem lehet kisebb, mint az eredeti nyelvii szoveg. A torvény e
kérdésben annyira alapos kivant lenni, hogy a felirat készit6jének kotelezévé
tette a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma kotelez6 érvényt allas-
foglalasanak kikérést arrol, hogy az altala késziteni kivant, a felel6ssége ala
tartozo emlékmitivek felirata megfelel-e a nyelvtorvény el6irasainak. Ezt a va-
16s élettdl teljes mértékben elrugaszkodo kitételt késébb kiemelték a torvény
szovegébll. Sok mas, hasonlé jellegli rendelkezés azonban a moédositasok



50 Vass Agnes

utan is érvényben maradt, annak ellenére, hogy a torvény paragrafusainak
nagy része nemcsak a bels6 szlovak jogi normékkal ellentétes, hanem szem-
bemegy a Szlovékia altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel is.

A helyzet egyik paradoxona ugyanis, hogy Szlovakia példamutaté az alta-
la ratifikalt és életbe léptetett nemzetkozi dokumentumok viszonylataban, az
orszag ugyanis valamennyi, a kérdésben relevans nemzetk6zi dokumentu-
mot ratifikalt. A Polgdri és politikai jogok eqyezségokmanyit még Csehszlovéakia
irta ala 1968-ban, a ratifikaldsra pedig 1975-ben kertilt sor, majd az orszag
kettévalasa utan Szlovakia is megerd&sitette a ratifikaciot. Az Emberi jogok és
alapvetd szabadsdigjogok védelmérdl sz6l6 Eurdpa tandcsi egyezményt Szlova-
kia is beemelte az alkotmanyaba. A Kisebbséguédelmi Keretegyezményt (ET) az
els6 allamnyelvtorvény elfogaddsanak évében, 1995-ben ratifikalta, mely ha-
rom évvel kés6bb lépett életbe, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurcpai
Chartdjat pedig 2001-ben ratifikalta, mely 2002-t6] hatalyos. A nyelvtérvény
kapcsan a két legfontosabb nemzetkdzi dokumentumbdl, a Keretegyezmény
és a Charta ratifikdlasbol és hatalyba lépésébdl kovetkez6 kotelezettségekbol
indulunk ki.

A Keretegyezmény abban az esetben érvényes, ha a felek bels6 jogrendje
nem tartalmaz a keretegyezményben meghatéarozott szabalyozasnal kedve-
z6bb szabalyozast. A dokumentum tartalmazza tobbek kozott azt, hogy an-
nak rendelkezéseit a hozza csatlakoz6 orszédgok johiszemten és a tolerancia
jegyében alkalmazzdk. A Keretegyezmény 4ltal Szlovékia is véllalta, hogy
kell6 figyelmet fordit a kisebbségekhez tartozok kortilményeire és tdimogatja
anyanyelviik meg6rzését. A 10. cikk alapjan véllalta, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek szamadara anyanyelviik szabad hasznalatat biz-
tositja. Az ennek végrehajtasarol késziilt szakért6i vélemény azonban kifo-
gasolta a nyelvtorvény kisebbségi nyelvhasznalatot hatrdnyosan érinté ren-
delkezéseit, am Szlovékia szerint kisebbségi nyelveknek nem kell elényt él-
vezniiik a hivatalos nyelvvel szemben.2” A keretegyezmény végrehajtasaval
kapcsolatban eddig lezajlott monitorozasi ciklusokban a szakértsi bizottsag
mindig kitért a nyelvtorvény rendelkezéseire is - szerintiik ugyanis annak
szellemisége elbizonytalanitja az orszagban é16 kisebbségi kozosségeket ab-
ban, hogy anyanyelviiket hasznaljak, mésrészt a sz6las szabadsagat is sértik
a benne megfogalmazott rendelkezések.28 Az els szakért6i jelentés példaul
azt javasolta, hogy a kisebbségi nyelvhasznalati torvény lex specialis élvezzen
elényt a nyelvtorvénnyel szemben. A masodik ciklusban a szakért6 bizottsag
sokkal altaldanosabban fogalmazott akkor, mikor azoknak az er6feszitéseknek
a folytatasat tamogatta, melyek célja a kisebbségi jogok kiterjesztése.2?

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjanak sajatossaga,
hogy a harmadik rész rendelkezéseibdl a csatlakoz6 allam valogathat, vagyis
maga dontheti el, mely kotelezettségek teljesitését véllalja. A Charta szlova-
kiai alafrasa nem volt zokkenémentes, hiszen annak ellenére, hogy a magyar
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politikai képviselet mar a meciari idészakban szorgalmazta annak alairasat,
arra csak joval késobb, 1998 utan kertilt sor, amikor is az MKP-nak sikertilt
a kormanyprogram kiilpolitikarol szol6 fejezetébe ezt a pontot beiktatni. Az
els6 szlovak valtozatban meglehet6sen szkeptikus hozzdallasrol tantsko-
dik, hiszen hangsulyozta, hogy az tgynevezett er6s allamok koziil is csak
Franciaorszag irta ala, de 6 sem ratifikélta a keretegyezményt. A kulturalis
minisztérium altal készitett els6 valtozatban csak a cseh, magyar, ukran, ru-
szin és német nyelvet jelolték meg, és ezek a nyelvek is csak akkor kertiltek
volna a Charta védelme ald, ha a kisebbségi nyelvhasznalati torvény altal
meghatarozott 20%-os aranyszamot elérik. Ez a valtozat azt is hangstlyoz-
ta, hogy a regiondlis nyelv fogalmat nem ismeri, mivel Szlovakia azon az al-
lasponton volt, hogy az orszagban nincsenek teriilethez kdthet6 nyelvek, a
kisebbségi nyelv kifejezést pedig egységesitve haszndlta és nem tett kiilonb-
séget az egyes nyelvek kozott - vagyis a kozel félmilliés magyar nyelv is
ugyanolyan jogokat élvezett volna, mint a minddssze tobb ezer f6s német
nyelv. Az MKP altal kidolgozott javaslatot is figyelembe véve atgondol-
tak a Charta szlovékiai elfogaddsanak feltételeit. A masodik valtozat mar
nem volt annyira elutasit6 vele szemben, bar ez a valtozat is hangstulyoz-
ta, hogy annak elfogadésa igencsak vegyesre sikertilt a tobbi eurépai al-
lamban is. A kulturalis minisztérium az akkor miikodé Nemzetiségi Tanécs
horvat nemzetiségti képviseletének kérésére a horvat nyelvet is felvette, am
az egyes nyelveket még mindig egységesen kezelte. Kés6bb a kulturélis tar-
catol a kiiltigy vette at a stafétat, igy a tervezet tovabbi modositasa és elfo-
gadasa a kiiltigy hataskore lett. A kiiltigyi el6terjesztésben béviilt a nyelvek
listaja, amiket harom csoportba osztottak: az els6 csoportba kertilt a magyar
nyelv, a masodik, kevésbé elterjedt regiondlis nyelvek csoportjaba kertilt a
ruszin és az ukran, a harmadik csoportba pedig olyan nyelvek kertiltek, mint
anémet, a cseh vagy a lengyel.30

Szlovékia vallalta tobbek kozott, hogy a biintetSeljardsok sordn biztositja
a vadlott jogat arra, hogy anyanyelvét hasznalhassa, valamint vallalta tobbek
kozott azt is, hogy a kdzszolgalati radio és televizio esetében kisebbségi nyel-
ven késziilt miisorok is a programba kertiljenek. Azt is vallalta, hogy ,ész-
szeri mértékben” gondoskodik arrél, hogy az olyan létesitményekben, mint
példaul a kérhazak, rendelSintézetek, lehet6ség legyen a kisebbségi nyelvek
hasznalatidra. Az ehhez ftiz6tt nyilatkozat szerint Szlovakia a véllalt kotele-
zettségeket az allamnyelv sérelme nélkiil fogja alkalmazni. A Szlovdk Nem-
zeti Part a Charta elfogaddsaban a szlovak nemzethez tartozék jogainak meg-
sértését és a teriileti autonomia kikialtasdhoz vezet6 ut els6 lépését latta.31

A Charta végrehajtasaval kapcsolatos szakértdi jelentés tobb esetben is
azonos megéllapitasokat tett, mint a Keretegyezmény végrehajtasat ellenér-
z6 bizottsag. Szlovdkia a Chartaban nem vallalt tobbet, mint amit mar a bels6
jogban is garantél, 4&m az igy vallalt kotelezettségeket sem tartja be maradék-
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talanul - ezek koziil a bizottsag kiemelte a pedagoégusképzés és tovabbkép-
zés teriiletén a kisebbségi nyelvek oktatdsanak nem megfelel6 szinvonalat,
valamint azt is, hogy ezek a nyelvek viszonylag kis ardnyban vannak jelen
a nyomtatott és elektronikus sajtéban. A jelentés azt is kiemelte, hogy az
orszagban nem megoldott az sem, hogy a tobbségi tarsadalomhoz tartozok
elsajatithassak az orszag teriiletén él6 kisebbségi kozosségek nyelvének va-
lamelyikét.32

A 2009-es szlovdk nyelvtorvényben bekdvetkez6 moédositdsokat ért bira-
lat miatt a szlovak kormany az EBESZ kisebbségtigyi f6biztosahoz, valamint
a Velencei Bizottsdghoz fordult véleményezésért. A f6biztos ramutatott arra,
hogy az 4j szlovak nyelvtorvény tulajdonképpen nemcsak az allami és onkor-
manyzati szervekre, hanem a jogi és a természetes személyekre is vonatko-
zik - igy felmeriil az ardnyossagi elv sérelmének kérdése. Ramutatott arra is,
hogy a szlovak nyelvtorvény egyes paragrafusainak félreértelmezése a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek nyelvi jogainak korlatozasat jelenti.33

A Velencei Bizottsag véleménye a 2010-es valasztasok utan jelent meg.
A korményvaltassal hatalomra keriil6 Radi¢ova-kormény, mely magaba
foglalta tobbek kozott a Hid-Most partjat is, mar azzal reagalt a Bizottsag
észrevételeire, hogy moédositani kivanja a kisebbségi nyelvhasznélati tor-
vényt. Erre hamarosan sort is keritettek, &m a modositasok tulajdonképpen
nem is hoztak oly sok valtozast.34

A kisebbségi nyelvhasznilat jogi szabdlyozisa

A Kkisebbségi nyelvhaszndlat torvény altali lefedése egy olyan kérdés volt,
melynek megolddsa nem ttirhetett tovabbi halasztast az Eurépai Uni6hoz
csatlakozni kivané Szlovakidban. A torvény elfogadédsa mintegy utolsé fel-
tételként teljestilt a koppenhégai kritériumok koziil, elfogadasa pedig szlovik
modra tortént. A kiils6 nyomas miatt maga a kormany kezdeményezte a tor-
vénytervezet kidolgozasat, és olyan elképzelései voltak, melyek értelmében
a kisebbségi nyelvek jogi helyzete nem valtozna relevdnsan és végrehajta-
sadhoz a szlovak allamnak minimalis lépéseket kellett volna tennie. Annak
ellenére, hogy az MKP is kidolgozta sajét tervezetét, azok nem kertiltek be
az elfogadott torvénybe, ami miatt az MKP képvisel6i nem szavaztik meg a
torvényt.3>

Az1999. szeptember 1-jén igy életbe lépett kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vény értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez
tartozo személyek aranya eléri a 20%-ot, egyes kozigazgatasi hivatalokhoz
irasban anyanyelviikon is fordulhatnak a maganszemélyek (2. §), a kisebbsé-
gi nyelven beadott kérelmekre a hivatal ezeken a nyelveken vélaszol, ezeken
a telepiiléseken a kozigazgatasi intézmények, valamint a koztertiiletek nevei
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kisebbségi nyelven is kikeriilhetnek, a helyi 6nkormanyzat tiléseit pedig ki-
sebbségi nyelven is megtarthatjak (3. §). A térvényben azonban nem tiszta-
zott megfelel6 mdédon, hogy az dnkorményzatokon kiviil mely hivatalokra
terjed ki a kisebbségi nyelvhaszndlati torvény. A torvény értelmében a sze-
mély sajat nyelvén is fordulhat irdsban az adott hivatalhoz, ehhez azonban
a mai napig nem allnak rendelkezésre a megfelel6 tirlapok - ezek kérdését
pedig a torvény nem is rendezi. A kisebbségi nyelvhasznalati jogok betartasa
érdekében a torvény alig r6 kotelezettséget a hivatalokra, példdul az érin-
tett teleptiléseken a hivataloknak nem kotelez6 az adott kisebbségi nyelven
is beszél6 alkalmazottat foglalkoztatniuk.36 A roma nyelv is azért van telje-
sen kizarva, mert egyaltaldn nincsenek roma nyelvet is beszél6 tigyintézok,
a magyar nyelv esetében viszont a rendszervaltas 6ta ebben a kérdésben po-
zitiv tendenciak figyelhet6ek meg.3” A torvény csak az 6nkormanyzatok és
allamigazgatasi szervek esetében szabalyozza a kisebbségi nyelvhasznélatot,
mas kozhivatalok kisebbségi nyelvhasznalatarél - mint példaul a posta vagy
a munkatigyi hivatal - nem rendelkezett.

A torvény a kozelmultban véghezvitt valtoztatdsok utan sem szakadt el at-
tol a nemzetallami koncepciétdl, melynek értelmében nem lehetséges a hiva-
talos nyelv és a kisebbségi nyelvek egytittélése. A moédositds értelmében azon
intézmények kore, ahol a kisebbségi nyelv hasznélhat6 a szébeli tigyintézés
soran, kibéviilt, illetve bizonyos dokumentumok kisebbségi nyelven is kial-
lithatéak, azonban az intézmények és hivatalok tovabbra sem kotelesek olyan
személyt alkalmazni, aki ismeri a kisebbségi nyelvet. Nem tortént el6relépés
a kisebbségi nyelvii televiziézas tekintetében sem, az egészségiigyben is csak
akkor sziikséges a kisebbségi nyelvet haszndalni, ha ennek biztositdsara az
intézményeknek van kapacitasuk.38 Ezzel ellentétben, Finnorszégban példa-
ul, ahol a svéd kisebbség hasonl6 jogokkal rendelkezik, ugyanez mast jelent.
Egy finnorszégi svédnek joga van anyanyelvét hasznélni a finn kérhazakban,
vagyis a kérhaznak kotelessége olyan alkalmazottat foglalkoztatni, aki birja a
svéd nyelvet. Szlovakidban ugyanigy joga van a szlovakiai magyarnak anya-
nyelvét hasznalni a kérhdzban, ez a jog azonban Szlovékiaban annyit jelent,
hogy csak akkor hasznalhatja azt, ha a kérhaz alkalmazottja is ért magyarul,
ez azonban Finnorszagtol eltéréen Szlovakidban nem kotelessége.

20% - mire elég?

A Kkisebbségi nyelvhasznalati torvény is érinti a nyelvhasznélati kiiszob
kérdését, ami a kisebbségi nyelvek kapcsan kulcsfontossagu Szlovakidban.
Ennek értelmében azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozosségekhez
tartozok aranya az 6sszlakossag 20%-at kiteszi, az adott nyelvet beszél6k jo-
gokkal rendelkeznek nyelviik hasznalatdval kapcsolatban. Ez az ardnyszam
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azonban tobb problémat is felvet, amit nemcsak az itt é16 kisebbségek, hanem
az ide vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények végrehajtasanak monitorozasat
végz6 bizottsagok is kiemeltek. Ezt az aranyt egyébként még az 1990-es, hi-
vatalos nyelvrél sz016 torvény vezette be, de valamennyi kés6bb elfogadott,
kisebbségi nyelvhasznalatot érint6 torvénybdl visszaktszon, valamint a Szlo-
vak Nemzeti Tanécs a Charta ratifikaciés okméanyéahoz csatolt masodik nyi-
latkozata szerint a benne véllalt kotelezettségeket csak ezen kvotanak megfe-
leld teleptilésekre terjeszti ki. Azt, hogy ez a 20%-o0s arany sok vagy kevés, a
mai napig nem sikertilt eldonteni, hiszen mig a Charta feltigyeletét ellat6 bi-
zottsag az ardnyszdm csokkentése mellett érvelt, addig az EBESZ kisebbség-
tigyi f6biztosa szerint ez 6sszhangban van a nemzetkdzi normékkal (2009-es
EBESZ jelentés). A 20%-os ardny miatt a kisebbségi nyelvek hasznélata csak
a legalacsonyabb kozigazgatasi szinteken lehetséges (6nkorméanyzatok). En-
nek értelmében 2001-ben 503 szlovakiai telepiilésen a magyar, 54 telepiilésen
aroma, 83-ban a ruszin, 6-ban pedig az ukran nyelv hasznélhaté. Ezek koziil
vannak olyan telepiilések, ahol nemcsak egy, hanem két nemzetiség ardnya
is elérte a 20%-ot, tehat nemcsak egy, hanem esetenként két kisebbségi nyelv
hasznalatat is engedni kell (ezek altaldban a magyar és roma, vagy ruszin
és roma nyelvek). A 2011-es adatok alapjan az ide tartoz6 magyar tobbségti
teleptilések szama csokkent (470 telepiilés), a roma és ruszin tobbség tele-
piilések szama nétt (tobb mint 60 telepiilésen a roma, illetve t6bb mint 90
teleptilésen a ruszin nyelv (is) hasznédlhat6é hivatalosan), bar az utébbi két
esetben kis létszamu falvakrol van sz6. E szamok értelmében tehat elmond-
hat6, hogy a magyar lakossag kortilbeliil 85%-a, a romak 25%-a, a ruszinok
40%-a, az ukranok 3%-a hasznalhatja anyanyelvét hivatalos érintkezésben is.
Amig a 2001-es adatok szerint 13 jarasban haladta meg a magyarok aranya
a 20%-ot, addig ez a szdm 2011-re 11-re csokkent. Jarasi szinten tehat a ma-
gyarok kortilbeltil 60%-a, a ruszinoknak pedig kortilbeliil 23%-a hasznélhatja
anyanyelvét hivatalos érintkezés soran.

A masik {6 problémat az jelenti, hogy a népszamlalasi adatok, illetve a kii-
lonféle statisztikak alapjan a nemzetiségi hovatartozas és az anyanyelv nem
mindig esik egybe, a szlovékiai kisebbségek korében ugyanis megfigyelhetd
az a tendencia, miszerint a magukat adott anyanyelviinek vallok szdma ma-
gasabb, mint az adott nemzetiséghez tartozok szama.

A Keretegyezmény végrehajtasat ellen6rz6 bizottsag is foglalkozik ez-
zel a kérdéssel, megallapitva, hogy ezek az adatok nem tiikr6zik a lakossag
nemzetiségi megoszlasat, épp emiatt nem lenne szabad ezekbdl az adatokbdl
kiindulni, amikor a kisebbségi nyelvi jogok vagy a kulturélis tAmogatasok
megitélésérdl hoznak dontéseket. A torvény moédositasakor ugyan az arany
15%-ra csokkent, ez azonban csak 2021-t61 keriil bevezetésre.
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1. tabldzat
Szlovdkia lakossigdnak nemzetiségi és anyanyelvi megoszlisa
a 2001-es és 2011-es népszamldldsi adatok alapjin

2011 2001
nemzetiség anyanyelv nemzetiség anyanyelv

szlovak 4352775 4240 453 4 614 854 4512217
magyar 458 467 508 714 520 526 572929

roma 105 738 122518 89920 99 448
ruszin 33482 55 469 24 201 54 907
ukran 7430 5689 10814 7879

cseh 30367 35216 44 620 48 201
német 4690 5186 5405 6343
lengyel 3084 3119 2602 2731
horvat 1022 1234 890 988
bolgar 1051 132 1179 1004

Miért nem lehet, ha szabad?

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas 6ta torténtek pozitiv 1épések a kisebb-
ségi nyelvhasznalat el6mozditdsa érdekében, a helyzet mégsem megoldott.
Azzal, hogy létezik egy kisebbségi nyelvhasznalati térvény, illetve a nyelvtor-
vényt is modositottdk, a kisebbségi nyelvhasznélat a gyakorlati életben nem
teljestil, és a kérdésben tatongé jogi vakuumot sem sikeriilt még kitolteni.
A politikai életben sokszor érvelnek azzal a szlovak politikusok, hogy a jog
adott, innent6l mar csak az allampolgaroktol fiigg, élnek-e vele. A kisebbségi
nyelvhasznalatot szabdlyoz6 torvények és jogszabalyok szdma taldn arra en-
ged kovetkeztetni, a kérdés minden oldalrél szabélyozott. Talalé Flachbarth
Ernét idézni, aki még a masodik vilaghdboru el6tt fogalmazott igy a nyelvi
jogok és a kisebbségi nyelvhasznélat kapcsan: ,Sehol Eurépaban nem folytak
oly er6s kiizdelmek egy-egy hivatal vagy utca jelz6tablajanak nyelve kortil, és
sehol sem pazaroltak el annyi elmét a nyelvi kérdés paragrafusokba ontésére,
mint itt.”40 A kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozni kivané torvények és
rendeletek atlathatatlanok, ellentmondasosak és megvaldsitdsuk nem az al-
lampolgarokt6l, hanem a hivatalos szervektél fiigg. Mivel nincsenek szank-
ciok a kisebbségi nyelvhasznélat be nem tartdsa kapcsan, illetve ezen jogok
csak lehet6ségként adottak a hivatali szervek részére, az egyszerd allampol-
gar szamara nem mindig vilagos, hol és hogy tudja hasznalni anyanyelvét,
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ha az nem a szlovak nyelv. Ahhoz, hogy a hivatalos nyelvhasznalat megval6-
sulhasson, elsésorban kétnyelvi hivatalos dokumentumokra lenne sziikség,
a hivatalnoki kar esetében pedig tovabbi nyelvi és modszertani timogatasra
is szitkség lenne. Jelenleg azonban, ha kapunk is magyar (vagy kétnyelvd)
nyomtatvanyt, az nem minden esetben szamit hivatalosnak, sok esetben az
tigyintéz6 annak ellenére nem tudja kifejezni magat magyarul, hogy magyar
nemzetiségl, mivel nem ismeri a hivatali szaknyelv magyar kifejezéseit, hi-
szen azt szlovakul sajétitotta el.

A kialakult helyzet a szlovakiai magyar civil élet ingerkiiszobét is elérte,
aminek koszonhet6en eddig nem latott civil kezdeményezések jottek létre.
Ezek koziil kiemelked6 a Kétnyelvii Dél-Szlovékia (KDSZ) civil kezdemé-
nyezés, melynek aktivistdi elsésorban nem 4j torvényt vagy a mar meglé-
v6k moédositasat kovetelik. Epp ellenkezéleg, két fontos dologra hivjék fel
a figyelmet: egyrészt, hogy a most meglévé szabalyozas betartdsa hidnyos,
masrészt pedig, hogy a mar meglévé nyelvi jogokat minél szélesebb korben
ki kell hasznalni. Akciéik kreativak, figyelemfelkeltéek és nem ellenségesek
- azt szeretnék tudatositani a szlovékiai allampolgarokban, hogy a kétnyel-
viliség nem hatrany, és bar a kétnyelvti feliratokkal - ahogy 6k fogalmaznak
- nem lesz olcs6bb a kenyér, csak finomabb, megéri kidllni a mar megszerzett
nyelvi jogokért.

Elsé figyelemfelkelt6 akcidjuk az tgynevezett matricizds volt. A jelenlegi
szabalyozas értelmében a maganvallalkozo sajat dontése, hogy a - kotelezé
- szlovak mellett a kisebbségi nyelvet is hasznalja-e a fogyasztokkal valo
kommunikacié soran (itt elsésorban feliratokra, reklamokra kell gondolni).
A KDSZ fiatal aktivistai matricakat helyeztek el azon dél-szlovékiai vallalko-
zasok, uzletek, boltok kirakatdn, hirdet6tabldjan vagy reklamfeliiletén, ahol
hianyzott a magyar felirat. A KDSZ tovabbi akcidja volt tobbek kozott a Név-
telen telepiilés-projekt, melynek soran arra hivtak fel a figyelmet, hogy bar a tor-
vény engedi a telepiilések neveinek kisebbségi nyelven torténé feltiintetését,
mégis 39 telepiilésen 84 hianyz6 tdblat szamoltak meg. Az aktivistak nevéhez
ftiz6dik Szlovakia els6 kétnyelvi ttjelz6 tabldja, melyet harom nap mulva el-
tiintetett a szlovdk ttkezel6 vallalat. A KDSZ a vastti kétnyelviiség kérdését
sem keriilte meg, mely kérdés az utébbi idékben a politikaban is nagy port
kavart. A KDSZ aktivistai tobb akci6 sordn is arra figyelmeztettek, a vastti
kétnyelviiségre igény van, &m ahhoz, hogy ezt megoldjak, az ezzel kapcsola-
tos jogi hattér biztositidsara is sziikség van. Bar a kisebbségi nyelvhasznalati
torvény szerint a vasuti kétnyelviiség megengedett, a megfogalmazas pontat-
lan, a térvénybe foglalt lehet6ség megvalositasahoz ugyanis a vasuti torvényt
is modositani kellene, ami a mai napig nem tortént meg. gy a Szlovék Allam-
vasutak nem meglep6 moédon hivatkozik erre a torvényre, amikor ellenérve-
ket hoznak a vastti kétnyelviiséggel kapcsolatosan. A vasuti torvény médo-
sitdsa azonban a jelenlegi helyzetben nem lehetséges. A civil aktivistak altal
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a figyelem kozéppontjaba keriil§ kérdés a parlament elé kertilt, a Hid-Most
javaslatat azonban a Fico-kabinet nem fogadta el. A kudarc utan a kisebbségi
korménybiztost visszahivtak hivatalabol.

Osszegzés

A jelenlegi helyzet alapjan ugy tlinik, huszonhdrom év demokrédcia nem
volt elég ahhoz, hogy a magyar nyelv megsz(injon konfliktusnyelv lenni a
szlovék politikusok szemében, és végre levetk$zzék ezzel kapcsolatos nacio-
nalista nézeteiket, de arra sem, hogy a szlovdakiai magyar politikai vezetés
egyértelmtien és egységesen kialljon a kétnyelviiség mellett, és azt a szlovdk
politika felé méltoképpen kozvetiteni tudja. A kisebbségi nyelvhasznalat kér-
dése tulajdonképpen a rendszervaltozas 6ta nem megoldott, annak ellenére
sem, hogy nem mulik el parlamenti ciklus anélkiil, hogy az ezzel kapcsolatos
kérdések valamelyike ne okozna politikai fesziiltségeket. A kérdés a jovében
is neuralgikus pont marad, hiszen nem csak a szlovak partok reagélnak érzé-
kenyen minden ezzel kapcsolatos felvetésre. A jelenlegi két, magyar érdeke-
ket (is) képvisel6 part ez idaig nem tudta egységesen tisztazni, milyen nyelv-
hasznalati szabdalyozast szeretne elérni (az egymast tdmadé nyilatkozatok
még az elért eredményeket sem értékelik azonosképpen), nem vilagos pon-
tosan, milyen nyelvhasznalati szabalyozasra van igénye a szlovakiai magyar
pedagégusoknak, szinészeknek, televiziésoknak, tGjsagiroknak és egyaltalan
a szlovakiai magyar kozosségnek. Ennek tisztazasa nélkiil a kérdést hossza
tavon nem lehet megfelel6en rendezni. Ezen feliil sziikséges lenne a politikai
életben is elkezdeni azt, amit a KDSZ aktivistai a nyelvi jogi kérdésekben mar
kozvetetten érintenek: a tobbségi tarsadalom tagjaival val6é parbeszédet, a
kétnyelviiség elonyeinek megismertetését, hasznossdganak hangstlyozasat.
Ehhez azonban az egyik oldalrdl egy tiszta és logikus koncepciéra, a masik
oldalrdl pedig nagyobb nyitottsagra és befogad6készségre van sziikség.
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