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Bevezetd

Sok dijatadoé tinnepségen voltam mar, leginkdbb masokén, ott altalaban azt
hallottam, hogy a dfjazott szerényen szabadkozik: nem is tudja, miért 6 kapta
a dijat, vajh mi nagyot tett, meg hogy a teljesitmény csapatmunka volt, meg
olyat is, hogy a dij majd arra 6sztonzi, hogy tobbet, jobban dolgozzon a koz
érdekében... En is valami hasonlét akartam leirni, elmondani most, amikor
ezt az elismerést atveszem. De ha mindezt igy frndm le és mondanam el, az
nem lenne maradéktalanul 6szinte, ezért ki kell egészitenem ezeket a gyakran
ismételt mondatokat, valami eredetivel. Esetemben Dij nem jelent kiilon 6sz-
tonzést vagy motivaciét. Amit csindlok, azt mas csinalhatna masként, talan
jobban is, de tobbet vagy mast nem igazan tudnék tenni. Egyszertien azért,
mert a gondvisel6tdl, a teremt6tSl, a mindenhat6tol egy paratlan kegyben
részesiilok immar tobb mint egy évtizede: azt csindlhatom, amit a legjobban
szeretek, amihez a legjobban értek, mindezért tisztességes fizetséget kapok,
munkam sordn eredményeket és sikereket érek el, teljesitményemet mélta-
nyolja és elismeri a kornyezetem! Ez egy kegyelmi éllapot, amiért naponta
imat mormogok. Szoéval egy ilyen helyzetben miért kellene barmilyen dijat
vagy formalis elismerést kapnom, és mit is igérhetnék egy dij kapcsdn? Az
idézett kegyelmi allapotnak van még egy jelent6s momentuma, és ez a szi-
kebb szakmamhoz kot6dik. Jogasz vagyok. Ritka az a jogasz ember, aki olyan
tevékenységet folytathat éveken keresztiil, amely sordn egymasba szovédik,
egymast termékenyiti meg a jogtudomany, a jogalkotas és a jogalkalmazas.
Jelestil, azokat az ismereteket, amelyeket kutatoként, egyetemi oktatoként
szereztem, szerzek, kozigazgatasi vezet6ként lehet6ségem volt, van folyama-
tosan élesben prébara tenni a jogalkotés és a jogalkalmazas folyamataban.
Ugyanez forditva is érvényes: kutatdsaimat, szakcikkeimet folyamatosan
azok a gyakorlati jogi kérdések inspiraltak és inspiraljdk, amelyekkel az al-
lam mukodése soran taldlkoztam tisztségvisel6ként. Ilyen helyzetbe igen ke-
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vés kollégam kertilhetett, és még ennél is kevesebbeknek adatott meg, hogy
tobb mint egy évtizedet ilyen helyzetben toltsenek el.

Hogy szemléletesebb legyek, konkrét példaval is élek. Egyediilallé helyzet
az, amikor valaki el6bb megirja a nemzetiségi autonémia témakorébél a dok-
tori értekezését, majd olyan tisztséget tolt be, hogy a disszertacidjanak egyes
alapvetéseit, kovetkeztetéseit az autonémidval kapcsolatban beépitheti a jog-
rendbe, a torvényhozasba, az alkotmany egyes normadiba. Ezek utan pedig
az illet6t megvalasztjadk annak a magyar autonémiatestiiletnek az elnokévé,
amelynek jogi bedgyazottsagat jelentés mértékben maga készitette el6. Nos,
miutan ebben a kegyben részestilhettem, talan nem meglepd, hogy mindezért
kiilon elismerésre nem szdmitottam. Mindazonaltal a Lérincz Csaba nevével
fémjelzett Dfjat igen nagyra becsiilom, mindenekel6tt névadéjanak paratlan
felkésziiltsége és teljesitménye és az eddigi dijazottak munkassaga miatt, de
a Dijat odaitél6k tekintélye miatt is.

A vajdasigi magyarok autonomidja

A fenti, kissé hossztra sikeredett bevezetd, személyes vallomas utin ideje
ratérni mondanivalém érdemi részére, azaz a magyar autonémia kérdésére.
Kozismert dolog, hogy a Karpat-medencei, politikailag szervezett magyar
kozosségek koziil csak a vajdasagi, a délvidéki magyarsagnak sikeriilt ki-
harcolnia a nemzetiségi autonémia egy formdjat - a személyi elvli, méas-
ként kulturalis autonémiat. A szerbiai jogrendbe dgyazva, ezt az autonémi-
at a vajdasagi magyarok a demokratikusan és kozvetlentil megvalasztott,
tobbparti Magyar Nemzeti Tandcson (MNT) keresztiil gyakoroljak. Csak a
miheztartds végett foglalom Ossze: személyi elvii nemzetiségi autonémia-
r6l akkor beszélhetiink, ha egy nemzetiség tagjai, lakohelytél fliggetlentil
torvényesen, szabadon és demokratikusan megvalaszthatjak sajat koztes-
tuletiiket (6nkormanyzatukat), és ez az autondmiatestiilet kozhatalmi jo-
gositvanyokkal rendelkezik, olyan dontéseket hoz, illetve olyan dontések
meghozataldban vesz részt, amelyek az altala képviselt nemzeti kozosség
Onazonossagat érintik. A vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs minden kétsé-
get kizdr6an megfelel a fenti definiciénak. Szerbia alkotmanya, valamint a
Nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol sz616 torvény rendelkezései lehet6vé
teszik, hogy az onkéntesség alapjan létrejojjon a magyarok kiilon valasztoi
névjegyzéke; hogy a névjegyzéken szereplék kozvetleniil és demokratiku-
san, a részaranyos valasztasi rendszerek szabalyai alapjan, a jeloltlistakra
szavazva megvalasszak a Magyar Nemzeti Tandcs tagjait (képvisel6it); és az
igy megvalasztott testiilet kozjogi garancidk mellett részt vegyen a magyar
kozosség onazonossagat érinté allami dontések meghozatalaban (6nallé
dontési, javaslattételi, egyetértési és véleménynyilvanitasi jogositvanyok).1
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Az MNT mukodését a kozponti koltségvetésbsl normativa formdjaban jut-
tatott timogatas garantélja.

Természetesen az igy létrejott nemzetiségi autondmia szamléjara szabad
és lehet is kritikai megjegyzéseket megfogalmazni, de ezen kifogasok és bira-
latok, amennyiben a szakmai minimumot tiszteletben tartjak, egy dolgot nem
kérdéjelezhetnek meg: ami a vajdasagi magyar kozosség vonatkozasaban lét-
rejott, az a nemzetiségi autonémia egy formdja, amely megfelel a tudomany és
a szakma &ltal megfogalmazott alapvetd kovetelményeknek. A partpolitikai-
lag is motivalt vita ellenére, az elsédleges kérdés azonban nem az, hogy meny-
nyire autonémia és milyen autonémia az, amivel mi, magyarok Szerbiadban
rendelkeziink. Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi autonémia nem a nemze-
tiségi politika alapcélja, hanem az alapcélokat megval6sité kozjogi és politikai
eszkoz (legtobbszor nélkiilozhetetlen eszkoz), az a fontos igazén, hogy vajon
tudunk-e hatékonyan éIni ezzel az eszkozzel, ezzel a lehetSséggel.

Az aldbbiakban arrél szeretnék értekezni: vajon mi valtozott, mit tudtunk
elérni az autonémia rendelkezésre 4116 eszkozrendszerével?

Az autondmia és annak gyakorlati érvényesitése

Az autonémiaépitést tobb mint tiz esztendeje kezdtiik, de valodi legitimi-
tassal és torvényes felhatalmazasokkal az MNT csak harom éve mtikodik.
Ezuattal nem irnék a kezdetekrdl, a torvényes keretek létrehozéasaért folytatott
kitart6é politikai érdekérvényesitésrél, a colopok leverésérdl, arrol, hogyan
tettitk be az ajtérésbe a ldbunkat, majd hogyan vartunk még éveket a ko-
vetkez6 kedvez6 1épésre. Arrol sem szeretnék tanakodni, hogy miért pont
nekiink, vajdasagi magyaroknak sikertilt az autonémia gyakorlati megvalo-
sitasa, noha minden, politikailag szervezett Karpat-medencei magyar kozos-
ség megfogalmazta mér az autonémidra vonatkozo politikai elképzeléseit.
Minderr6l mar tobb tanulmanyomban értekeztem.2

Ezuttal inkdbb arrél beszélnék, hogy a bizonyitas és eredményorientaltsag
folyamatos terhével a vallunkon milyen gyakorlati tapasztalatokat szerez-
tink az autonémia gyakorlasa sordn, mi az, ami valéban valtozott a kozos-
ségi jogérvényesitésben, politizadlasban? Mi az, ami 4j minség, ami ezen jogi
keretek nélkiil nem volna lehetséges?

Szamba véve és mérlegelve az eddigi tapasztalatokat és eredményeket a
kozosségi érdekérvényesités vonatkozdsaban harom dolgot emelnék ki. El6-
sz0r is, hogy létrejott egy demokratikusan megvalasztott, politikai szempont-
bol plurdlis és legitim magyar képviselet, amely képviseli a vajdasagi magyar
kozosséget Szerbidban, de Magyarorszag és a nemzetkozi szervezetek ira-
nyaban egyarant. Masodszor: a Magyar Nemzeti Tanécs a szdmara biztositott
szerbiai koltségvetési forrasokbol létrehozta a sajat végrehajtasi apparatusat,
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a Kozigazgatasi Hivatalt, amelyen keresztiil a nemzetpolitikai kérdések el6-
készitése, a dontések végrehajtasa professzionalizélva lett, ennek minden
pozitiv hatdsaval egyetemben. Végiil harmadszor, Karpat-medencei 6ssze-
hasonlitasban is egyediilallé médon, a nemzetpolitikankban er6teljesen meg-
jelent a stratégiai tervezés és fejlesztés.

Most pedig néhany bévitett mondatban kifejteném, hogy mibél is 4ll, mi a
jelent6sége a harom emlitett valtozasnak.

A magyarsdg legitim képuviselete

El6szor szoljunk annak jelent6ségérdl, hogy a vajdasagi magyar kozosség-
nek létrejott a demokratikusan megvalasztott, orszédgos, torvényes és legitim
képviselete. Kétségtelen, hogy az MNT demokratikus megvalasztasa el6tt is
beszélhettiink olyan szervezetekrél, amelyek képviselték a vajdasagi magya-
rokat. A vélasztasokon legitimizalt magyar politikai partok, politikai szer-
vezetek képviseleti kapacitdsat nem vitathatjuk el, 4m ez mégis jelent6sen
mas, mint az MNT képviseleti potencialja. Ennek tobb oka is van, el6szor is
az Osszes politikailag szervezett Karpat-medencei magyar kozosség esetében
jelen van a politikai pluralizmus, azaz a magyarok politikai képviseletét t&bb,
gyakran egymadssal rivalizal6 és élesen szemben all6 politikai part és szer-
vezet vallalta fel, masodszor, a magyarok egy része nem a magyar politikai
partokra szavaz, és ezek képviseletét a magyar partok nem lathatjak el. Ezzel
szemben a Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasaban a magyarokat tomo-
rit6 Osszes politikai szervezet részt vett, vagy részt vehetett, azaz az MNT
kovetelései, kezdeményezései és dontései mogott a teljes magyar kozosség
legitimitasa all. Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a magyar politikai
partok képviseleti kapacitasat torvény nem irja el6, azaz a magyar politikai
part, még akkor is, ha vélhet6en megszerezte a leadott magyar szavazatok
tobbségét, csak szavazdit és a parttagokat képviselheti legitim médon, a ko-
z0sséget csak kozvetetten és részben. Ezzel szemben a MNT a magyarok 6na-
zonossagat képvisel6 kérdésekben a torvény erejénél fogva képviseli a szer-
biai magyarokat.3 Mindennek kiiléndsen az alkotmany altal szavatolt kol-
lektiv jogok érvényesitésében van nagy jelent6sége, hiszen a kollektiv jogok
élvezete, érvényesitése és védelme egyarant felveti a kollektivitas képvisele-
tének sarkalatos és érzékeny kérdését. Az MNT létrejotte jelentés mértékben
valaszt biztosit ezekre a fontos és megkertilhetetlen kérdésekre.
Természetesen ez a képviseleti kapacitds 6nmagaban nem szavatolja az
eredményesebb kozosségi érdekérvényesitést, a kollektiv jogok hatékony
gyakorlasat, az allam képvisel6i és a tobbségi tarsadalom részérél a nagyobb
elfogadast és atjarhatésagot, de kétségteleniil megteremti ennek tavlati lehe-
t6ségét. Az biztos, hogy az elmult harom évben Szerbidban egyre tobb intéz-
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mény és hatosig fogadja el az MNT-t mint az itteni magyarok legitim képvi-
seletét.

Ugyanakkor a kozosségi képviselet kérdése felmeriil a magyar-magyar
viszonyrendszerben is. Jelenleg a magyar-magyar nemzeti egyuittmiikodés
rendszerében, a vajdasagi magyarok esetében egy kétvaganyos rendszerrél
beszélhetiink. Egyrészt megmaradt az elmult két évtizedben kialakult, ma-
gyar politikai szervezetek altali képviselet, de az egytittmtikodés rendszeré-
ben megjelent az MNT is. Ott vagyunk az orszaggytilés bizottsagaiban és tes-
tiileteiben, a MAERT-on, a kiilonbsz6 bizottsdgokban, de egyelére a partok
képviselSi mellett, nem azokat helyettesitve.

A kozdsségi érdekérvényesités professzionalizdldsa

Az 1j legitim képviseleti kapacitas mellett a demokratikusan megvéalasztott
MNT kétségteleniil Gj mindséget teremtett a kozosségi érdekérvényesités
professzinalizalasa terén is. A normativ koltségvetési finanszirozasnak ko-
szonhet6en az MNT létrehozhatta sajat kozigazgatasi, végrehajtasi és don-
tés-el6készitési apparatusat, amivel a kozosségi érdekérvényesitésben uj
mindség johetett létre. Az dllam- és jogtudomany, a kozigazgatds-tudoméany
tertiletén jartasok szamara notorikus tény, hogy az allamszervezet miiko-
dése elsGsorban a kozigazgatasi szervezet felkésziiltségétsl, kapacitasaitol
figg. A képzett, jol felszerelt és szervezett kozigazgatasi szervezet szavatolja
a mindségi jogszabaly-el6készitést, a torvényességet, a jogszabalyok végre-
hajtasat, kovetkezetes alkalmazasat és betartatdsat, vagy ahogyan a kozigaz-
gatas-tudomany nagy tudora, Magyary Zoltan fogalmazott, a kozigazgatas
mikodteti az dllamot, a kdzigazgatds maga a miikods éllam.# Mindez azon-
ban nemcsak az dllamszervezet egészére érvényes, hanem a decentralizalt
hatalomra is, amelynek egyik forméja a Magyar Nemzeti Tandcs. Ennek is-
meretében mi sem természetesebb, mint az, hogy az els6 és legstirget&bb fel-
adatunk az volt, hogy a kulturdlis autonémia létrehozza sajat kozigazgata-
sat, annak érdekében, hogy hatékonyan elldthassa kozfeladatait, hogy don-
téseink el6készitése professzionalis lehessen, azok végrehajtasa hatékony és
pontos legyen.

A Kozigazgatasi Hivatal létrehozdsa soran igyekeztem alkalmazni koz-
igazgatasi jogi, kozigazgatas-szervezési tapasztalataimat, amelyeket részben
egyetemi oktatoként, de els6sorban kozigazgatasi vezetSként szereztem. Az
a tiz év, amelyet kozigazgatasi vezet6ként, hdrom mandatumban toltottem
el a Vajdasag AT kozigazgatasaban, sok szempontbol megkonnyitette a dol-
gomat, félkész megoldédsok sorat kinalta fel. A szervezeti egységek kialaki-
tdsandl, a hivatali hierarchia megalkotdsa sordn, az informatikai rendszer
megtervezésénél, a foglalkoztatottak felel6sségi és képzési rendszerének a
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kialakitasandl, a feladatok leirasanal, az adatbazisok kialakitasandl igyekez-
tunk alkalmazni a jé és hatékony kozigazgatis bejdarodott elemeit.

Ma az MNT egy husz, f6allasban foglalkoztatott kiillonb6z6 rangu ta-
nécsosbdl és hivatalnokbdl all6 allomannyal rendelkezik. Egyesek szerint
ez biztosan kevés egy 250 ezres kozosség onkormanyzasahoz. De ez csak
akkor van igy, ha két dolgot szandékosan szem el6l tévesztiink. Egy, hogy
az MNT feladatait nemcsak ez a hivatdsos hivatalnokallomany létja el, ha-
nem a képvisel6ink, a bizottsdgaink tagjai, az MNT al4 tartoz6 intézmény-
rendszer foglalkoztatottjai is, masodszor pedig, hogy eleddig, hivataso-
san, a magyar kozosségi érdekérvényesités vonatkozasaban voltaképpen
professzionélis apparatusrél nem beszélhettiink. Az persze igaz, hogy az
egyetlen tomegtamogatottsaggal biré politikai szervezetiink, a Vajdasagi
Magyar Szovetség szineiben, annak jévoltabol néhany szaz ember hiva-
tasosként, f6allasban tolt be kiilonbozé tisztségeket, munkahelyeket (pol-
garmesterek, alpolgarmesterek, jegyzok, polgarmesteri tanacsadok, kozin-
tézmények és kozmitivallalatok vezet6i, parlamenti képvisel6k, tartomanyi
vélasztott tisztségvisel6k, helyi partiroda-vezetSk stb.), de ezeknek nem
napi rendszerességgel végzett alapfeladata, hogy a nemzetpolitika terén
a dontés-el6készitéssel, a szakpolitikai tervezéssel, végrehajtassal és jogér-
vényesitéssel foglalkozzanak. Ilyen feladatokkal legfeljebb alkalmanként,
egy-egy szik térségre, onkormanyzatra vonatkozdan, a nemzetpolitika
egy-egy szegmensét érintve foglalkoznak ezek a politikusok, tisztségvi-
sel6k. Legnagyobb részt ennek az tjonnan kialakitott szakpolitikai, koz-
igazgatasi kapacitdsnak koszonhet6en johetett 1étre a stratégiai tervezés és
fejlesztés, ami az MNT létrejottének harmadik, 4j minéségként megjelené
kovetkezménye.

Stratégiai tervezés és fejlesztés

A 2010-2013 id6szak a Magyar Nemzeti Tandcs esetében a kozéptavi fejlesz-
tési stratégidk kidolgozasanak és elfogaddsanak jegyében telt el. Meggy6z6-
déstink, hogy a szakmai alapt stratégiai tervezés a hatékony és sikeres szak-
politika és kormanyzas egyik alappillére, olyan eszkoz, amelynek segitségé-
vel pozitivan formdlhato a tdrsadalmi valésag, érvényesithet6 a kozérdek,
altalanosan elfogadott értékekhez, célokhoz keriilhetiink kozelebb. Ez érvé-
nyes a kozhatalom minden szintjére, az orszagot vezet6 kormanytol kezdve a
helyi 6nkormanyzatokon keresztiil a magyar orszdgos dnkormanyzatunkig,
a Magyar Nemzeti Tanéacsig. Minden fejlesztési stratégia, alapvetSen négy
részbdl, fejezetbdl all:

— a kivalasztott tertileten uralkodé helyzet targyilagos, alapos, tényszert

feltarasabdl, ismertetésébdl és feltérképezésébdl - diagnozis;



Autonémiaépités élesben: ami a szinpadon és ami mogotte zajlik 9

— a viziébdl, azaz azoknak a stratégiai céloknak a megfogalmazasabdl,
amelyeket a stratégia ambiciondl, jelestil a stratégidval elérend6 kivana-
tos véltozas, jov6beni allapot leirasa, megfogalmazasa;

— a stratégiai célok megval6sitasat eredményezé konkrét programok - in-
tézkedések meghatarozasa;

— a végrehajtasi mechanizmus kidolgozasa: a hataridék pontositasa, a fe-
lelsdk nevesitése, az ellendrz6 szervek, mechanizmusok definialasa.

Mér a 2010-es valasztasi kampany soran bejelentettiik, hogy a stratégiai terve-
zés, a fejlesztési stratégidk elkészitése és végrehajtisa prioritast élvez majd az
MNT munkéajdban. A stratégidk lehet6vé teszik, hogy magyar kozosségiink,
intézményrendszeriink szervezettebb legyen, hogy az adott tertileten minden
relevans szerepl$ ismerje és megismerhesse a kozdsen meghatarozott célokat,
és a tervezett és szervezett intézkedésekben és programokban megtaldlhassa
a helyét és szerepét. A stratégiak mentén lehet6vé vélik, hogy ,k6z0s nemze-
ti szekeriinket” szervezetten egy iranyba toljuk, hogy a gyakran jé szandékd,
de szervezetlen eréfeszitések ne egymast oltsdk ki, hanem egymast taplaljak és
szinergiat eredményezzenek. A korlatozott pénziigyi és human eréforrasok ez-
altal hatvanyozottan hasznosulhatnak, gyakran a lehetetlen lehetségessé valik.
A Magyar Nemzeti Tanacs eleddig hét kozéptav stratégiai fejlesztési ter-
vet dolgozott ki és fogadott el, kiilonboz6 szakpolitikai tertiletekre vonatko-
zOan, ezek a kovetkezok:

1. Oktatasfejlesztési Stratégia 2010-2016 (az MNT a stratégiat IV. rendes
tilésén, 2010. oktdber 18-an, egyhangu dontéssel fogadta el);

2. Vajdaségi Magyar Kulturélis Stratégia 2012-2018 (az MNT a stratégiat
XVL rendes tilésén, 2011. november 22-én, egyhangt dontéssel fogadta
el);

3. Vajdasagi Magyar Médiastratégia 2011-2016 (az MNT a stratégiat XVI.
rendes tilésén, 2011. november 22-én, tobbségi dontéssel fogadta el);

4. A Magyar Nemzeti Tanacs Hivatalos Nyelvhasznalati Stratégiaja 2012-
2017 (az MNT a stratégiat XVIL rendes tilésén, 2011. december 29-én,
egyhangu dontéssel fogadta el);

5. Vajdasagi Magyar Civil Stratégia 2012-2018 (az MNT a stratégiat XXI.
rendes {ilésén, 2012. méajus 14-én, egyhangt dontéssel fogadta el);

6. Feln6ttképzési Stratégia 2012-2017 (az MNT a stratégiat XXVIIL rendes
tilésén, 2012. december 27-én, egyhangu dontéssel fogadta el);

7. A Magyar Nemzeti Tandcs Népesedési Akciéterve 2013-2017 (az MNT
a stratégiat XXXV. rendes iilésén, 2013. jalius 31-én egyhangti dontéssel
fogadta el.).

A fenti felsorolasbdl is kittinik, hogy egyes stratégiak esetében mar eltelt any-
nyi id6, hogy azok eredményességét is lehetséges vizsgalni. Mivel minden
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stratégiai dokumentumhoz kotelez6en hozzétartozik a folyamatos koltség-
vetési tervezés, valamint az éves beszamolok és jelentések kovetelménye, a
stratégidk egyetlen esetben sem maradtak hamvéba holt elképzelések. Sza-
mos stratégiai cél maris megval6sult, és az intézkedések programok is jelen-
t6s mértékben a megvaldsulas utjara léptek. Egyes eredmények mérhet&ek,
szamszer(isithet6ek és dokumentalhatdak, mas esetekben a tervezett intéz-
kedések nem, vagy még nem hoztak kézzelfoghato javulast az adott tertiletre
vonatkozoéan. Mindenesetre azt még az eredményeket olykor megkérdsje-
lez6k vagy elhallgatok szerény tabora sem vitatja, hogy a stratégiai terve-
zést mint szakpolitikai eszkozt Karpat-medencei szinten a nemzetpolitika
tertiletén az MNT, illetve a vajdasigi magyarsag alkalmazta elészor. Egyes
tertiletek vonatkozasaban, példaul a kozoktatas esetében eltelt mar annyi
id6, hogy akar mérleget is vonhatnank abban a tekintetben, hogy stratégiai
fejlesztéseink mennyiben és miben eredményeztek szerkezeti véltozasokat,
mennyire tudtdk megfékezni az évtizedes negativ mutatokat és tendencidkat.
Mas tertileteken az eltelt egy esztend6 vagy anndl is kevesebb id6 ezt nem
teszi lehet6vé.

Kitekintés a jovdbe

A fentiekben f6leg arrol irtam (a targyilagossag lehet6sége nélkiil, de annak
széndékaval), hogy a vajdasdgi magyarsag érdekérvényesitésének terén mit
sikeriilt megvaldsitanunk azzal az eszkozrendszerrel, amit a Magyar Nem-
zeti Tandcs biztositott a szamunkra. Most pedig azt igyekszem roviden fel-
vazolni, melyek az el6ttiink tornyosulé megoldatlan problémak, kihivasok,
amelyre még keressiik a megfelel vélaszt.

Szoéltam mar arrél, hogy a politikailag szervezett vajdasdgi magyar nem-
zetrész az elmult egy évtizedben szamos esetben val6sitott meg lehetetlen-
nek ttin6 dolgokat, valtott valora merész almokat. Kiilonosen a mult szazad
kilencvenes éveiben sokan élve temették el a vajdasagi magyarokat. Ezekben
az években a balkani testvérhabortk szinpadan kényszerbdl statisztalé ma-
gyarsag gazdasagi, politikai, demografiai értelemben sok szempontbdl pers-
pektiva nélkiil maradt, helyzete visszafordithatatlanul menthetetlennek ttint.
Milosevics bukasat kovetSen talpra alltunk, megraztuk magunkat, és Gjra
épitkezni kezdtiink, épitettiik a jogrendet, az intézményrendszeriinket, po-
litikai érdekvédelmiinket, a magyarként valé megmaraddsunk feltételrend-
szerét. A napokban ennek tjabb allomasdhoz értiink, a masodik vildghabora
sokdig elhallgatott gyaszos fejezetének feltarasahoz és lezarasdhoz. A szerbi-
ai Népképvisel6haz hatarozatban itélte el azt, hogy a magyarsagot a méasodik
vilaghdborua végén kollektiv blinosnek kidltottak ki, és ennek kovetkeztében
ezrek estek dldozatul a véres partizdn megtorlasoknak. Csurogon a szerb al-
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lam emlékmtivet épitett az drtatlan magyar aldozatok emlékének. Az allam-
f6k kozos és kolecsonos f6hajtasa az artatlan magyar és szerb dldozatok el6tt
nagy és sokak altal nem vért eredmény. Ezuttal hadd idézzem Ader elnsk
urat, aki a kovetkez6ket mondta: , az, ami Cstrogon tortént, és az, ami el6tte
a szerb torvényhozésban tortént, az aranybettivel fog bekertilni a szerb-ma-
gyar kapcsolatok torténelemkonyvébe.” Ezzel én is egyetértek. Fantasztikus
teljesitmény, egy djabb huszdrvagas, amihez a vajdasigi magyar politikum
jelentékenyen hozzajarult. Még egy dolog, amiben mi, vajdasagi magyarok
lettiink az els6k, akarcsak az autonémia tigyében.

Val6ban azt gondolom, hogy esetenként az itteni magyar politikum erén
felul teljesitett, hogy az eredményeknek nincs tarsadalomszerkezeti megala-
pozottsdga, hogy azok nem a kozosségiink vagy a politikum altaldnos erén-
létébol fakadnak, hanem egyéni teljesitmények fliggvényei. Az elkdvetkez6
id6szak nagy feladata az lesz, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 eredményekhez
ers tarsadalmi szerkezeti alapokat hozzunk létre. Létre kell hoznunk, ki kell
nevelniink azt a nemzetileg elkotelezett, sziil6f6ldjét megbecsiil, gazdasa-
gi értelemben versenyképes tudassal felvértezett fiatal értelmiségi réteget,
amely képes biztositani kozosségiink valds egyenrangusagat és hosszu tavi
megmaraddsat a sziil6fcldjén. Stratégiai terveink mentén ennek érdekében
mar szdmos koltséges, tomeges és igen ambiciézus programot inditottunk
el, mint amilyenek a fels6oktatasi osztondijprogram vagy az tjvidéki Euré-
pa Szakkollégium. Mindazondltal Gjabbakra is sziikség lesz, mint amilyen
a magyarul oktat6 szabadkai székhely( allami egyetem megalapitdsa, vagy
a népesedési intézkedéseink, amelyek az eloregedés és a gyermektelenség
gondjait hivatottak orvosolni.

Osszegzésként: nagy utat tettiink meg, de az el6ttiink 4ll6 feladatok sem-
mivel sem kovetelnek kevesebb erét, kitartast, hitet és tsszefogast. Kisebb-
ségi létben az eredményekért mindig tobbet kell dolgozni, ehhez hozza kell
szokni, de azt sem szabad feledni, hogy a befektetett munka és tudastobblet
erésebbé és ellenallébba tehet benntinket!
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