SZEMLE

FiLEp TAMAS GUSZTAV

SZELJEGYZETEK A NEPI MOZGALOM TORTENETENEK
MONOGRAFIAJAHOZ

Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990, Jaffa Kiado, Bu-
dapest, 2012, 270 oldal

Néha oriil, néha megnyugszik, maskor elbizonytalanodik az ember, ha a vé-
leménye egybeesik méséval - attdl (is) fligg persze, kiével; tgy latom (belela-
pozva az eddigi recepciéba), hogy Papp Istvan konyvével kapcsolatban kon-
szenzus alakult ki: cime nem pontosan fedi a targyat. A szerzé sajat allitasa
szerint a népi mozgalom torténetét irta meg. Munkaja viszont szerinttink az
eddigi legjobb bevezetés a népi mozgalom torténetébe.

Papp Istvan természetesen tudja, milyen egy hagyomanyosabb mozga-
lomtorténet. A valasztott témakorben olyan, mint Borbandi Gyulaé, aki a
hetvenes-nyolcvanas években a Papp konyvénél kétszer-haromszor terjedel-
mesebb monogréfidban foglalta 6ssze ugyanezt a targyat. Az Gj munkénak
éppen ez a mi az egyik legfébb hivatkozasi alapja. De amig Borbéandi jol
tagolva, kiilon egységekben, stirt alfejezetekben targyalja a mozgalom tar-
sadalmi béziséat, az elagazasait képez6 egyesiiletek, mozgalmak, csoportok
torténetét, Papp f6leg az egyes korszakok arculatat rajzolja meg, elsésorban
a vezet6 népi gondolkoddk, ir6k rendkiviil tomor, &m ugyanolyan érzékletes
kisportréinak egybeillesztésével. Meglepd, hogy az eszmetorténeti folyamat-
rajz - tekintetbe véve persze azt is, hogy a szerz6 tudatositja: nincs egységes
kép - igy is nagyon szemléletes, mindamellett, hogy szépen van tagolva. S a
mozgalom megértésének éppen ez a tagoltsdg a kulcsa. Negyed évszazad-
dal ezel6tt, amikor még nem voltak Magyarorszagon demokratikus partok,
a szellemi korokben szinte senki sem a jobboldali-baloldali, nem is a konzer-
vativ-liberalis folosztasban gondolkodott, viszont a népi-urbanus szemben-
allasnak szamos nyoma volt, s ezt kezdték a fordulat el6tti években liberalis-
népi ellentétként emlegetni. S ebbe szépen be volt kédolva mar, hogy a két
terminus szitoksz6va valik - a masik oldalon. Papp Istvant szemmel lathato-
an e nyomorusagos 0rokség tisztdzdsanak szandéka is vezeti, s e teriileten az
6 konyve a legfontosabb altalam ismert teljesitmény.

A népi mozgalomrdl rajzolt pré vagy kontra kozkeletti képek - Papp Ist-
van tudja és bizonyitani is tudja ezt - rendszerint babonan alapulnak, a moz-
galom nem sorolhaté be a jobb- vagy a baloldalra, bonyolultabb annal: a
széls6jobboldaltdl a szélsébaloldalig huzodik, sét, ami még karakterisztiku-
sabba, mas néz&pontbdl problematikussa teszi a dolgot, sokszor ugyanazok
képviselik - mas-mds korszakokban persze - mind a két radikalis iranyt. Ezt
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is bemutatja a konyv, a legsikeriiltebben talan Veres Péter palyajan. Masrészt
feltilnézetbdl latva a mozgalom torténetét, Papp besorol a mozgalomba olyan
alkotokat is, akiknek odatartozasa tobb szempontbdl vitatott. A mozgalom
egyik leginspirdlobb személyiségének Németh Laszl6t tekinti. Minthogy
az utékor gondolkodasaban ez valdban igy rogziilt, szinte megkérddjelez-
hetetlenné valt, természetesen jogosan kezeli Némethet a népi ir6i csoport
tagjaként. Am ez mégis folveti a szerintem egyik leglényegesebb problémat,
amelyet mar hiisz évvel ezel6tt fontos lett volna tisztdzni: mi a nép és a nem-
zet viszonya? A népi mozgalom tagjai nem egyféle valaszt adtak erre (sem).
Az egyik legszakszertitlenebb Németh Laszl6é volt. Természetesen a Kisebb-
ségben ciml munkdjara gondolok s arra, ami annak megjelenése idején sem
volt titok: Németh konstrukciéi a német filozoéfia hibas vagy altala félreértett
tételein alapultak - ezzel persze nem vitatom néaciellenességét -, s egész gon-
dolatmenete kozéposztalyi eredetli. Az a nemzetfogalom, amelyet 6 hasznal,
taldn egyetlen eur6pai nemzetre sem érvényes; a magyarra kiilonosen nem.
A most bongészett monogréafidban szépen mérlegre kertilnek az értékek és
teljesitmények, s bar Papp hatarozottan ramutat arra, hogy az egyes életm-
veken beliil mi nem vallalhat6, nem itélkezik ideologikusan. J6 érzés, hogy a
leginkabb folytathatéknak azokat az életmtiveket tartja, amelyeket magam is:
példaul Kovécs Imréét és Bibo Istvanét. S hogy gyakran azokra a konyvekre
mutat rd maradandéoként, amelyeket én is komoly értékeknek tartok, példaul
Szab6 Zoltan konyveire.

Most pedig olyan gondolkodét fogok idézni, aki eddig sosem jott sza-
mitasba Ggy - , ezen az oldalon” -, mint aki jogosult volna a népi mozga-
lom értékelésére. A partalakulasok el6tti szellemi kozegben mégsem lett
volna hidbavalo6 legalabbis diszkusszi6 targyava tenni a kés6bbi szabadde-
mokrata politikus, Kis Janos aldbbi passzusat: ,a kisebbségvédelem tigyét
példaul mindenki szamara ideolégiai kérdések vastag gytrije 6vezi: mi
a nemzet, mi a nemzeti dsszetartozas; kozosség-e a nemzet, s ha igen, mi
a viszony az egyén jogai és a kozosségével szembeni kotelességei kozott;
mi a viszony az egyetemes igényt erkolcsi és politikai elvek s a nemzeti
hagyomanyok kozott, nemzeti elkotelez6dés és kozmopolitizmus kozott,
és igy tovabb. A népi mozgalomban, amely a kisebbségi tigy els6 szamu
sz0sz0loja, létezik egy mindeme kérdésekre kovetkezetesen liberalis és
demokratikus valaszt adé hagyomany - legjelentSsebb alakja Bibo Istvéan;
életmtive nagyobb részével ide tartozott Illyés Gyula is. De vannak tobbé-
kevésbé illiberdlis és antidemokratikus hagyomanyai is e mozgalomnak,
Németh Laszlotol Szabo Dezs6ig és tovabb. A mai magyar népiességre
[sic!] azt tartom a legjellemz&bbnek, hogy valogatas nélkiil nyual vissza
mindkét tradici6hoz: nincsenek egymassal felesels irdnyzatai. Az emberi
jogok hive, aki a bib6i hagyomanyt a magaénak érzi, de 6hatatlanul szem-
ben all mindenfajta illiberalis és antidemokratikus eszmével, kivanatosnak
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kell tartsa, hogy a kétféle népiség kozotti elvi ellentétek ne mosddjanak el.
A tisztdzashoz pedig a maga részérdl azzal jarulhat hozza, ha nyilvanosan
gondolkodik arrél, mit is kivdn a nemzeti kérdések liberalis és demokrati-
kus megvalaszolasa.”1

Nem emlékszem, hogy 1993-1994 koriil ismertem-e ezt a szoveget, vagy
nem. De - taldn azért is, mert korabban résztvevéje voltam a lakiteleki ta-
lalkozoénak, s akkoriban még nem volt nevetséges, ha az ember a kozosség
szolgéalatat tekintette feladatanak, az elsé demokratikus kormany mtikodése
idején igyekeztem végiggondolni, hogy a szamomra fontos népi mozgalom-
bol mi folytathatd, s mi nem. Akkor egy cikkben azt éllitottam, hogy nem
tekinthet6 vallalhaténak az a hagyomanyvonulat, amely a népet és a nem-
zetet azonositja, mintegy tdrzsnemzetben gondolkodik, viszont sokkal tobbet
kellene atorokiteni a mésik korbél, amely szigortan elhatérolja egymastdl a
népet, a nemzetet és az allamot, hogy ezutdn meghatérozza pontosabb vi-
szonyukat. Ahogy Kovécs Imre irta: ,A népi irok be akartdk emelni a népet
a nemzetbe, a nemzetet az orszagba, az orszagot Européaba.”2 Akkoriban az
els6 csoportot népnemzetinek, a masodikat népi-nemzetinek neveztem, s nem
lepédtem meg rajta, hogy ez a terminolégiai javaslat nem valt népszertivé.
Viszont most tanacstalanul allok Papp Istvdnnak a masodik vildghabort uta-
ni évtizedekre vonatkozé nép-nemzeti terminusa el6tt. De nyilvan fontosabb,
hogy maradéktalanul egyetértek azzal, amit a mozgalom 1948 utani bavépa-
takszerti tovabbélésér6l mond, s azzal, ahogy a Nemzeti Parasztpart ut6d-
pértja, a Peto6fi Part tevékenységét értékeli. Ez az értékelése igen pozitiv, s
elégtételt érzek, hogy a part tevékenysége - Bibo Istvan szimbélumértékd, s
minden patetizmustél mentes magatartasaval egytitt, de anélkiil is - az &lta-
lam népi-nemzetinek minGsitett vonalon haladt.

Nézziik a kérdés egy masik oldalat. Rossz szokas - s Papp Istvan sem ke-
riili el -, hogy a népi mozgalmat csak a korban fonnallé hivatalos, uralkodé
rendszerrel és (egyébként nem valtozatlan) eszmevilagaval allitjdk szembe,
egy masik vettiletben pedig az urbdnusokkal. Utébbinak a késébbi tildimen-
ziondlasara Papp pontosan ramutat konyvében, utalva taldn arra is (igy ér-
telmezem, amit mond), hogy a népi-urbinus vitit nem lehet stulyos kdvetkez-
mények nélkiil népiek és polgariak szembenallasaként folfogni. (Kovécs Imre
tudta, hogy Mdrai nem ellenség pusztan azért, mert azt a vilagot irta le, amit
megéalmodott arrdl - amibe belesziiletett.) A korszakban azonban volt még
alternativa, voltak mas, megszivlelend6 szempontok, s e felesel6 ellentétek
vitajat nem volna rossz akdr most lefolytatni - hiszen egykor nem egyenl6
esélyti felek kozott zajlott le. Ahhoz, hogy valaki ne értsen egyet a foldosztas
gondolataval, nem kellett neobarokknak lennie. Fenyé Miksa irja le, hogy a,
mondjuk igy, uralkodé6 osztdly, vagyis a dontéshozok tudtak, hogy a haboru
utan foldet kell osztani, s ez ellen Baranyai Lipot, a Magyar Nemzeti Bank
elnoke (néci- és bolsevikellenes ragyogé pénziigyi szakember, a klasszikus
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kultara neveltje, aki fél évig néci fogsagban volt) tiltakozott, mondvan, hogy
abba az orszag gazdaségilag belerokkan. A tobbiek azzal érveltek, hogy ez az
egész mar megszint tobbtermelési kérdés lenni, dont6 politikai kérdéssé valt.
A népi mozgalom ideoldgidjaval Papp sem szembesiti az ellenérveket. Arra
sem lattam még higgadt kisérletet, hogy a népi mozgalom f6bb programjait -
nem altaldnos iranyelveit, hiszen a tabor heterogenitasa ezt nem is tenné egy-
szer(ivé -, 8sszevetnék a mésodik vildghdboru alatti magyar polgari ellenzék
eszmevildgaval és programjaval. Rassay Karoly példaul a kisgazdakat nem
tartotta igazi, a szocidldemokratdkat pedig (balszarnyuk er6sodése miatt)
nem tartotta jé ellenzéknek. S minthogy ez a fontos antitotalitarius hagyoma-
nyunk ma szinte néma, hadd idézzek b6vebben egy fontos memoérbol. Az
1944-es német megszallas el6tt polgari politikusok, f6képp Rassay, a Polgari
Szabadsag Pért vezetdje, mar a habora utani ajjaépitésre késziilve, Demok-
ratikus Polgari Blokkot szerveztek, amelybe a Kisgazdapartot is be akartak
vonni. Tildy Zoltanék azonban atlatsz6 indokokkal halogattdk a kozos nyilat-
kozat alairasat. Horvath Zoltén, a kés6bb Dachauban meghalt kisgazdaparti
képvisel6 azonban nem titkolta baratja, Rassay el6tt, hogy Tildy a szocialde-
mokrata part balszarnyaval, Szakasits Arpadékkal konspiral, ,akik megtil-
tottak neki, hogy a Kisgazdapart belemenjen az egységes Polgari Frontba” .3
Néhéany nappal késébb, mar a letartoztatdsban Rassay egy celldba kertilt
Barcs Sandor djsagiréval (a habora utan a Fliggetlen Kisgazdapart alelncke,
a diktatdra idején - egyéb funkciéi mellett - évtizedekig az EInoki Tandcs tag-
ja), aki cikkeiben &lland6an tdmadta &t. Barcs sirdogélt a cellaban: ha kiszaba-
dul, sosem fog tobbet politizalni; cellatarsai, Rassay és Apponyi Gyorgy grof
vigasztaltdk. Rassay ezt irja Barcs(ék) kordbbi piszkélédasai kapcsan: ,,Nehéz
helyzetem volt, mert nem beszélhettem a nyilvanossag el6tt arrél az eréfe-
szitésr6l, amelyek az egységes polgéri front megteremtését célozték. Igy ttir-
nom kellett, hogy az igazi ellenzék szerepében tetszelegjenek azok, akik sor-
ra szavaztak meg a zsidétorvényeket és megtinnepelték az »orszaggyarapito
nagy urunk« hési felhivasat »el6re az ezeréves hatarokig«. Ovakodtak, hogy
a valtozo kormanyelnokoket tamadjak. A becstiletes ellenzéki kiallas helyett
kitalaltak a »szellemi honvédelem« cimt hazafias 6kolrazast és a »fliggetlen-
ségi front«-nak nevezett politikai mozgalmat, amellyel feledtetni akartdk az
éveken keresztiil folytatott megalkuvé politikdjukat. Mindenki érezte, hogy
a nagy drama végéhez kozeledik. Siettek alibit szerezni a mult blineiért. Va-
sadrnaprol vasarnapra tartottdk a vidéki gytiléseket, ahol hazafias frazisokat
szonokolva Varga Béla plébanos tr és Tildy Zoltan nagytiszteletti tr, kozépre
kapva Szakasits Arpadot, illegették magukat, hogy valahogy ki ne marad-
janak a népiinnepély programjabdl, ahogy 6k a haboru végét elképzelték.
Voltak tGjsagirok, akik benniik lattak a feljové csillagot, és veszélytelenebb
dolognak talaltak az ellenzéket kritizalni, mint a kormanyt tdmadni. Ebben
még a cenzura sem akadélyozta 6ket.”* Ehhez kiegészitésképpen annyit,
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hogy a népi mozgalom résztvevéje és egyik legutébbi értelmezgje, az emig-
racioban értékes életmtivet teremtd, 1944 el6tt az altalam népnemzetinek neve-
zett csoportba sorolhaté Gombos Gyula még évtizedekkel kés6bb sem tudott
szembenézni a problémaval, s képes volt ezt az ostobasagot leirni Rassayrol
- és Vazsonyi Vilmosrdl: , Vazsonyi és Rassay egyarant vérbeli politikusok
voltak, nem csekély szénoki képességekkel, kifinomult politikai szimattal,
taktikai érzékkel, s mindketten imadtak folfelé dorgolézni. Rassay az ellen-
z€ki padsorokban helyét szivesen cserélte volna el, ha alkalom nyilik ra, egy
barsonyszékre. Mint egykor Vazsonyi is tette. Politikai hajlékonysaguk sem
volt mindennapi.”® Az ilyen okfejtések gyanithatdan a vitaképtelenség fiige-
falevelei.

Térjiink vissza a konyvre, mert a fontiek egy tovabbi parbeszéd targyat
kellene, hogy képezzék. Papp Istvan munkdjanak djdonsaga, hogy gyakor-
latilag maig, a mai helyzetig, a Lakitelek utani forduloépontig koveti a népi
mozgalom utétorténetét. Ami mar valéban hattytadal. A magyar paraszt-
sdgnak, a hagyomanyos értelemben veendének, most hal ki, vagy mar ki
is halt az utols6é generécidja. Lakitelek valoban a népiek kezdeményezése
volt. Az ott megalapozodott mozgalombol késébb kialakult part, az elsé
demokratikus kormany f6 ereje, a Magyar Demokrata Férum viszont nem a
népi ir6i mozgalom hagyomaényaét tekintette f6 eszmei alapjanak. Ez itt most
csak egy faktum, nem értékelés, nem artana kés6bb errdl is rdgeszmecserét
folytatni.

Utaltam ra, hogy Papp részletesen targyalja a mozgalom néhany tagjanak
két vilaghaboru kozotti, szélsGjobbra val6 kilengéseit. Ez hossza id6k 6ta vi-
tak targya. Még nyilvanval6bb azonban a mozgalomnak a masodik diktattra
idején valo szétoldédasa - hogy finoman fejezzem ki magam. Vilagos, hogy
a kovetkez6 menetben a mozgalom politikai f5lépitménye még latvanyosab-
ban omlott 6ssze. Papp is vildgosan leirja, hogy a hdbora végét kovetd pilla-
natban Erdei Ferenc és Darvas J6zsef mar illegélis kommunistak, mikézben
a Nemzeti Parasztpartot szervezik - a korszak sajtojabol az is kidertil, hogy
Darvas igyekezett a partba cséditeni a kordbbi nyilasokat. Akik koziil a leg-
tobb személyt persze a kommunista part nyerte meg, s ez igy egytitt nyilvan
a mozgalom legjelentésebb gondolkodéjanak, Bibo Istvannak az érvelését is
gyongiti, példaul amikor a reakci6 veszélyét a Kisgazdapartban latja 1945-
ben, s bar szerintem egyértelmtien allast foglal az esetleges kommunista dik-
tatara ellen, a torz forradalmisagnak elkotelezett tomegek 1étét nem mindsiti
veszélyforrasnak. A Parasztpartban Darvas, Erdei és f6leg Veres Péter révén
szoritjak félre a vezetésbdl a szociografusként is az egyik leghitelesebbnek
tekinthet6 népi politikust, a polgéari demokratanak min&sitheté Kovacs Imrét.
»Veres Péter alaposan elszdmitotta magat, mivel azt hitte, hogy ebben a kér-
désben egyenl6 félként, partja timogatésat élvezve targyalhat a kommunis-
tdkkal” - irja Papp konyve 203. oldalan, Veresnek arra a programjara (illetve
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annak bukésara) utalva, hogy a paraszti magantulajdont meg kell védeni. Igy
keriilt a part olyan helyzetbe, hogy - bar (mondjuk igy most az érthet6ség
kedvéért): balrol, persze er6s ttulzassal, a széls6jobboldalhoz kotott tragédia
okozdi, illetve el6készit6i kozott tartjak szdmon képviselSinek egy részét -
csak a széls6balodali totalitarizmus rendszerébe épiiltek bele. Néhanyukrol
azt kell mondanunk: szervesiiltek. Az igazi vitdkat tehat a haboru el6tti allas-
foglalasok véltottak ki. Azonban a habort utani népi ir6i magatartassal valo
szembenézés még inkdbb elmaradt. Papp Istvan monografidja most erre is
alkalmat teremt.

A kotetnek alig vannak gyenge részei. Ilyen az a masfél oldalas kitekintés,
amely az erdélyi népi vonulatot targyalja. Erthets, hogy a szerzé ezt a terii-
letet nem akarta emlités nélkiil hagyni, de az erdélyi teljesitmény e mostani
megfogalmazasban pehelykonnytnek ttinik f6l, ezért igen-igen megtévesztd
- jobb lett volna mégis kihagyni. A szlovenszkoi kezdeményezések is meg-
érdemeltek volna egy terjedelmesebb passzust. Az sem vilagos, hogy miért
hangstlyozza a szerz6, hogy Tamasi Aron kevéssé vett részt a politikédban.
Hiszen vallalt 6 politikai szerepet 1937-ben, a Vasarhelyi Talalkoz6 el6készi-
tése és lezajlasa idején is, 1944-ben is, amikor részt vett az Erdélyi Magyar Ta-
nacs munkdjaban, és - ami aztan Papp Istvan konyvében szerepel - 1956-ban
is. Nem artott volna valamivel részletesebben targyalni az egyes személyisé-
gek a népi csoportba val6 besorolasanak problémajat. Nemcsak azért, mert a
Kisebbségben megjelenése utdn maga Németh LaszIo is tett olyan kijelentést,
hogy nem tartozik a népiek kozé, hanem Kovacs Imre egyik kés6i, meglep6
allitasa miatt is, mely szerint Jozsef Attila, akit az urbanus folyoirat, a Szép
5z6 kulcsembereként tartunk szdmon, szintén népi ir6 volna. S a vitatott
személyek szama gyarapithaté. Szabé Lérincrél Papp vilagosan elmondja,
hogy mtivészeti eszkozei révén nem sorolhat6 a népi mozgalomba, kapcso-
latai révén azonban igen. Remenyik Zsigmondot, ha figyelmesen olvastam a
konyvet, magyarazat nélkiil kapcsolja a csoporthoz-mozgalomhoz (igaz, egy
konkrét, altala is aldirt dokumentum kapcsan). S valészinti, hogy még tobb
efféle megjegyzést tehetnék a szovegrél. Arrol a passzusardl is, amely szerint
a lakiteleki talalkoz6, mar az 1987-es, ,nem valt a nép-nemzeti értelmiség
tisztaz6 férumava”. Hiszen nem is ez volt a dolga: ezt kovették ugyanis a
Jurta Szinhaz-beli férumok és igy tovabb. Ahogy a(z akkor még) mozgalom
nevébdl is kovetkezett. Mindezek azonban kés6bb pontositandé aprésagok
- Papp Istvan gondolatmenetét, elemzéseinek helytallé voltat nem befolya-
soljak.
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