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ROMANIA MAGYAR SZiVE

A SZEKELYFOLD KEPEI A MAGYAR ES A ROMAN
KOZBESZEDBEN 1989 UTAN

A Székelyfoldnek nevezett teriilet sajatos szinfoltként van jelen a magyar és
a roman koztudatban egyarant. Kiilonlegességét annak is koszonheti, hogy a
két nemzet szamadra - nem til meglepé moédon - kiilonboz6 jelentéséggel (és
jelentésekkel) bir. A magyarorszagi magyarok szamdra a Székelyfold, gazdag
torténelmi és kulturélis hagyomdnyaival, egy mar-méar meseszer( kis magyar
vildgot jelent, amelynek a Karpatok alatt megbtivé falvai és kisvarosai még
6rzik a modernizacié altal masutt mar eltiintetett élet nyomait. Fontossagat
noveli, hogy a trianoni békeszerz6dés 6ta Romdanidhoz tartozoé tertileteken
beliil leginkabb a Székelyfold képes felidézni Erdély egykori magyar jellegét.
Az erdélyi magyaroknak a régioé egyfajta belsd anyaorszdg, ahol kiilonosebb
nehézségek nélkiil élhetik meg magyar identitdsukat. A magyar kozgondol-
kodésban igy szinte kultikus fogalom,! a magyar Erdély utols6 bastyajaként és a
magyar vidék menhelyeként néha meglehet6sen stilizélt, de kiemelt szerepet
tolt be. Ugyanakkor a romén kollektiv nemzeti térben ennél jéval halvanyabb
és kozel sem allando6 helye van a Székelyfoldnek, jelent6sége messze elmarad
mas romaniai régiok - példaul az erdélyi Moécfold, Hatszeg (vagy akar Brasso
és vidéke) vagy Bukovina és Olténia - jelent6sége mogott. Az atlag romanok
vagy gyakorlatilag semmit sem tudnak rdla, legfeljebb azt, hogy ,élnek ott
valami magyarok is”, vagy pedig - f{6képp a médidnak koszonhetSen - a ro-
man térbe ékel6d6 idegen testként érzékelik, amely megkérddjelezi Roménia
nemzetallami jellegét, mi tobb, az orszag egységét és szuverenitasat fenye-
geti. A Székelyfoldon é16 romanok nehézségei pedig kiilon problémaként -
igaz, egyes értelmezések szerint inkabb alproblémakeént - jelentkeznek.

A magyar és roman Székelyfold-képek kozotti kiilonbségek nyilvanvalo-
ak. Még akkor is, hogyha val6jaban egyik fél sem tud sokat arrél, mit is jelent
a mdsik szamadra ez a régio, hogyan tekint rd. A magyar és a roman reprezen-
taciok kozotti eltérések f6képp annak koszonhetéek, hogy ezek a képek a 20.
szézadra rogziilt nemzetépit6 és nemzetallami logikdk alapjan mtikodo ko-
zeg szerves termékeiként jottek-jonnek létre, és érzékeléstiket is nemzetiszinii
szlir6k torzitjak. Ez azonban csak a felszin. Ha sikertil megszabadulni ezekt6l
a szUréktdl, és a nemzeti szintr6l mintegy lejjebb mertilve, kozelebb kertiltink
a helyszinhez, a latvany megvaltozik, az egynemiiség odalesz. Az elénk ta-
rul6 kép egyre szinesebbé, mozaikszertibbé valik, és noha a nemzeti szinek
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nem ttinnek el teljesen, a részletekbdl egy joval bonyolultabb és nem ritkan
ellentmondéasosabb valésdg bontakozik ki. Hiszen mésként latja a Székely-
foldet egy magyarorszagi, és megint masként egy szlovékiai, egy dél-erdélyi
vagy partiumi, illetve székelyfoldi magyar, vagy még kozelebbr6l nézve egy
kézdiszéki és egy Nyardd-menti magyar (vagy székely-magyar). Tovabbra
is a magyarokndl maradva, masképp tekint a Székelyfoldre egy értelmiségi
és egy gyari munkas, egy nagyvarosi és egy falusi kozegben él6 ember, egy,
a nemzeti témak irant k6zombos és egy nemzeti érzelmii személy, és biztosan
masként latjak a vegyes csaladban él6k is. Ugyanez a tarkasag - bar valami-
vel kevesebb részlettel - a romanok Székelyfsld-képein beliil is megfigyelhe-
t6. Itt is beazonosithat6 egy bukaresti vagy moldvai, esetleg regiti, illetve er-
délyi vagy székelyfoldi roman néz6pont stb. A sokszintiséget fokozza, hogy
mindezek a képek nemcsak hogy egy id6ben élnek egymas mellett, hanem
folyamatosan valtoznak, keverednek és interakciéba kertilnek egymaéssal, és
nemcsak egymadsra, hanem a valdsdgra is visszahatnak. Ahhoz, hogy észreve-
gyik ezeket az drnyalatokat, nyitottsagra, a nemzetiszint sztir6k félretételére
is sziikség van, csaktigy, mint arra, hogy el tudjunk vonatkoztatni a korabban
megismert és rogziilt egyszinti(sitett) és (le)egyszerti(sitett) képektol.

Jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy egyrészt bemutassam a ma-
gyar és roman nyelv(i kdzbeszédben? domindnsnak tekinthets Székelyfold-
képeket és azok gyokereit, beleértve néhany olyan értelmezést is, amelyek
nem férnek bele a markans, &m meglehet6sen leegyszertsit6 nemzeti kate-
goridkba. Ezzel egytitt érzékeltetni szeretném azokat a folyamatokat és ko-
riilményeket is, amelyek az egyes reprezentaciokat létrehozzdk, és tovabbi
formalédésukat befolyasoljak.

Forrdsok és szakirodalom

A Székelyfolddel foglalkozé kozbeszéd, illetve a régio jelenkori viszonyait
és tarsadalmaét vizsgalo szakirodalom egyre bGségesebb és differencialtabb,
ami egyarant érvényes a téma megkozelitésére és feldolgozasdnak mind-
ségére. A témagazdagsdg valamivel jobban jellemzi a magyar diskurzust,
mint a romant, ami részben azzal magyarazhato, hogy a Székelyfold iranti
érdekl6dés magyar részrél intenzivebb és szertedgazobb. A romdaniai ma-
gyarsagot érint6 szakirodalombol a Székelyfold-képek létrejottében kulcs-
fontossagu interetnikus viszonyokat elemzg, illetve dekonstrualé szerzék
koziil azokat emliteném meg kiilon, akiknek a munkai jelen elemzés kiin-
dulépontjaként szolgaltak: Bird A. Zoltant, Gagyi J6zsefet, Tanczos Vilmost,
Marius Lazart, Salat Leventét és Veres Valért, Stefan Brunét, Csutak Istvant,
Alina Mungiu-Pippidit; tovdbba Maria Cobianu-Bacanu és loan Lacdtusu
publikacios tevékenységét, és emlitést érdemelnek még példaul B. Kovacs
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Andras, Bir6 Béla, Sylvester Lajos és Vary O. Péter irdsai is. Nem a Székely-
foldrél szol, de rendkiviil inspirdlé Rogers Brubaker, Feischmidt Margit,
itt emlitend6 szovegek (és miisorok), a tudoményos igényl tanulmanyok-
tol a politikai publicisztikakon, televiziés riportokon és turisztikai cikke-
ken at a rohamosan béviil6 internetes diskurzusig (kommentarok, blogok),
egyszerre szolgaltak szdmomra forrasanyagként, az elemzés targyaként és
szakirodalomként.

A Székelyfold mint régio

Bar a Székelyfoldet elsé pillantdsra latszélag konnyd beazonositani, valéja-
ban nem egységes az igy nevezett térség meghatarozésa. A torténelmi Szé-
kelyfold a mai Maros, Hargita és Kovaszna megyék tertiletén fekvé székely
székekbdl (Marosszék, Udvarhelyszék, Csikszék és Haromszék) és a hozza-
juk tartozé, ma Kolozs és Fehér megye hataran fekvé Aranyosszékbdl allt.
Sajatossagat a székelység kozépkori letelepitésével és katonaskodé hatarér-
népként valé megszervezésével nyerte el. Ugyanakkor a kozépkor 6ta nem-
csak a székelyfoldi tarsadalom szerkezete alakult 4t, hanem a tertilet hatarai
is tobbszor modosultak. Jelent6s kozigazgatasi valtozasra kertilt sor a dua-
lizmus idGszakdban, a székely autondémia felszdmolaséaval jaré kozigazga-
tasi reform keretében (1876), amely viszont a négy ,székely varmegye” ki-
alakitasdval megtartotta a sztikebb régi6 egységét. Ez Nagy-Romanidban is
csak kis mértékben médosult, mig a térséget 1952-ben egyesitette az etnikai
alapon létrehozott Magyar Autoném Tartoméany (MAT). A mai allapot a me-
gyék 1968-as visszaallitasa ota tart, az 1998-ban létrehozott (eurépai unios)
Kozponti Fejlesztési Régié azonban roman tobbségl dél-erdélyi megyékkel
kapcsolta dssze a Székelyfoldet.

A kora gjkor 6ta tobb olyan kozigazgatasi atalakitas vagy javaslat tortént,
amelyek - bar rendszerint csak dtmeneti id6re - valamilyen médon megbon-
tottdk a Székelyfold egységét. Az elsé ilyen reformok a Habsburgok 18. és 19.
szazadi centralizacios torekvéseihez kothetéek, majd II. Kéroly roman kiraly
diktatardjanak intermezzdja csatolta Haromszéket a tilnyomorészt regati
Arges (Bucegi) tartomanyhoz (1938-1940 kozott). A Roman Népkoztarsasag-
ban, a MAT megalakitasaig a Székelyfoldon két roman tobbségli tartomany
osztozott (1950-1952 kozott), a MAT Maros-Magyar Autoném Tartomannya
val6 1960-as atszervezésével pedig Haromszéket tjra levalasztottdk a régi-
6rol. Mindazonaltal a Székelyfold a kiilonféle atszervezések és valtozasok
ellenére - székely-magyar tobbségének és e népesség hagyomanyainak ko-
szonheten - a kozépkor ota mindmaig megdrizte bizonyos kiilonallasat és
egységét mint kulturdlis régid.>
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Ugyanakkor napjainkban még magyar részrél sincs egyértelmt konszen-
zus a Székelyfold kiterjedését illetéen. A Romdnidban évek 6ta napirenden
lévs kozigazgatasi reform kapcsdn a Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség a Székelyfold egységének megdbrzését, és lehetSleg 6nallé régicként
val6 megszervezését szorgalmazza, 2007-es tervezete egy Maros, Hargita és
Kovaszna megyékbdl 4ll6 régiot javasol.b Ezzel szemben a székelyfsldi au-
tonémia kivivasat zaszléjara tiz6, az RMDSZ egyik rivalisanak is tekinthet6
Székely Nemzeti Tandcs autonémiaterve a torténelmi Székelyfclddel majd-
nem megegyezd térséggel szamol, vagyis a ma is magyar tobbségti egykori
székely székek teriiletét foglalna bele az autoném régioba. Mig Vofkori Lasz-
16 a ,mai értelemben vett Székelyfold” tertiletét 10 876 km?-ben, lakossagat
pedig 826 752 f6ben adja meg (ebb6l 93% magyar),” az RMDSZ harom me-
gyés régid-javaslata egy 17 063 km?-nyi, kb, 1,13 milliés lakossagu (ebb6l 59 %
magyar nemzetiségii) teriiletre vonatkozik,8 a Székely Nemzeti Tanécs 2009-
ben kiadott Autonémia Statttumaban kijelolt térség pedig 9980 km?-el, 809
ezer f6vel (ebb6l 76% magyar) szamol.” Marosvésarhely sajatos eset, mivel
az ezredfordul6 utdnra atbillentek az etnikai aranyok a varosban: a romanok
tobbségbe kertiltek, és 2000 6ta a polgarmesteri tisztet is roman politikus tolti
be. Igy vannak, akik mar nem is tartjak a Székelyfold részének az egykori
Székelyvasarhelyt, masok viszont tovébbra is ,ragaszkodnak” a legnagyobb
magyarlakta varoshoz.10

Az 1989 utdni romédn kozbeszédben sokdig csak a magyar tobbségti Har-
gita és Kovdszna megyét szamitottak a Székelyfoldhoz (az 1994-ben megszer-
vezett ortodox piispokség is Kovaszna-Hargitai Plispokség lett), egy masik
megkozelités azonban ide sorolja - a roman tobbségti - Maros megyét is. Ez
utobbi jelentésen ,javitja” az etnikai aranyokat is: alig 18%-r6l 36 %-ra noveli
a roman lakossag ardnyat, csokkentve - az ellenz6k érvelésében - a Székely-
fold etnikai alapii teriileti autonomidjanak megalapozottsagat. Mi tobb, a ,nem-
zetvédd” romanok tobbnyire még a Székelyfold (Tinutul Secuiesc) megneve-
zést is elutasitjak, irasaikban igy altalaban a két/harom megye nevével jelslik
a térséget, vagy idézGjelbe teszik a Tinutul Secuiesc megnevezést, illetve az
ligynevezett , Székelyfold”-ként (aga-zisul , Tinut Secuiesc”) emlegetik,!1 de el6-
fordul még a Székelység (Secuimea) név is.

Amint az az adatokbdl kittinik, egyik esetben sem beszélhetiink kompakt,
tisztdn magyar tertiletrél, noha a népesség egyértelmtien magyar tobbség,
multjabol és hagyomanyaibdl kifolydlag pedig a Székelyfold vitathatatlanul
magyar jellegii régioénak tekinthet6. Am az évszazados keveredés, de kiilo-
nosen a 20. szdzad maésodik felében lezajlott tarsadalmi folyamatok kovet-
keztében napjainkban a Székelyfold teriiletén szamottevé roman népesség
is él. A romanok {6képp Maros megyének a torténelmi Székelyfoldon kiviil
es részein, Hargita megye északi (Maroshévizen és kornyékén) és Kovaszna
megye déli csiicskében (Bodzafordulén és kornyékén) és néhany enklavéban
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(példaul Vaslabon), valamint a nagyobb véarosokban élnek, kiilonosen Ma-
rosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban. Ezen kiviil a Székely-
fold nagy részén megtalalhatok még roman szérvanykozosségek.

A Székelyfold-képek kialakuldsinak kézege — a nemzetdllami kontextus

A kilonféle Székelyfold-képeket meghatarozza az a kozeg, amelyben létrejot-
tek és formalodnak. E kozeget egyrészt a magyar és a roman nemzeti térténe-
lemszemlélet és a sajatos székelyfoldi magyar-roman viszonyrendszer alkotja,
masrészt a ma is zajlo rivalis magyar és roméan nemzetépitési folyamatok -
vagyis Bukarest, Budapest, illetve a helyi magyarsag és roméansag nemzeti-
nemzetiesitési torekvései és stratégiai. Mivel ez a kozeg a kiilonféle nemzet-
allami mechanizmusok alapjan miikodik, igy atfogbéan nemzetdllami kontex-
tusnak is nevezhetjiik.12 A nemzetéllami kontextus azonban nem tekinthet6
valamilyen statikus, alland¢ édllapotnak, épp ellenkezéleg, egy dinamikusan
valtozo, folyamatosan tGjra- vagy atfogalmazott osszefiiggésrendszerként kell
elképzelniink. Hiszen mind a torténelemszemlélet, mind a magyar-roméan &l-
lamkozi kapesolatok és nemzetépitések is sziintelen valtozdsokon mennek ke-
resztill. Az egyes képek létrejottét befolyasolo nemzetéllami kontextus isme-
retén tal azonban nem 4rt tisztdban lenni azzal sem, hogy kik alkotjak meg a
vizsgalt dbrazolasokat és miért, vagyis hogy mi a funkcidjuk. A kovetkez6kben
el6szor a nemzeti torténelemszemléletet és a Székelyfoldon egymadssal ver-
seng6 nemzetépitéseket probalom meg vazolni, utana pedig roviden kitérek a
képek megalkotdinak és funkciéinak szerepére is.

A nemzeti torténelemszemlélet

A nemzeti multszemlélet alatt a régi6 torténetének nemzeti néz6pontbdl vald
értelmezését értem, ami a nemzeti vagy etnocentrikus szemlélet érvényesii-
lésétél a kifejezetten nacionalista megkozelitésig terjedhet. E multszemlélet
egyik jellegzetes ismérve, hogy alkalmazdja els6sorban (vagy kizarélag) sajit
nemzeti optikdjan keresztiil latja-lattatja és értékeli a torténelmi folyamato-
kat, eseményeket és jelenségeket.

Kozismert, hogy a Székelyfold torténetének magyar és roman olvasata -
csaktugy, mint egész Erdélyé és a magyar-roman kapcsolatoké - mar a kezde-
teknél, az 6shonossag, vagyis a , ki volt itt kordbban?” kérdésénél kettévalik,
és a két narrativa a tovdbbiakban végig parhuzamosan fut egymas mellett,
hogy csak id6nként taldlkozzanak vagy kozelitsenek egyméshoz.13 A roman
nemzeti narrativa alapjat képez6 dak-romai szintézis és kontinuitas elméletét
a roman torténészek a késébbi Székelyfoldre is érvényesnek tekintik: , Az 6s-
roman megtelepedés jelenlétét és kontinuitdsat a Karpatokon beliili kultira
térségében - a székelyek bejoveteléig és megtelepedésiik utan a késébb »szé-
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kely székekként« ismert tertileteken - szamos régészeti, nyelvészeti, néprajzi
és okleveles bizonyiték tdmasztja ald az aurelianusi visszavonulast kovetSen
is.”14 Am mig az Erdély tobbi teriiletén megteleped6 magyarsag nem tud-
ta asszimildlni a tobbségi roman Gslakosségot, az eredetileg szintén roman
jellegti délkelet-erdélyi hatarvidéket a székelyek az évszazadok folyaman
sikeresen elszékelyesitették. Mindebb6l nemcsak az , els6ként érkezé joga” ere-
deztethetS, hanem az is, hogy a mai székelyek részben - akar jelent6s részben
is - roman szarmazasuak. J6llehet az erdélyi romansag torténetén beliil a Szé-
kelyfold nem jatszik kozponti szerepet, a dak-romai eredet és a roman népes-
ség folytonossaga révén legaldbb részben romén régmulttal is rendelkezik,
ekképp szervesen beilleszthet6 a hagyomanyos roman nemzeti narrativaba.
Az 6kori kezdetek utan tehat a székelyfoldi romanok is részesei a , harom
romdn orszag” torténetének, amelyen beliil a nacionalista szemlélet szerint
az erdélyi roménsag torténete egyfajta szenvedéstorténetként jelenik meg. Ez
utobbi kifejezés a romanok marginalizalt helyzetére és elnyoméasara utal a
kozépkori Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség tarsadalmi és vallasi
életében, vagyis hogy a romdnok nem tartoztak Erdély harom (rendi) nem-
zete kozé, és az ortodox egyhdz is csak megttirtnek minésiilt a négy bevett
felekezet mellett. Ugyanebbdl a néz6pontbdl az erdélyi romanok djkori torté-
nete a roman nemzet szakadatlan, és 1918-ban sikerrel koronéazott kiizdelmét
foglalja magédban a magyar és szasz dominancia ellenében, illetve a nemzeti
egység megteremtéséért.1> Ebben a nacionalista (és er6sen leegyszertisitett)
olvasatban a romanok tarsadalmi elnyomadsa egyuttal folyamatos elnemzetiet-
lenitéssel is parosult. A Székelyfold tekintetében Nicolae Edroiu romén torté-
nész 6t olyan djkori idészakot kiilonitett el, amikor a székelyfoldi romanséag
erészakos asszimildldsat vagy elizését célz6 (magyar) akcidkra keriilt sor:
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején, a dualizmus folyaman,
az 1940-1944 kozotti , horthysta megszéllds” alatt, a Magyar Autoném Tar-
tomany fennallasa idején, végiil pedig az 1989-es eseményeket kovetden.10
Trianon utan - a harom emlitett intermezz6t leszamitva - a trend megfordult,
a két vilaghaboru kozotti két évtizedben, valamint a Ceausescu-korszak ma-
sodik felében a székelyfsldi roman tarsadalom meger6sodott, helyzete javult.

Ezzel szemben a magyar nemzeti narrativabol gyakorlatilag teljesen hidny-
zik a székelyfoldi roménség. Kevés kivételtsl — példaul A tobbség kisebbsége
cim@ tanulmanykotetts]l” - eltekintve a romanok székelyfoldi jelenléte csak
Trianon utdn valik lathatova, és akkor is talnyomoérészt negativ szerepben
tinnek fel (a roman nemzeti narrativa 1918 el6tti magyarsagképéhez hason-
l6an). A magyar torténetiras szerint a honfoglalé magyar torzsek, illetve a
12-13. szazadban itt megtelepedd székelyek csak gyér szlav és egyéb néptore-
dékekbol all6 lakosséagot talaltak a térségben - de roméanokat nem.18 A kozép-
kori Magyar Kiralysag tarsadalman beliil a székelység kiilonleges jogallassal
birt, ami sajatos poziciét biztositott a régionak Erdélyben, és hozzajarult a



176 Zahoran Csaba

székely identitds tovabbéléséhez még a kivaltsagok megsziinte utan is. Ro-
manok eleinte csak szérvanyosan, nagyobb szdmban a 16-17. szdzad fordu-
16jatol, majd féleg a 18. szdzadban érkeztek a székely székekbe, tobbségiik
pedig folyamatosan, még a modern nemzeti identitdsok kialakulédsa el6tt, de
legkésébb a 20. szazadra be is olvadt a helyi székely-magyar tobbségbe.1?
Noha a Székelyfold Erdélyen beliil inkabb periféridnak szamitott, a nacio-
nalizmus kibontakozéasaval jelent6sége néni kezdett. A tovabbra is magyar
tobbségli régié ugyanis az erdélyi varmegyék fokozatos elromanosodaséaval
a magyarsag egyfajta keleti végudra lett - 1848-49-ben egyenesen kulcsfontos-
sagu szerepet toltve be a magyar torténelemben -, igaz, gazdasagi helyzete
tovdbbra is meglehet&sen hatranyos volt. Trianon utan valt a Székelyfold a
magyarsag belsé anyaorszigava Romanian beliil, amit a roman térnyerés csak
az allamszocialista rendszer masodik felét6l kezdett egyre jobban kikezdeni.
A régi6 20. szdzadi torténetének magyar olvasata mintegy a roman narra-
tiva negativ tiikorképeként is szemlélhet6: a romén torténetirdsban pozitiv
megvilagitast kapo periddusok (1918-1940, 1968 utdn) a magyar torténészek
munkdiban - és a magyar koztudatban - egyértelmten sotét korszakokként
vannak jelen (magyar szenvedéstirténet), eltér6en a haborua alatti kis magyar
vildgtol vagy az 1989 utani idGszaktol, illetve a sztalini autonémia valamivel
ellentmondasosabb értékelését6l.20 A romanhoz hasonldan a magyar nem-
zeti és nacionalista torténelemszemléletben is nagy szerepe van a nemzeti
elnyomasnak: példaul a két vildghabort kozotti roman kisebbségpolitikanak,
a visszaromdnositisnak vagy a Ceausescu alatt intézményesiil6 magyarelle-
nességnek és homogenizacios torekvéseknek. Fontos még a székelység speci-
fikus torténetébdl és identitasabol (kollektiv jogokkal felruhazott katonanép-
ség) eredd szemlélet is, amelyet valtozatos eredethagyomanyok tarkitanak
(példaul a székely-hun rokonsag).

Mind a magyar, mind a roman nemzeti torténelemszemléletben kozos,
hogy sajat magat 6shonosnak, a mdsikat pedig jovevénynek (hoditénak, be-
tolakodonak, gyarmatositonak, betelepiilének stb.) tekinti. A sajdt kozosség
igy az egész torténelem folyaman végig legitim védekezésben van. A nem-
zeti multszemléletben erételjesen miikodik a kettés mérce és a szelektivitas:
mikozben sajat nemzetének, kozosségének érdekeit abszolutizélja, hajla-
mos figyelmen kiviil hagyni a tobbi, adott esetben ellenérdekelt kozosség
szempontjait vagy az egyéb, nem nemzeti szempontokat. J6 példa erre az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc, Trianon és a masodik bécsi dontés,
vagy Ceausescu tarsadalompolitikdjanak magyar vagy roman nemzeti néz6-
pontbdl valo értelmezése. Szintén gyakori jelenség, hogy az egyes csoportok
kollektiv emlékezete akar évszazados - vélt vagy valds - sérelmeket is képes
minuciézusan szdmon tartani, mikozben pér évtizeddel korabbi eseményeket
sem tud (akar) felidézni. E kett6sség eklatdnsan nyilvdnul meg a kisebbségi
jogok (vagy példaul az autonémia) kdvetelésében is: a roman elit Trianon 6ta
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szinte ugyanazzal az intranzigens elutasitdssal viszonyul a magyar kisebb-
ségi kovetelésekhez, mint ahogy a magyar elit a roméanokéihoz 1918 el6tt.2!

Noha a professzionalis (,hivatalos”, akadémiai) torténetiras napjainkra
Kozép- és Kelet-Eurépaban is kezdi meghaladni az egykor a nemzetépités
szolgélatdban allo torténetirds romantikus, nemzeti-nacionalista multszem-
léletét, az azért még nem tiint el teljesen. Ott, ahol ma is toretlentil folyik a
nemzetallam-épités, mint példaul Romaniaban is,22 még mindig uralkodoé-
nak vagy legalabbis rendkiviil befolydsosnak tekinthets, de hatdsa Magyar-
orszagon sem elhanyagolhat6. Nem beszélve arrdl, hogy a torténettudomany
fejlédését csak szdmottevd késéssel kovets kozgondolkodast tovabbra is egy-
értelmtien meghatarozza ez a szemlélet, a koztudatba mar korabban beépiilt
elemei és axiomakka merevedett tézisei révén. A nacionalista diskurzusban
ezek gyakran bukkannak fel kiilonféle torténelmi klisék, mitoszok és sztere-
otipidk formdjaban. De meg kell még emliteni a , hivatalos” nemzeti narrati-
vak melletti alternativ elbeszéléseket is. Bar ezek egyes korabbi id6szakokban
akar a torténeti tudat részei is lehettek (példaul a hun-magyar/székely ro-
konsag?3), vagy a hatalom 4ltal propagalt - és ennek megfeleléen kell6kép-
pen atideologizalt - kdnonhoz tartozhattak (példaul a romanok tisztan dék
szdrmazasa?4), ma tobbnyire kiilonféle szubkultarakba szorultak vissza. Ott
azonban hiveik mar-mér vallasos hittel ragaszkodnak hozzajuk, még kisebb
lehet6séget hagyva a mdsikkal valo szot értés szamara. Kiilon problémat jelent
a két professziondlis torténetiras kozotti parbeszéd akadozasa: az intézményi
keretek meglétéhez és a szakemberek viszonylag nagy szdmahoz képest ke-
vés a kozos projekt vagy az érdemi, konstruktiv vita.

A nemzeti multszemlélet - kivaltképp annak nacionalista valfaja - haté-
kony kozosségépitd eszkozként szolgélja a nemzeti eliteket: a nemzeti nar-
rativdkat mindegyik fél szabadon hasznalhatja fel sajat allaspontjanak legiti-
malaséra az er6forrdsokért, poziciokért és befolyasért valé rivalizalas soran.
Egyuttal viszont sziikségszertien deformadlja is a valosag értelmezését és a re-
alis onértékelést, megnehezitve - tobbek kozt - az interetnikus viszonyok (a
kisebbségi kérdés) méltanyos rendezését. Ugyanis nem csupan a Székelyfold
torténetének értékeléséhez biztosit latszolag egyértelmi és vilagos, de valo-
jaban leegyszertsitett és torz kereteket, hanem befolyasolja a régi6 jelenlegi
viszonyainak értelmezését, valamint a mdsik képét, a hozza valé viszonyulést
is. Az igy létrejovo sztereotipidk aztan kiilondsen etnikailag homogén kozeg-
ben bizonyulnak tartésnak, ahol ritka vagy teljesen hianyzik a mdsikkal valo
taldlkozés, mig vegyes nemzetiségli vidéken feliilirhatja vagy relativizalhatja
6ket a mindennapi gyakorlat.

A dominancia igénye - a székelyfoldi t6bbség-kisebbség paradoxon
Az itt targyalt nemzetdllami kontextuson beliil meg kell emliteni a Székelyfold
sajatos (paradox) interetnikus viszonyait is, illetve azok lecsap6désat a helyiek
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mentalitdsdban és a Székelyfoldre vonatkozé diskurzusban. Az a koriilmény,
hogy Hargita és Kovaszna megyében, valamint Maros megye egyes tertile-
tein a magyarok alkotjak a tobbséget, meghatarozza az itt él6k identitasat és
gondolkoddsmaédjat. Mind a magyar, mind a roman kozosség tagjai egyszerre
érzik magukat tobbséginek - a magyarok tényleges, helyi szambeli tobbségtik-
bél, a romanok pedig dllamalkotoi statuszukbdl kifolyodlag - és kisebbséginek - a
magyarok orszagos, a romanok helyi helyzetiik alapjan.25 A tobbségi tudat a
dominancia igényével, mig a kisebbségi a sérelmi diskurzus mivelésével jar,
mégpedig mindkét csoportndl egyszerre.

A nyugat-eurdpai (francia) modellt?6 kvets, nemzeti elkotelezettségli ro-
manok szamara Roménia mindenekel6tt a roman nemzet éllama,?” amelyben
egyértelmtek a tobbségi és kisebbségi szerepek, illetve a folé- és alarendelt-
ségi viszonyok. Sarkitva: tobbségiként (az 4llamalkoté nemzet tagjaiként)
elvarjak a kisebbség lojalitdsat, azonosuldsat a roman politikai nemzettel,
és legfeljebb némi kulturélis identitasapoldst, hagyomanyd6rzést hajlandoak
toleralni, netdn timogatni. Ezt a felallast bonyolitja, hogy a tobbségi ember
altaldban nem is nagyon tud a kisebbségekr6l, nem érdeklédik irdntuk, igy
annal jobban meglep&dik, amikor szembesiil egy kisebbségi dominanciaju
régid valésagaval. A meghokkenés pedig az apro, félreérthets jelenségeknek
koszonhet6en konnyen idegenkedésbe, s6t ellenségességbe csaphat 4t.28

A székelyfoldi magyarok helyi tobbségiik, valamint az 1918-ig megkérdé-
jelezhetetlen és az élet minden szinterére kiterjed6 magyar (székely) domi-
nancia, illetve a kés6bbiek soran is megtartott poziciok alapjan forméalnak ma
is igényt a helyi vezet6 szerepre, érizve - a roméanokkal szembeni - fels6bb-
rendiiségiik tudatat. Mindekodzben elutasitjak azokat a valtozasokat, amelyek
a Trianon, illetve a masodik vildghabora utani id6kben kovetkeztek be.

A dominancia igénye és a kisebbségi helyzet egytittes megléte enyhén
tudathasadasos allapotot eredményez, és idénként frusztraciét okoz, kiilo-
nosen az elitek koreiben. Azon romanok szamara, akik a roman nemzetalla-
mi szemléletben, az allamalkot6é nemzet tagjaként szocializalédtak, valoban
nehezen megemészthets (vagy egyenesen elfogadhatatlan) ennek a szem-
léletnek a csorbulédsa a székelyftldi mindennapokban. A 19-20. szdzadban
kikristalyosodott magyar és roman nemzeti/nemzetallami eszmékhez ma is
ragaszkod6 romanok és magyarok tényleges problémaként élik meg a masik
nemzetépités sikereit, ami erdsiti nacionalizmusuk gorcsosségét - a székely-
foldi interetnikus konfliktusok j6 része épp ebbdl a fesziiltségbdl taplalkozik.
Mindezt csak fokozzak a térségben a 20. szazad folyaman bekovetkezett po-
litikai fordulatok, amelyek rendszerint komoly tarsadalmi valtozasokkal és
az interetnikus er6viszonyok atrendez6désével is jartak. (Marina Blagojevi¢
szerb szociologus ezt egy 1995-ben irt tanulmanyéban, Koszové vonatkoza-
sédban talaléan - és a Székelyfoldre is alkalmazhatéan - a dominancia ingd-
jaként irta le.2%) Roviden ez a romén kozbeszédben Har-Kov-jelenségként30
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emlegetett kérdéskor lényege. Noha itt egy specifikus, a maga teljességében
csak a helyszinen értelmezhet6 témardl van sz6,%! az mégis jelentés mérték-
ben befolyasolja a masutt kialakul6 Székelyfold-képeket is.

Nemzetépitések kozott

A Székelyfold-reprezentaciokat formalé aktivitisok koziil a kovetkezok a leg-
fontosabbak: Bukarest kisebbség- és Székelyfold-politikdja, Budapest nem-
zet- (hatdron tdli magyarsag-) politikaja, valamint a helyi magyar és roman
elitek tarsadalomszervez6 aktivitasa.32

A tevékenységek els6 kategoridja a romdn elitek viszonyulasat takarja a
romdniai magyar kisebbséghez, kiilonosen a székelyfoldi tombhoz, valamint
azt, hogy milyen eszkdzokkel épitik a roman nemzetallamot a Székelyfold
sajatos koriilményei kozepette, hogyan tdmogatjak az allamalkot6/ tobbségi
nemzethez tartozé romanokat Hargita, Kovaszna és Maros megye magyar
tobbségti részein. Az 1989 utani roman politika és kozélet ugyan idénként
kiemelten foglalkozik a székelyfoldi romanok tigyével, am ennek inkabb ak-
tudlpolitikai és konjunkturalis okai vannak. Az egymast kovet6 korméanyok
- f6képp azok, amelyeknek az RMDSZ is tagja vagy tdmogatéja volt - a nem-
zeti jelszavak hangoztatasa ellenére sem segitették a harom megyében é16 ro-
manokat olyan mértékben, ahogy azt azok képvisel6i elvartak. Mindazonal-
tal a kilencvenes évek els6 felének nacionalista diskurzusa - az 1990. marciusi
marosvasarhelyi események, a székelyfoldi romanok , iild6zése” és a magyar
autonomiatorekvések kortil - megalapozta azt a konfliktusos Székelyfold-ké-
pet, amely tobb tekintetben maig uralja a romén kézgondolkodast. Ez pedig
hatéssal van az elitek politikajara is. Annak ellenére, hogy az RMDSZ kor-
manyzati szerepvallaldsa (és az euro-atlanti integracios elvarasok) visszafog-
ta a kés6bbi kormanyok nacionalizmusat, és némi szemléletbeli valtozast is
hozott, a roman elitek nagyobb része tovabbra is er6sen nemzeti és etatis-
ta bedllitottsagt. Ez valtozatos formadban nyilvanul meg, példaul az &llami
magyar fels6oktatas fejlesztésének lasstsagdban (az 6nallé allami magyar
egyetem elutasitdsa és a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyo6gyszerészeti Egye-
tem tigye); a Romédn Ortodox Egyhaz székelyfoldi timogatdsaban; a hivatalos
magyar nyelvhasznalat érvényesitésének nehézségeiben; a decentralizaciés
folyamatok elhtizédédsaban; az autonémia kovetkezetes elutasitasaban stb.
Igy, mikozben a rendszervaltas és az eurépai integracié a centralizalt nem-
zetéllam lassud visszaszorulasaval jar, a roman elitek igyekeznek minél tovibb
minél tobbet megtartani a nemzetallamisag attributumaibdl.

A masodik kategoéria - Magyarorszag nemzetpolitikdja - ebben a vonat-
kozasban azokat az eréfeszitéseket foglalja magaban, amelyeket a minden-
kori magyar kormany az erdélyi magyar kozosség fennmaradasa és fejlédé-
se érdekében fejt ki, vagyis egyfajta hatdron tdli nemzetépitést. Budapest a
rendszervaltas 6ta tulajdonképpen arra tesz kisérletet, hogy az 1918-1920 6ta
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megszakadt magyar nemzetépités folyamatat folytassa,3® a kudarcot vallott
revizios politikahoz és a partallam k6zombosségéhez képest tjrafogalmazott
célokkal és eszkozokkel. Ezek a célok els6sorban a magyarsag szaméra ked-
vez6tlen, az 1980-as évek végére kialakult status quobdl (a Magyarorszagon
kiviili magyar kozosségek jogi, kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi helyzeté-
nek fokozatos romlasa, szétfejl6dés stb.) valé kimozdulast, a negativ trendek
megallitasat vagy legaldbbis fékezését jelentik. Mig a magyarorszagi jobb-
kozép kormanyok - véltozé hangsulyokkal - egyfajta nemzeti reintegricioval
kivanjak ezt elérni (intézményépités, a statusztorvény, majd az egyszertisitett
honositds 2010-es bevezetése, a székelyfoldi autonémiatorekvések melletti
deklaralt kiallas), a balk6zép korményok els6sorban a kompromisszumos
szomszédsagpolitikatdl (példdul a magyar-roman alapszerz6dés megkotése,
a statusztorvény modositdsa) és az euro-atlanti integraci6tol vartak eredmé-
nyeket.34

A Székelyfold-képekre hatdst gyakorld tevékenységek harmadik katego-
ridja a romaniai magyar és kiilonosen a székelyfoldi magyar és romdn elit-
csoportok politikajat és tarsadalomszervezé szerepvéllalasat oleli fel. A leg-
jelent6sebb magyar szervezet, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) olyan erny&szervezetként jott létre, amely egyszerre fogja 0ssze a
politikai (érdekvédelmi és képviseleti), kulturalis és mtivel6dési, valamint
vallasi egyesiiletek aktivitasat.3> Ezt a szerepet részben szervezeti halozata és
(eddigi) korményzati részvétele/befolyasa révén maig betolti. A helyhatdsa-
gokban és - kormanytagként - a végrehajté hatalomban kiépiilt poziciéinak
koszonhet6en az RMDSZ komoly forrasok elosztasa folott rendelkezik, to-
vabba dont6 befolyéssal bir a magyar kisebbségnek szant roman allami szub-
venciok és részben a magyarorszagi timogatasok kezelésére is. A szovetség
szdmadra a magyar tobbségi Székelyfold egyszerre jelent biztos hatorszagot
(viszonylag stabil etnikai szavazébazissal), amely biztositja parlamenti jelen-
létét, és olyan térséget, ahol kiilonféle konkurens alternativak is felttinhetnek,
a székely nemzetépitést6l az autonémia radikalisabb képviseletéig.3¢ Ezek
valédi kihivast jelentenek az RMDSZ politikusai szamara, ami lecsap6dik
a romdniai magyar kozbeszédben (igy a Székelyfold-képekben) is, mikoz-
ben a kiizdelmeket a roméan és a magyarorszagi partpolitika beavatkozasai
is arnyaljdk. Az RMDSZ-t ér6 birdlatok és a konkurencia ellenére a szovet-
ség mindmaig sikeresen meg tudta 6rizni befolydsat a székely megyékben
is, aminek kovetkeztében a roman kozbeszédben a Székelyfold idénként
a ,levalthatatlan” RMDSZ hiibérbirtokaként vagy a helyi magyar etnokrdcia
kapcsén tlinik fel.37 Némi talzéssal azt is mondhatjuk, hogy a szovetség és
a székelyfoldi magyar elitcsoportok az 1989-es fordulat 6ta egyfajta ,kis
magyar nemzetallam-épitést” folytatnak Romadnia kell6s kozepén, a romén
(nemzet)allami szuverenitds kereteit feszegetve, egyszerre harcolva a koz-
ponti és helyi roman elitcsoportokkal. Am mig Bukaresttel - az er6viszonyok
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miatt - kénytelen egyezkedni az RMDSZ, az ut6bbiakat nem igazan tekinti
partnernek. Ez részben annak is koszonhet6, hogy a székelyfoldi roménséag
képviseletét a kilencvenes évek elején - parhuzamosan a helyi intézmények
részleges ,visszamagyarosodasaval”’- a kulturalis (,onvédelmi”) szerve-
z6désként létrejott Vatra Romaneasca vallalta fel, amely viszont agressziv,
nacionalista retorikdjaval nagyban hozzdjarult az interetnikus fesziiltségek
gerjesztéséhez. A kolcsonds bizalmatlansag azutan is megmaradt, hogy a he-
lyi roman civil tarsadalom Osszefogédsara 2005-ben létrejott a szamos roman
egyesiiletet, alapitvanyt tomorit6 Hargita és Kovaszna Megyei Roménok Pol-
gari Foruma, amely 2010-ben Maros megyével is kib6viilt.38 A Forum szék-
helye Sepsiszentgyorgyon van, vezet6i pedig aktiv kulturalis és érdekvé-
delmi tevékenységet folytatnak a székelyfsldi romansag nevében, szorosan
egytittmikodve a térségben miikodé Kovaszna-Hargitai Ortodox Piispok-
séggel és a romdn allam helyi intézményeivel, tovabba Székelyfoldon kiviil
miikodo szervezetekkel is. A roman vezet6knek a magyar szervezetekhez és
onkorményzatokhoz fliz6d6 viszonyat ugyanakkor a rivalizalés jellemzi.
A székelyfoldi roménsag kozosségként valé megszervezése - szdmos objek-
tiv okbdl kifolydlag (a helyi roménok viszonylag szerény hagyomanyai, cse-
kély létszama, heterogenitdsa, a magyar nemzetépitéssel valé konfliktusai)
- komoly nehézségekbe {itkozik, és erdsen fligg az allamhatalom tamoga-
tasatol. A székelyfoldi roman elitek hiaba lépnek fel hatdrozottan a harom
megye kozel 400 ezres roménsaga nevében, kdzosségiiket bels torésvona-
lak is megosztjak. Ebben a szdmukra ellenséges kozegben rendkiviil nehezen
tudjak csak érvényesiteni érdekeiket, ezért ismételten szorgalmazzak, hogy
a korményzat dolgozzon ki valamilyen kiilonleges stratégiat a timogatasuk-
ra.3 Erre azonban mindmdig nem keriilt sor, néhany, esetlegesnek tekinthetd
intézkedést leszamitva.

A képek alkotdi és funkcioja

A bemutatott tényezdk altal alakitott Székelyfold-reprezentaciok - mint a kii-
lonféle abrazolasok altaldban - természetesen nagyban fiiggnek megalkoto-
ik személyiségétdl, nézépontjatol is. Ennek megfelelen e képek rendszerint
csak az objektiv valdsdg sajatos értelmezését vagy annak egy szeletét titkrozik,
amely akar egészen torz és a val6sagtol elrugaszkodott is lehet. Jelen tanul-
manyban nincs lehet6ség bemutatni az egyes Székelyfold-képek létrehozoit
és hatteriiket, pedig korantsem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a konkrét
személyek miért pont tigy konstrudljak meg az adott reprezentaciét, ahogyan
azt teszik. Egyarant nagy szerep jut itt a neveltetésnek, a csaladi emlékezet-
nek, a kdzoktatas keretein beliil és kiviil elsajatitott torténelmi-tarsadalmi is-
mereteknek és a személyes élményeknek. A nemzetiségi hovatartozdson tul
nem mellékes, hogy az illeté milyen kornyezetben szocializél6dott: kisebb-
ségiként vagy tobbségiként, ha magyarként, akkor roméniai vagy magyar-
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orszagi magyarként - az el6bbin beliil helyi (székelyfoldi sziiletésti, vagyis
kozvetlentil is érintett), vagy mashonnan szarmazik (vagy mondjuk elhagyta
Romaniat). Ha romdn, akkor Okiralysagi vagy erdélyi, ha székelyfoldi, ak-
kor ottani sziiletésti vagy mar felnéttként koltozott a hdrom megye egyikébe.
Fontos a tarsadalomban elfoglalt pozicidja is: politikus vagy koztisztvisel
(ezen beliil pedig a kozponti vagy a helyi kozigazgatasban dolgozik), esetleg
mas kozéleti vagy egyhdzi személy, human vagy real értelmiségi, tizletember
vagy civil aktivista stb. Szintén nem elhanyagolhat6 (néhol donté jelent6sé-
gl), hogy milyen kapcsolati (szakmai, ideolégiai, barati, ismerési) hal6za-
toknak a része, beleértve egy parthoz, mozgalomhoz valé tartozast, esetleg
az allambiztonsagi szervekkel val6é kapcsolatot is. Mivel azonban az egyes
szerz6kr6l nem rendelkezem megfelel6 informacidkkal, igy itt nem is mérle-
gelem a munkdjuk mogotti motivaciot.

Rendkiviil fontos tovabba, hogy a Székelyfold-képek megkonstrualasa
sordn az alkotéik mindossze a nemzetépitési folyamatokbol kibontakozé
val6sag leirdsara torekednek, vagy - akar burkoltan, akér nyiltan - a valé-
sag alakitdsa a céljuk, és valamilyen aktivitdsra 9sztonoznek. Mindez szoro-
san Osszefiigg a tudomany (kiilondsen a tarsadalomtudomanyok) legitimalo
funkcidjéval, ami alapjan megfogalmazddik a kérdés: egy bizonyos politikai
szdndék irdnyitja-e a kutaté munkajat, vagy forditva, a kutaté eredményei
hatnak a politikara? A tudomany, a kozélet és a politika osszefon6édasabél,
valamint a modern informaciés tarsadalom mtikodésébsl kovetkezik a kii-
lonféle képek vegyessége is, vagyis az, hogy nem lehet mindig biztosan el-
kiiloniteni a tudomanyos szempontok alapjan, tudoményos céllal alkotott és
megfogalmazott szakmai képeket (és véleményeket) a politikai, kozéleti érde-
kek mentén létrejovd politikaiaktol. Ebben viszont segitség lehet, ha a képek
vizsgalata sordn nem felejtjiik el feltenni a cui prodest (kinek az érdeke) 6rok-
érvényt kérdését...

A tudoméany eredményeinek politikai-kdzéleti céllal torténé felhasznalasa
nem 4j jelenség, nemritkdn pedig egyenesen a szakért6k aktiv részvételével
torténik. A demogréfiai kutatasok vagy népszdmlalasok eredményei, a torté-
nettudomany vagy a foldrajztudomany megallapitdsai mar szamos esetben
szolgéltak kimerithetetlen érvkészlettel a kiilonféle konfliktusok utan (vagy
azok megel6zése végett) tartott targyalasokon. De még a ,békeid6kben”
foly6 tudomanyos diskurzusokba is rendszeresen beszlir6dott a politika -
elég felidézni a székelyek roman eredetére vonatkozo6, maig visszatérd vitat,
amelynek nemzetpolitikai tétje nyilvdnval6 volt, és amelybe az elismert szak-
emberek (példaul I. Téth Zoltan vagy Nicolae Iorga) mellett kevésbé jeles
kutatok, publicistak és dilettéansok egész hada is bekapcsolddott.40 Nincs ez
masképp napjainkban sem, temérdek példa idézhet6 az aktualpolitika és a
tudomanyos (vagy annak beéllitott) diskurzus keveredésére. A politika ma
is el6szeretettel mozgositja a tarsadalomtudoméanyok mtivel6it, illetve hasz-
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nositja - nemritkan kildgozott - eredményeiket, legyen sz6 példaul a szé-
kelyfoldi autonémia aldtdmasztasardl vagy annak ellenzésérsl. Igy végiil
idénként nehéz eldonteni, hogy mikor beszélhetiink tisztdn tudomanyos és
mikor politikai vitarél, amelyben a torténészek, szocioldégusok, kulturalis
antropologusok mogott - vagy egyenesen kozottiik - kozéleti személyiségek
és politikusok is allnak. Példaul 2011-ben a bukaresti parlamentben kertilt
sor arra a tanacskozasra, amelyen a Roman Akadémia tobb jeles személyisé-
ge vett részt, romdn politikusok és kozéleti szereplok tarsasdgaban, és ahol
figyelmeztettek a roman allamra leselked6 veszélyre az RMDSZ altal szorgal-
mazott kisebbségi torvény elfogadéasa esetén.4l Onmagaban természetesen
még nem problematikus, ha tudomanyos kutatdsok eredményeit vagy szak-
mai véleményeket a kozélet alakitdsara hasznédlnak (s6t...), am amikor egy
kutatés eleve politikai megrendelésre késziil, vagy nem szakmai szempontok
torzitjdk el a kovetkeztetéseit, illetve a tudomanyt csak a politikai torekvések
legitimalasara hasznaljak, akkor mar elkertilhetetlentil sériil a szakmaisag.

A székelyfoldi interetnikus kapcsolatokkal foglalkozé diskurzusban
gyakran jelenik meg az a vad, hogy az elitek - de rendszerint csak a mdsik
elitcsoport - csupan 6nos érdekbdl etnicizalnak egy jelenséget, ami altalaban
a rivalis legitimitasanak kétségbevondsat is maga utdn vonja. A Székelyfol-
don idénként kdlesonosen mesterséges konfliktusok krealasaval, megélhetési
politizalassal vadoljak egymast a helyi magyar és roman politikusok és koz-
életi szerepl6k, azzal, hogy a roman és magyar atlagemberek valdjdban jol
megértik egymadst, a fesziiltséget csak a magyar/roman politikusok (etnikai
villalkozok)*2 gerjesztik, akik igy jutnak poziciokhoz, befolydshoz stb.. Tény,
hogy a nemzeti 1igy szolgalata — akar a roman nemzetéllam ,, székelyfoldi vég-
varaiban”, akar a ,magyar nemzet keleti végein” - kivalo onlegitimdacioként
szolgal mind a roman, mind pedig a magyar politikai-kozéleti elitek szamara.
Azok tehat valoban érdekeltek lehetnek az egyes nemzeti kozosségek kozot-
ti hatarok Gjrateremtésében és megerssitésében, tehat a kozélet folyamatos
etnicizaldsaban.43

A Székelyfold-képek

Az eddigiekbdl jol latszik, hany kiilonféle Székelyfold-reprezentécio létrejot-
tének feltételét biztositjak a régio sajatos viszonyai. Még ha csupan az 1989-es
fordulat 6ta eltelt tobb mint két évtizedes idGszakot vizsgaljuk, a kiilonféle
konyvekbdl, tanulmanyokbol, tjsagcikkekbdl és riportokbdl, tovabba jelen-
tésekbél, memorandumokbdl, programokbol, torvényekbdl és dokumen-
tumfilmekbél vagy televiziés mtisorokbdl (vagyis az ezek targyaul szolga-
16 eseményekbdl és jelenségekbdl) egy tarka mozaik tarul elénk a Székely-
foldrél. E nehezen attekintheté tablo képeit szamos szempont alapjan lehet
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csoportositani. Ilyen lehet a képek alkotéinak nemzetisége, vildgnézete vagy
beallitottsaga (beleértve a nemzeti kérdéshez val6 viszonyulésat is), az abra-
zolasok keletkezésének helye, funkcidja (szakmai vagy politikai), strukttraja
(leiré vagy elemzd), de tovabb is folytathatnank a sort. Biré A. Zoltan ,, Csodd-
latos” és ,intolerdns” vidék** cimi tanulményaban két, elsésorban nemzetileg
determinalt tipust kiilonboztetett meg: egy idealizalt, f6leg magyarorszagi
(.~csodélatos”) és egy sotét szintire festett, roman képet (,,intolerdans”). Azoéta
a Székelyfolddel kapcsolatos diskurzus magyar és roman részrél egyarant
gyarapodott és arnyaltabb lett, igy az osztalyozast is tovabb lehet finomita-
ni. Jelen irdsban egy, a nemzeti szempontot alapul vevd felosztasra teszek
kisérletet. Mégpedig azért, mert az etnicitas kétségkiviil a Székelyfold kulcs-
fontossagu attribtituma, hiszen a régi6 elsésorban a magyar (székely) lakos-
sag, illetve annak tobbségi mivolta altal kiilonbozik a kérnyez6 roméan vagy
romaén tobbségti vidékektsl. Es noha a székelyfoldi valésag korantsem csak
a nemzeti kérdésr6l szol, igy nem is redukélhaté erre a tényezdére, az etnicitas
mégis jobban jelen van itt - akar kozvetett formdban -, mint a nemzetileg
homogénebb teriileteken. A kovetkez6 csoportositds tehat az alapjan ki-
lonbozteti meg az egyes Székelyfold-képeket, hogy azokban, illetve 1étrejot-
tiikben mekkora szerepet jatszik a nemzeti diskurzus: a nemzeti idedlképek és
konfliktusos képek esetében meghatarozot, a , komplex” és a ,nemzetsemleges
abrazolasoknal” kevésbé. Az egyes kategoridkba vald besorolas nem mindsiti
magukat a képeket, hanem csupan a tovabbi elemzésekhez probal segitséget
nydjtani.

Nemzeti idedlképek

A Székelyfold-képek elsé csoportjdba a nemzeti diskurzus altal létrehozott
abrazolasokat soroltam. Itt a tajképet a magyar vagy a roman nemzeti szinek
uraljak, amelyek gyakran teljesen elhomalyositjak a tobbi drnyalatot. A nem-
zeti diskurzus Ggy teremti meg nemzeti Székelyfold-reprezentaciéit, hogy
talnyomo részben - vagy kizarélag - a régié magyar vagy roman vonatko-
zasait emeli ki vagy emliti meg. Ezzel egyrészt a sajat - magyar vagy roman
- vilagédba integralja a Székelyfoldet, masrészt egy nemzeti idedlképet teremt,
azaz olyan képet, amelyet a magyar/roman kozosség elé lehet allitani mint
val6sagot vagy elérendé célt.

Magyar részrél ez egy, a régi6 székely-magyar multjat felolel6 és magyar
nemzeti jellegét kidomborité idedlkép, amely része az egységes magyar nemzet
kollektiv nemzeti terének. A ,magyar Székelyfold” képének megkonstruala-
sa nem til nehéz feladat, mivel viszonylag szervesen zajlik, egyszerre spon-
tan modon és tudatos épitkezéssel. Ezt az épitémunkat a székelyfoldi ma-
gyarsag mindennapjai, kozosségi élete és szdmos maig é16 hagyomanya teszi
lehet6vé (példaul a magyar nyelvhasznalat, tarsadalmi élet), tovabba a térség
gazdag, a torténelmi Magyarorszag és a magyarsag torténetétdl elvéalasztha-
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tatlan multja, épitett 6roksége; az 1918 el6tti (és 1940-1944 kozotti) magyar
vildg nyomai, illetve azok az elemek, amelyek a Trianon utani legmostohabb
id6szakokban is legaldbb részben fennmaradtak (példaul kulturalis és mtive-
16dési intézmények); végiil pedig a szertedgazo, az élet szinte minden terti-
letére kiterjed és egyre inkdbb (Gjra)intézményesiilé dsszefonédas Magyar-
orszag és a Székelyfold (illetve az erdélyi magyarsag) kozott. Ez utébbiba
tartozik az 1989 utan ismét természetessé és akadalytalannd valo kétiranyu
kulturdlis forgalom (péld4ul a székelyfoldi szintarsulatok magyarorszagi ven-
dégszereplései és viszont, tovabba magyar konyvek, zene stb. forgalmazasa
mindkét orszagban), a magyarorszagi média székelyfoldi jelenléte (a Duna
TV-t6] a kereskedelmi csatorndkig??), a székelyfoldi magyar oktatés fejleszté-
se (a statusztorvény nyujtotta oktatasi kedvezményektdl a Sapientia Egyetem
finanszirozasan at a Hatdrtalanul! programigt); tovabba a gazdasagban (a
munkaerd-dramlastol a magyarorszagi vallalatok székelyfoldi befektetésein
és a kereskedelmen at a turizmusig) és a kozéletben (a magyarorszagi politi-
ka erdélyi besztir6dése kapcsan, vagy a leglatvanyosabban a statusztorvény,
2010 ota pedig a konnyitett honositas kérdésében) nyilvanul meg.4” Ezek a
folyamatok a szimbolikus szféraban is megjelennek, és alkalmanként tinne-
pélyesen is megerd6sitik, szentesitik Gket: a magyar vonatkozasa emlékmitivek
és utcanevek révén, valamint a magyar nemzeti tinnepek székelyfoldi meg-
tartasa soran (marcius 15., augusztus 20., oktéber 23., de ide sorolhatjuk az
egyre nemzetibbé valé csiksomlyoi bucstt is). A minderre és mindebbdl épiilé
magyar Székelyfold képét tartja fenn és épiti tovabb a magyar nyelv diskurzus
nagyobb része, legyen sz6 akar egy, a Székelyfoldrsl beszamolé televizids
hiradasrdl, egy latszélag nemzetsemleges, példaul Hargita megye gazdaséagi
lehet6ségeirdl tudosité cikkrdl vagy mondjuk egy magyarorszagi turisztikai
iroda ajanlataig.*® Még jobban tetten érhet6 a Székelyfsld-kép magyarositasa
azokban az esetekben, amikor példaul egy tutikonyv vagy beszamol6 a roman
vonatkozasok minimalizaldsaval vagy elhallgatasaval integralja a magyar vi-
lagba a régiot, mar-mar kiemelve azt aktualis valésagabol, vagyis a roman
allam kontextusabol. A Székelyfold itt gyakran olyan vidékként jelenik meg,
ahol minden csapas ellenére tovabbra is sikertilt meg6rizni - vagy 1989 utan
visszadllitani - annak a magyar vildgnak az egyes részeit, amelyet Erdély
tobbi részén végérvényesen elsodort a két vilaghaboru és az allamszocializ-
mus. J6 példak erre azok a Székelyfold-albumok és ttikonyvek, amelyekben
csak elvétve bukkanunk roman kotédést latnivalora,® vagy a székelyfoldi
kastélyokba visszakoltozé magyar arisztokratdkrél szolo riportok.50 Mind-
ezek alapjan vajon hany (nem erdélyi) magyarnak jut eszébe barmilyen ro-
man vonatkozas is a Székelyfold kapcsan, azon kiviil, hogy Romaniaban
taldlhat6? (Vagy akar csak az, hogy esetleg romanok is élnek ott?) A régio
igy vélik szinte ,tisztdn magyarrd”, a nemzetiségiiket meg6rz6 és biiszkén
vallal6 igazi magyarok vidékévé. Ez a kép nem feltétleniil egyezik, de sab-



186 Zahoran Csaba

lonos, mitizalt valtozataiban rokon vonasokat mutat a magyar koztudatban
egykor €16, hagyomanyos Erdély-képekkel, ! annal is inkébb, hogy a magyar
Erdély képzete fokozatosan egyre inkabb a Székelyfoldre redukalédik. A ma-
gyarorszagi médiara kiilonosen jellemz6 e kép épitése, igaz, ebben gyakran a
helyi ,képalkotok” is partnerek. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy
a székelyfoldi romansag mell6zése mogott nem kell okvetleniil valamiféle
kirekeszt§ szandékot vagy romanellenességet keresniink - ez sokszor csak
a nemzeti (jelen esetben magyar) sztir6 hasznalatabol, ismerethidnybél vagy
egyszertien csak kdozombosségb6l ered. Anndl tudatosabban élnek viszont
ezzel a magyarkdzpontisiggal a magyar politikusok, kiilonosen a jobboldalon,
Budapesttdl a Székelyfoldig.52

A magyar nemzeti idedlkép, illetve annak megtapasztaldsa a val6 életben,
egyes romanokbdl - kiilonosen a nemzeti érzelmtiekbdl - szorongast vagy
ingertiltséget vélthat ki. Ez el6fordulhat az ide latogaté és itt é16 romanok-
kal egyarant, akik csodalkozva vagy felhaborodva élik meg, hogy a régiéban
»mintha kilfoldon lennének”, vagy ,idegenként érzik magukat sajit orsza-
gukban”.53 Ugyanakkor - talan ezt ellensulyozando6 is - a romdn Székelyfold
idealképe egy olyan régioét olel fel, amely torténeti és aktudlis szempontbol
szintén integralédik a romdn viligba. A Székelyfold-kép roman nemzetiesi-
tése azonban kétségkiviil nagyobb kihivast jelent, mint a magyar, hiszen a
romansag székelyfoldi jelenlétének nyomai joval szerényebbek. Mivel a ro-
manok tomeges székelyfoldi el6forduldsa az tjkor el6tt csak meglehetésen
nehezen - és gyakran vitatott médon - dokumentalhat6, igy nagy szerep jut a
mar emlitett ddk-rémai-roman szintézis és kontinuitas (dgyszintén maig vi-
tatott) elméletének. Ennek segitségével a régioban feltart 6kori dék és romai
nyomok - és altaluk a Székelyfold is - betagolhatok a roman nemzeti narra-
tivaba. A roman vonatkozdsok nagyobb részben az tjkorhoz, kiilonosen az
1918 utéani id6szakhoz kothetSek, példaul a két vilaghabora kozotti dllami
kultarpolitika, majd a Ceausescu alatti modernizaci6 - felemés - eredménye-
ihez. A mai roman vilaghoz val¢ tartozast (és a romdn Székelyfold képét) az itt
él6 roman lakossiag mellett a roman (nemzet)dllamisdg megannyi eleme tu-
datositja - a dekoncentralt (kozponti iranyitdst) hivatalok, a roméan oktatasi
és miivel6dési intézmények, az er6szakszervezetek (hadsereg, csendérség, a
Roman Hirszerz6 Szolgalat, nagyrészt a rendérség), a roman nyelv hivatalos
hasznélata és a roman nemzeti jelképek (roman kot6désti emlékmitivek és
utcanevek, nemzeti jellegti tinnepek - példaul december 1. vagy a junius 26-i
, Trikolér Napja”), valamint a roman partpolitika, amelynek a magyar pdrtok
is ugyanugy a részei, mint a térségben is jelen 1év6 roman politikai forma-
ciok. A roman egyhdzi-kulturalis vilagba proébalja integralni a régiot az itt
tényked6 Roman Ortodox Egyhéz is.>* Csaktgy, mint ahogy az a magyar
kozbeszéd esetében is megnyilvanul, mintegy romann4 alakitja a Székelyfol-
det a reprezentacioknak az a tipusa is, amikor a helyi etnikai sajatossagokat
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teljesen figyelmen kiviil hagyva abrazoljak az orszag e szegletét (ugyancsak
nem biztos, hogy mindig tudatosan). Az dsszmagyar koztudatban stabil hely-
lyel biré magyar Székelyfold képéhez képest a romin Székelyfold sokkal inkabb
a helyi roman értelmiség tigyének szamit, képét elsGsorban a kiilonféle he-
lyi roman politikai erék, intézmények, a roman média és a mar emlitett civil
szervezetek dpoljak.

A romén nemzeti Székelyfold-képek kozott kiilon altipusnak tekinthetjiik
azokat, amelyek egy misképpen kiilonleges régiot dbrazolnak. A két (és fél)
megye itt egy idegen, mar-mar egzotikus vidékként jelenik meg, a vele val6
taldlkozés pedig gyakran meglep6 élmény a romanok szdméra - akar csak
masodkézbdl vagy a médiabol értestilnek réla, akar személyes taldlkozasrol
van sz6. Erdekesek azok a reakciok, amikor szembesiilnek a ténnyel, hogy
orszagukban - méghozza viszonylag nagy kiterjedést teriileten — szamottevd
idegen kozosség él, eltér6 szokdsokkal és szimbolumokkal, érthetetlen nyelv-
vel és egyéb sajatossagokkal. A talalkozas(élmény) fliggvényében ez a kép
lehet negativ és pozitiv, egyarant tiikrozhet idegenkedést, ellenségességet és
érdekl6dést vagy elragadtatast.5

A nemzeti diskurzus Székelyfold-képei megalkotéinak nyilvanvaléan az
az els6dleges torekvése, hogy rdmutassanak a Székelyfold szamukra fontos
- nemzeti - jellegzetességére. Magyar részr6l arra, hogy Romania kozel sem
csak a romdnok homogén &llama, hanem van benne egy magyar (székely)
jellegti régio is, mig roman oldalrdl azt sugalljak, hogy ez a tertilet is Roma-
nia része - vagy legalabbis tudatjak, hogy ,itt romanok is élnek”. Mindkét
fél tehat sajat kozosségének otthonossigat is szeretné novelni a Székelyfold-
kép nemzetiesitésével, néha még azon az dron is, hogy kozben deformalja a
valésagot.

Ziirds vidék

A magyar és a roman nemzetépitésre, vagyis az azt folytato elitekre, egyarant
jellemz6, hogy a nemzeti diskurzusok altal 1étrehozott nemzeti ideilképekhez
igyekeznek kozeliteni a valésagot. Tehat miutan lefestik, hogy mit latnak -
vagy inkabb azt, amit latni akarnak -, nekilatnak az dbrazolt val6sag atforma-
lasanak, hogy az kozelitsen az dbrazolashoz. Ez torténik a Székelyfold eseté-
ben is. Am a nemzeti idealképek és a konkrét realitasok titkozései, valamint
a magyar és roman idealkép kozotti kiilonbségek fesziiltséget gerjesztenek
és konfliktusokhoz vezetnek. A politikai diskurzus pedig automatikusan
etnicizélja ezeket, ami altal 1étrejon az etnikai konfliktusok stjtotta Székely-
fold képe. Mégpedig fiiggetleniil attol, hogy a konfrontaciok hatterében valo-
jaban gyakran mas ellentétek (személyes vitak, partpolitikai vagy gazdasagi
érdekellentétek) huzédnak meg. Mig az el6bb bemutatott nemzeti ideélké-
peket inkdbb statikus képzédményeknek tekinthetjiik, a konfliktusos Szé-
kelyfold-képek hozzajuk képest jéval dinamikusabbak. A Székelyfoldet mint
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valamiféle ziirds vidéket megjelenits reprezentaciok elsGsorban a magyar-ro-
man szembendllds taglalasdbol taplalkoznak. Ez kiilondsen a roman nemzeti
kozbeszédre jellemz6, amelyben - a mar emlitett , Har-Kov-jelenség” problé-
mahalmazabdl épitkezve - a térség kifejezetten , konfliktus-zénaként” jelenik
meg, irja Bir6 A. Zoltan.5¢

A magyar nemzeti diskurzusban a régi6 a Trianon 6ta defenzivaban 1évé,
folyamatos roman nyomadsnak kitett erdélyi magyarsag végvéraként és az
autonoémiatorekvések bazisaként tlinik fel. Ebben mar benne is van az emli-
tett paradox helyzet (a kisebbség tobbsége) okozta ellentmondés, amikor az
ostromlott vir képzete egyszerre van jelen a magyar tomb és a belsé anyaorszig
ontudatos, magabiztossagot sugallo képzetével.57 Az interetnikus kapcsola-
tok vonatkozasaban e kép szerepl6i egyrészt az 6shonos magyar (székely)
kozosség (és jogos torekvései), illetve az anyaorszag, masrészt Bukarest és
a székelyfoldi roménsag (és magyarellenes torekvéseik). Bukarestet, az ide-
gen allamhatalommal és tarsadalommal szembeni hagyomanyos bizalmat-
lansagbdl kiindulva, a magyar diskurzus nagyrészt a roman nemzetéllami
torekvésekkel azonositja. Igy valnak a roman hadsereg és karhatalom Hargi-
ta, Kovészna és Maros megyei egységei megszdllo erékké, a roman munkasok
telepesekké, mig az ortodox egyhdz székelyfoldi tevékenysége hagymakupolds
honfoglaldsként, a térség integracidjara iranyuléd roman elképzelések pedig
asszimildcids szandékként kertilnek megjelenitésre. Bizalmatlansag 6vezi ezért
még a kiillonbdzé - nem magyar - fejlesztési terveket, beruhazasi projekte-
ket is.58 A székelyfoldi romanok nevében fellépSk (a helyi roméan nemzet-
védo elit) ebben a megkozelitésben a magyar kozosség érdekeit keresztezé
csoportként, falakon beliili ellenségként ttinnek fel. Legitimitasukat a magyar
elitek tobbnyire kétségbe vonjak, igy az altaluk megfogalmazott romén igé-
nyekrol és sérelmekrél sem tud - vagy nem veszi 6ket figyelembe - a ma-
gyar diskurzus.5? A magyar-roman konfliktusok ebben a képben rendszerint
a magyar igények mell6zése (a Székelyfold fejlesztésének szandékos elha-
nyagolasa), a helyi kezdeményezések akadalyozésa (példaul a kistérségek
létrejottének gétlasa), szimbolikus ellentétek (roman ellenvetések a magyar
jelképek hasznélata vagy a magyar vonatkozdsu utcanevek és emléktdblak
kapcsan)®0 vagy személyi kérdések (kozhivatalok betoltése) miatt alakulnak
ki, ebben a beéllitdsban egyértelmtien a roman fél hibajabol. Tulajdonképpen
a magyar Székelyfold kiteljesedésének akadalyozaséarol, a magyarok otthonos-
sagérzetének korlatozasardl van itt sz6, aminek szimbolikus - és a magyar
diskurzus egyik kdzponti - eleme az autonémidra iranyulé magyar torekvés,
illetve annak merev roman elutasitdsa. A hangnem véltozatos, a tudomanyos
igény(i tanulmanyok targyilagossagatol a mozgosit6 célu felhivasokon és pa-
naszos megnyilatkozasokon at az indulatos romanellenes kirohandsokig ter-
jed. Ide sorolhatjuk a , kiilfoldi fogyasztasra”, vagyis a magyar kozvélemény
és a kiilonféle nemzetkozi forumok (EU, ENSZ, nemzetkozi kozvélemény)
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elé terjesztett dokumentumokbdl kibontakozé Székelyfold-képet is, amelyet
szintén meghatéroz a sérelmi megkozelités.1 Mivel azonban a Székelyfoldon
a magyar kisebbségi jogok tobbé-kevésbé akadalytalanul érvényesiilhetnek,
ezért az itteni nemzeti problémak a magyar kozbeszédben sokszor altalanos,
romdniai kontextusban jelennek meg, de gyakran hattérbe szoritjak ¢ket az
egyéb régiok gondjai.62

A konfliktusos vidék egészen més képe bontakozik ki a romdn nemzeti
kozbeszédbdl. A kiilonbség egyrészt abbol adédik, hogy itt nagyobb sullyal,
ezért részletekben is gazdagabban van jelen a konfliktus, mint a magyar dis-
kurzusban, mésrészt pedig abbdl, hogy itt minden a roman perspektivabol
latszik, tehat forditott elGjelet kap. Itt a székelyfoldi magyarok szeparatista to-
rekvései (példaul az autonémia) - Magyarorszag fondorlatos tamogatasaval
- Romania egységét és szuverenitasat fenyegetik,®3 és mikézben a magyarok
minduntalan privilégiumokat kovetelnek maguknak, nem tartjak tisztelet-
ben a koztiik é16 romanok alapvet6 igényeit, akik igy folyamatos diszkrimi-
nécionak, asszimilacionak, néha egyenesen iildoztetésnek vannak kitéve.04
Ezekben a megyékben - nem mellesleg Romania kell6s kbzepén - nincs elég
roman iskola,® rendszeresen gondok vannak a roman nyelv és a roman nem-
zeti szimb6lumok hasznélataval,®® a romén utcaneveket magyarokra cserélik
le,%7 alkalmankeént pedig fesziiltségek tamadnak a kiilonféle iinnepségek - a
marcius 15-i magyar, valamint a december 1-jei roman nemzeti innep - ko-
riil.68 Itt a roméanok otthonossagérzete szenved csorbét. Az interetnikus konf-
liktusokra kihegyezett roman Székelyfold-kép gyakorlatilag mar az 1989-es
fordulat masnapjatol elkezdett kérvonalazédni,®® pontosabban mondva al-
kotéi mar akkor el6szedték a kordbban is haszndlt, de a sokoldaltian fejlett
szocialista tdrsadalom épitése idején nem publikus sémékat. A , székelyfoldi
rendszervaltas”’0 és az 1990. marciusi marosvasérhelyi zavargasok roman
olvasatabdl - amelynek Osszegzését adja az 1991-es ,Hargita-Kovészna-
jelentés”71 - szinte apokaliptikus kép allt 6ssze a Székelyfsldrél, az ottani
romdanok kényszerti tomeges exodusaval, romanellenes atrocitasokkal és
gyilkossagokkal (!), valamint a magyar nacionalizmus fellangolasaval és za-
bolatlan megnyilvanulasaival.”2 Ez az etnikai polgérhaboraval riogato, baljos
abrazolas id6vel mérséklédott, és a médiaban, parlamentben, kozéletben vi-
vott virtudlis haboriiva alakult 4t, amelyet megannyi, Bukaresthez intézett be-
advany, segélykérés és panasz dokumental,”3 és amelyet csak néha , szinesit”
egy-egy utcai megmozdulas vagy tettlegességgel is jar6 akcié. Ugyanakkor
mindmaig folyamatosan jelen van a roman kozéletben, amelyben a segitsé-
gével szinte barmikor barmit tematizélni lehet,”4 és még a magyar-roman al-
lamkozi kapcsolatokat is befolyasolhatja. A kilencvenes évek elejéhez képest
valamivel visszafogottabb szinek pedig nem jelentik azt, hogy teljesen kifa-
kult volna a kép. Lassunk csak néhany példat: az 1997-es parlamenti ,Har-
Kov-inditvany” a ,Hargita és Kovaszna megyei romanok dramai helyzetére”
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hivta fel a figyelmet,”> egy 1999-ben megjelent tjsagcikknek mar a cime is
,a romanok Gulagjaként” irt Székelyudvarhelyr6l,76 a 2001-es parlamenti
,Har-Kov-inditvany” ,a roman allam tekintélyének csokkenésére” hivta fel
a figyelmet,”” egy 2008 elején kozzétett akadémiai anyag ,folyamatos etnikai
tisztogatasrol” szamolt be,”8 2010-ben pedig egy székelyfsldi roméan politi-
kus - mellesleg a jelenlegi korméany védelmi minisztere - egyenesen ,roman-
vadaszatnak” nevezte egy roman igazgato levaltasat.”” E kép széls6séges val-
tozatat taplaljak azok a konjunkturalisan felbukkané értelmezések, amelyek
az agressziv magyar nacionalizmus miatt Romaénia leendé Koszovoéjaként
lattatjak a Székelyfoldet, gondosan dpolgatva a magyarsdg mint 6rokos nem-
zetbiztonsagi probléma képzetét.80

Mivel e Székelyfold-képek kozponti motivumat az interetnikus (vagy et-
nicizalt) ellentétek alkotjak, a régio itt egyfajta nemzeti csatatérként, a két nem-
zetépités hadszintereként jelenik meg. Ebben a csoportban is meghatarozoé -
és szinte megkérddjelezhetetlen - a nemzeti multszemlélet, aminek kovetkez-
tében a frontvonalak tisztan és egyértelmiien rajzolédnak ki a nemzeti torés-
vonalak mentén. Az ilyen reprezentacidkat létrehozé diskurzus legtobbszor
leir6 jellegti, megelégszik a konfliktusok megjelenitésével, vagy csak sablonos
magyarazatokat kindl, de még a jelenségek alaposabb vizsgalatat megkisérl
elemzések is csak ritkan tekintenek az ellentétek mogé. Alkot6ik gyakran érin-
tettek is a konfliktusban, igy ritka a kiviilallo, elfogulatlan beszédmoéd, annal
jellemz6bb viszont az etnocentrikus kett6s mérce és egyoldaliség, illetve a
mdsik fél szempontjanak mell6zése. A masik valddi motivumait, mozgatoru-
go6it nem mindig firtatjdk, és azokat sokszor a neki tulajdonitott (ellenséges)
szandékok ,leleplezése” hivatott pétolni. Ekozben elGszeretettel bélyegzik az
ellenfelet széls6ségesnek vagy nacionalistdnak (esetleg fasisztdnak), és altala-
nositanak. Az egyes szerepl6k sajat kozosségiiket rendszerint védekezésben
lévoként, aldozatként, mig a masikat intolerans agresszorként abrazoljak.81
Még akkor is, ha a kezdeményezés torténetesen a sajit kozosségé, hiven a , ta-
madva védekezés” mindkét oldal részérdl stirtin alkalmazott médszeréhez.

E képek megteremtésében és fenntartidsaban szintén a mar emlitett sze-
replok jeleskednek: a magyar és roman kozéleti és politikai elitek, beleértve a
civil vagy akként fellép6 szervezeteket is. Ide tartoznak azok a szakértdk is,
akik - alapos kutatasaik és figyelemre mélt6 elméleti felkésziiltségiik mellett
- nem tudnak elszakadni az etnocentrikus perspektivatol, amely igy gyak-
ran egyoldaltva teszi megallapitasaikat. Erdemes megemliteni példaul Ma-
ria Cobianu-Bdcanut és Ioan Lacatusut, akik szamos konyvet és szamtalan
tanulmanyt, illetve publicisztikat szenteltek a témanak, &m tgy ttnik, hogy
kozéleti szerepvallaldsuk nem egyszer hattérbe szoritja a szakmai szempon-
tokat.82 [rasaik ékes példai a nemzetvéds roman értelmiség allaspontjara. De
fontos az eleve konfliktusorientalt - vagy politikai érdekek &ltal irdnyitott -
média szerepe is. A romaniai média kittintetett figyelmére mutatott ra Biré A.
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Zoltan a kilencvenes évek végén: ,Ennél tobbet Romédnidban semmirél sem
irnak, s még kevésbé napi rendszerességgel és éveken keresztiil.”83 A média
nacionalizmusat pedig mar sokan birdltdk, magyar és roman oldalrél egy-
arant8* gyakran talalkozni azzal a vélekedéssel, hogy nagymértékben felel6s
a fesziiltségek gerjesztéséért (a politikusok mellett). S6t, egy mdsik irdsaban
Biré A. Zoltan kifejtette, hogy itt , tulajdonképpen egy nagyon sikeres pro-
paganda-hadjaratr6l van sz6, amelynek nagyon kicsi a valosagtartalma” .8
Bizonyos kivételt jelentenek a kiviilallo (példaul kiilfoldi) megfigyel6k tudo-
sitasai, am azok tobbnyire - érthetd okokbdl - kevésbé alaposak.

A SzékelyfoldrSl mint az etnikai konfliktusok vidékérdl sugallt képnek
szamos negativ hatdsa van. Azaltal, hogy visszahat az ott é16 emberek gon-
dolkodasmoédjara, és folyamatosan ujratermeli a kozélet etnicizaltsagat,
tartositja a tarsadalmi fesziiltségeket. Egyfajta mentdlis ostromdllapotot tart
fenn,86 ami ugyanakkor a kiilvildgot - a befektetSket vagy turistakat - is el-
riasztja, megnehezitve a térség fejlodését,87 elmélyitve a szociélis probléma-
kat. A szegénység sziilte frusztracié pedig kivalo koriilményeket biztosit az
interetnikus konfliktusok szdmaéara, amivel a kor bezarult.

Ellentmondasok vildga — mitoszok és kényszerképzetek

Joval komplexebb kép all ossze abbdl a diskurzusboél, amelynek a résztvevéi
tovdbbmennek a magyar-roman ellentétek leirasanal. Gyakran vizsgaljdk az
els6 két csoportban emlitett nemzeti és konfliktusos reprezentacidkat - va-
lamint az azokat létrehoz6 kortilményeket és diskurzust -, &m az okokat és
gyoOkereket is keresik, mégpedig tobb néz6pontbdl. Ezzel tovabb arnyaljak,
vagy a tilz6 megallapitasokat cafolva akar teljesen ét is rajzoljak az 6sszképet.
Ha kell, alkotoik konnyedén atlépik a nemzeti térésvonalakat is (ami viszont
nem jelenti azok mell6zését), hogy mas torésvonalakat is megjelenitsenek.
E differencialt megkozelités soran az alkotok a tarsadalomtudomanyok kor-
szer(i eszkozeit hasznéljak, eredményeik kutatdsokon, felméréseken, dssze-
vetéseken alapszanak, és kiemelten fontosnak tartjdk az elfogulatlansagot és
az etnocentrikus latdsmod meghaladasat (vagy az arra valé torekvést). Ennek
kovetkeztében egyszerre kérdgjelezik meg - Biré A. Zoltan széhasznélata-
nal maradva - mind az idealizalt kis magyar vildg ,, csodalatos”, mind pedig
a ,Har-Kov-jelenség” ,intolerans” Székelyfold-képének létjogosultsagat és
valosagtartalmat. A fordulat 6ta eltelt idében kivalé munkak sziilettek a kér-
déskorben, amelyek szerz6i elemenként bontjak le a fentebb vézolt képeket.88
A dekonstrukcié kovetkeztében tobb fontos dolog is kivildglik. Egyrészt az,
hogy a régié interetnikus kapcsolatait nem lehet csak két, egymadshoz ellen-
ségesen viszonyulé monolit kozosség sziintelen harcaként leirni, s6t megkér-
déjelezédik a mi és az 6k felosztas is. Mésrészt az, hogy a Székelyfoldon ma-
kod6 mechanizmusok feltarasaval szdmos olyan, altaldnos érvényd jelenség
(anomalia) is megérthetd, amelyek az 1989 utani (posztkommunista) roméni-
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ai valéséagot jellemzik: példdul a korabbi struktirak és reflexek tovabbélése,
a nacionalizmus hatdsa, a média szerepe stb. - a kovetkeztetések igy gyakran
talmutatnak a région.

E komplex kép alkot6i kritikai elemzés ala vonjék a székelyfoldi inter-
etnikus viszonyok szdmos jelenségét. Ezaltal nem egy, a mar érintett Székely-
fold-reprezentaciokban adottnak és természetesnek vélt motivumrol bizo-
nyitjdk be, hogy er6s tulzas vagy puszta fikcio. Idetartoznak példaul a né-
pességmozgasokhoz - vagyis a betelepitésekhez és etnikai tisztogatdsokhoz
- kotédé , mitoszok”;89 a Securitate és a roman nemzeti érdekek védelme, a
székelyfoldi magyar befektetések ,iigye”, a magyar-székely kiilonboz6ség,
a magyarok (székelyek) fels6bbrendiiségének és a roman kulttra alsébbren-
dtiségének a kliséje, a magyarok torténelmi jogai vagy a romanok privile-
gizalt helyzete;?0 tovébba tobb roman és magyar ,kényszerképzet”: romén
részrél a magyarok kétszintisége, a romanok ellen elkovetett ,,holokauszt”
(népirtas), a magyar szegregacionizmus, a romanok elnemzetietlenitése, til-
dozése és marginalizécidja, magyar részrél pedig a ,,megszallé er6k” vagy a
széls6séges roman nacionalizmus kényszerképzetei;®1 a székelyfoldi magyar
fegyveres szervezkedés mitosza,’? a Székelyfold valos gazdasagi helyzete.3
A, demitizalasra” idénként a szakmai diskurzuson kiviili kozbeszédben is
torténnek érdekes kisérletek.?*

Az egyes OsszetevSk elemzése mellett legaldbb ennyire fontos a Székely-
fold mint konfliktuszéna képét létrehoz6é mechanizmusok feltdrdsa is. Bird
A. Zoltan ,, Csoddlatos” és , intolerdns” vidék cimi irasdban - a probléma ke-
reteinek meghatdrozasa mellett (a magyar-roman viszony rendezetlensége,
demokratikus versenyhelyzet, tarsadalmi valtozdsok) - szdmba veszi a kii-
l1onféle problématermeld fogdsokat is (az tigy talreprezentaltsiga a médidban,
a kisebbségi sérelem vagy nemzeti érdek haszndlata, a kozponti vezérlés
gyakorlata, a témdk bemutatdsanak kiilonb6z6 moédja, az altalanositds és a
kontextusvéalasztasi szabadség),95 és ramutat, hogy a , Har-Kov probléma a
magatartdsokban és mentalitdsokban rejlé »valésagra« alapoz, s ezért olyan
erés” .9

Az egyes nemzeti kozosségeken beliil htiz6dé torésvonalak bemutatasa
szintén segit arnyalni a tdlzottan egyszintisitett nemzeti Székelyfold-képe-
ket, és jollehet ez mar dtmenetet jelent a kovetkezé kategoridhoz, az etnicitas
szerepe miatt még részben itt targyaland6. Magyar és romén viszonylatban
egyarant lehet talalkozni ezzel a jelenséggel: példaul arrél, hogy a sepsiszent-
gyorgyi romansag kozel sem homogén, és a nemzeti alapt kozosségszerve-
zés nem szoélitja meg a varosban él6 6sszes romant, arulkodik az Asociatia
Pentru Comunitate / Kozosségért Egyesiilet nevi civil szervezet tevékeny-
sége. Az altaluk szervezett rendezvények, valamint azok a vitak, amelyeket
a mar emlitett hagyomanyos roman nemzetvédd csoportokkal folytatnak, egy
maésféle viszonyulast titkkroznek a magyar-roman egyiittéléshez.” A magyar
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kozosség is egyre jobban polarizalédik. Az ezredfordulé utdn fokozatosan
intézményestilt az RMDSZ ellenzéke, ami végképp leszamolt az egységesnek
tekintett erdélyi magyarsag képzetével, még akkor is, ha tovabbra is a szo-
vetség maradt a meghatdarozoé politikai szerepls. Azéta is folyamatosan gya-
rapszik az RMDSZ és vetélytarsai kozotti kiizdelmekkel, a magyarorszagi (part)-
politika befolyasaval®® vagy a magyart6l snmagat megkiilonboztets székely
identitassal foglalkoz6 diskurzus.?

Mivel azonban ez az elemz6 kép altalaban véve joval ellentmondasosabb
és , bonyolultabb”, mint a helyzetet sokszor a nemzeti dimenziéra leegysze-
risit6, ezért konnyebben befogadhat6 abrazolasok, igy kevesebb emberhez
is jut el, és a média szamdra sem annyira attraktiv. Pedig még az interetnikus
kapcsolatok értelmezési keretében is haszndlhaté6 magyarazatokkal, esetleg
megoldasi javaslatokkal szolgalhat,100 tehat nem valami elvont, a val6sagtol
elrugaszkodott értelmiségi diskurzusrol van szo.

,Nemzetsemleges” képek
A Székelyfold-reprezentaciok negyedik csoportjat épiti az a diskurzus,
amelyben az etnicitas gyakorlatilag irrelevans - sz6 eshet réla, de szerepe
nem lényeges. Ez az dbrazolas rendkiviil vegyes, és nem rendelkezik olyan
éles konttrokkal, mint az el6z6 hérom, jelent6sége viszont legalabb akko-
ra, ha nem nagyobb. Minden olyan témat felolel, ami kiviil esik a nemzet és
identitds korén - a gazdasagi kérdésektsl az emberjogi és kornyezetvédelmi
tigyeken 4t a nemi szerepekig. Tehat tulajdonképpen a kozbeszéd jelentts
részét tartalmazza, és - ha agy vessziik - a hétkoznapok vildgahoz is gyak-
ran tobb koze van, mint az értelmiség jatékterének tekinthet$ nemzeti vagy
konfliktusos diskurzusnak. Alkotdi is az élet szamos teriiletén ténykednek.
E kép kiterjedése és sokfélesége miatt itt nincs méd részletesebb bemutata-
sara, és példaként csupan a gazdasagi, a régio- és vidékfejlesztési, valamint
a tarsadalmi kérdéseket feszegeté diskurzust emelem ki, amelyek kozéleti
szempontbol is 1ényegesek.

A gazdasagi és fejlesztési vitdkban a pragmatikus, technokrata szemlélet
a dominéns. Példaul egy haromszéki fejlesztési konferenciarél szol6 tudosi-
tast olvasva az embernek az lehet a benyomasa, mintha egy dunéntuli (vagy
etnikailag homogén olténiai) megye terveir6l lenne sz6, ahol néha ugyan
felbukkan az etnicitas témadja - példaul a brasséi romanok haromszéki be-
koltozése, a magyar gyerekek roman iskoldkban val6 tovabbtanulasa vagy a
megye multikulturalis jellege kapcsan -, de az nem uralkodik el a diskurzus
folott.101 Tobbnyire ez a megkozelités jellemezte példaul azokat a szovege-
ket, amelyeket Kolumban Gabor vitaindit6ja vezetett be a Magyar Kisebbség
lapjain 2003-ban,102 valamint a Csutak Istvan irdsaval elindult, és egyszerre
tobb médidban is pdrhuzamosan foly6 élénk vitat a Székelyfold moderniza-
ci6jar6l.193 Noha a téma jellege miatt a kialakulé kép els6 pillantésra talan



194 Zahoréan Csaba

kissé sziirkének ttinhet, kiilonosen az utébbi vitaba sokan bekapcsolddtak,
ami jelzi, hogy a felvetések jogosak, és érdekl6dés is van a vazolt problémak
kezelése irant.

Masra koncentralnak, de hasonléan fontosak azok a szévegek is, amelyek
kiilonféle tarsadalmi visszassdgokra mutatnak ra: a kozosség ellentmondasos
fejlédésére és bels6 viszonyaira, valamint azokra a jelenségekre (példaul a
korrupciéra), amelyek mar nemzedékekkel ezel6tt is érvényesek voltak.104
Az utébbi id6ben egyre nagyobb figyelem irdnyul a székelyfoldi magyar-
roma egytittélésre és annak problémaira is. Ez megint csak 4j - és nem éppen
vidam - szint visz a magyar Székelyfold képébe, moddositva a megszokott
nemzeti sémakat.105 A nemzetsemleges diskurzus viszonylag gyakran jelenik
meg a nemzeti témak ,hordozéiként” miikodé féorumokon is (f6leg a kisebb-
ségi szaklapokban, mint a Magyar Kisebbség vagy a Pro Minoritate, 106 a na-
pilapokban kevésbé), és tobbnyire a nemzetsemleges képet épitgeti, gyakran
konnyed stilusban, a kolozsvari transindex hirportal is.

Minden nemzetsemlegessége ellenére azért ezt a reprezentaciét sem lehet
teljesen elvalasztani a nemzeti diskurzustdl, hiszen szakmai anyagok nem-
zeti indittatasbol is létrejohetnek, és a politika is felhasznalhatja azokat - pél-
daul a régiofejlesztési koncepcidkat a székelyfoldi autonémiatorekvések ala-
tamasztasara.

Befejezés

Amint a fentebbi elemzésbdl talan kittinik, a Székelyfold képe sokfélekép-
pen megfestheté. Ha a nemzeti szempontot vessziik alapul, akkor a régiot
abrazolhatjuk a ,nemzeti szinek” segitségével, integralva egy adott nemzeti
(magyar vagy roman) vilagba, kultaraba, ahogy azt az els6 két csoportban
lattuk, de megjelenithetjiik szinesebben is, ahogy az a masik két kategoria-
bol kittinik. Ugyanakkor az etnicitdson kiviil még szamtalan mas szempont
kozul valogathatunk, hiszen a Székelyfold valésdga jécskan tullép a nemzeti
értelmezések sziik keretein. Zarasképpen tehat fontosnak tartom megjegyez-
ni, hogy jelen szoveg csak a Székelyfold-képek egyféle megkozelitését pro-
balta bemutatni, a teljesség igénye nélkiil, hiszen tulajdonképpen annyi kép
létezik a régiorol, ahany nézépont, vagyis ahany ember. Es nem art, ha tuda-
tositjuk, hogy mindezek végs6 soron csak képek, amelyek mogott egy egész,
rendkiviil gazdag vildg van, valtozatos tajakkal és emberekkel, azok életével
és bonyolult viszonyaival. Ezt a vilagot pedig a képek - barmilyen pontosak
és Osszetettek is legyenek - csak hianyosan tudjék visszaadni, és igazan csak
a helyszinen ismerhet$ meg.
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