UGo VLAISAVLJEVIC

ETNIKAI IDENTITAS ES HABORU

Nem kellene megtévesztenie benniinket ama paradoxonnak, miszerint is a
nacionalistak azt allitjak, hogy sajat nemzetiik az 6sid6kben gyokerezik és vi-
lagosan természetiek - mikozben az egészen 4j és kiilonleges konstrukcioja.l

Mivel a balkani etnikumokrol, s f6leg a délszlav etnikumokrél fogunk be-
szélni, el6szor definidlnunk sziikséges a tipikus balkani etnikai formatumot.
Az etnikai kozosségek altalanos osztalyozédsat kovetve, melyet Anthony D.
Smith &llitott fel, a balkédni val6sidg szubjektumat elssorban mint megteste-
sitett etnikumot irhatjuk le, illetve mint etnikai kisebbséget. E meghatérozott
csoportba sorolja Smith ,,a kiilonféle leigazott etnikai kozosségeket, mint a
szerbek, horvatok, bolgarok, gorogok, csehek és szlovakok”.2 Ami ezeknek
az etnikumoknak a legjellemz6bbje, az az , etnikai hazanak, illetve a hovatar-
tozas teriiletiségének” az eszméje, ami felvéltotta a , politikai csdszarsag és a
dinasztikus dllam” fogalméat. Smith e médon azt sugalmazza, hogy a balka-
ni népek aldvetettségének tovabbfolytatdddsa egy bizonyos eszmét — amely
kezdetben inkabb politikai volt - territorizalt.

Masodjara, hogy a balkani etnikumok vertikalis-demotikus kozosségekként,
nem pedig laterdlis-arisztokratikusként jelolhet6k meg. Ezek azzal ttinnek ki,
hogy ,,a kotédés és a kozosség nevében val6 onfeldldozas hatalmas érzésének
kivéltasara valo képességgel birnak”.3 Mindez annak a ténynek koszénhets,
hogy a gyakori habortuskodas segitett bebetonozni az erés tarsadalmi kap-
csolatokat.

Harmadszor, a balkani etnikumok mint hatdr menti etnikumok is osztalyoz-
hatok, amelyek hatdrhelyzete részben geopolitikai, részben stratégiai-gazda-
sagi.* Nehéz geopolitikai helyzetiik arra kényszeriti 6ket, hogy a népet éllan-
déan mobilizaljak, s a katonai célokra , tomegesen toborozzak”,> ami megkii-
lonbozteti 6ket a liberélis-arisztokratikus etnikumoktol, amelyek mozgosita-
sa ,elitista professzionélis”® marad.

Ugyanigy mas fontos jellemzd&ket is észrevehetiink (példaul a Kis Tradi-
ciok tuldimenziondltsagat, melyek az erés kulturélis homogenitds hianyéaval
otvozédnek). De e néhany paraméter valészintileg most elegendd céljaink
elérésére. Az elsé jellemz6 szerint, ami a megtestesiilésre vonatkozik, s ami,
ugy tlinik, a legszamosabb az éltaldnos megjelenési formdk kozott, arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy minél kisebb egy balkani kozosség, e jellemz6
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annal inkabb tipikus. E kontextusban a kis délszlav nemzeteket a legtipiku-
sabb balkani nemzetekként kezeljiik.

Ugy ttinik, ami legdontébben formélja ezen etnikumok tipikus karakte-
rét, az a premodern allapotuk. Sokdig tart6 allapot ez, mely a megtestestilés-
b6l ered, ami az invazié utdn egy idegen politikai, tdrsadalmi és kulturalis
univerzummad valik. Nagyvonalakban igy irhatjuk le: a hdbort mar lezaj-
lott, a legstilyosabb kiils6 fenyegetettség mar a multé, és vereséget szen-
vedtek. A lakossag legnagyobb része talélte a hodito hadjaratat: a habora
traumatikus torténései fordulépontot jelentenek a kozosség torténelmében.
E torténések tovabbélnek az alavetett nép kollektiv emlékezetében; az esemé-
nyek narrativ feldolgozésa a haboru alatt vagy utan elkezd6dott, f6képpen
a vernakularis kultdrdkra jellemz6 szébeli dton, ideértve az epikus dalokat,
balladakat, legendakat és hasonldkat.

A hodité nagyhatalmi erejének kultirajanak mérhetetlentil csabito ereje
felel meg. Megirni egy balkani kozosség torténetét, kiilonosen abban a pil-
lanatban, amikor e kozosség sajat torténelmére f6képpen mint etnogene-
zisére néz, azt jelenti, hogy megtalaljuk azt a narraciét, amelyben a legna-
gyobb veszélyt nem a habort jelenti, hanem annak hosszt tava kovetkez-
ményei. A balkani etnikumoknak, f6leg a kisebbeknek, a béke sokszor szor-
nytiségesebb volt, mint a habord. A kulturalis asszimildcié az egész kozosség
szimbolikus halalahoz vezetett. A halal nem siet, mert hosszu ideig tart6 és
aprolékos kulturalis felkésziilés utan kovetkezik be. Békeid6ben a megsem-
misités veszélye egyre kevésbé figyelheté meg, &m egyre nagyobb mértéki.
Tehat a balkéani etnikumok &ltalanos premodern allapota megtéveszts, annal
is inkabb, mert az etnikai megtestesiilés a nyelv elhaldsaval végz&dik, a vallas
feladdsaval és a sajat nevek elvesztésével. S ott a végzet el6érzete: a legrosz-
szabb még csak most jon.

A mai balkéni etnonacionalizmus szemiotikai elemzése - mellyel itt fog-
lalkozni is szeretnénk - a haborunak a f6 ok szerepét tulajdonitja, pontosab-
ban a magyarazoé elvét. Ha a balkani régiordl beszélnek, fiiggetleniil attdl,
mely torténetet is beszélik el, ilyen vagy olyan médon mindig a haborira
vagy a hdboruikra utalnak, és azok kovetkezményeire. De ha megtalaljuk azt
az elvet, amellyel leirhat6 a mai val6sadg, maga a habort ritkdn vehet6 figye-
lembe olyan pontként, amelyre radhagyatkozhatunk. Minden habortunak egy
vagy tobb oka van, amelyek a multban gyckereznek, és amelyekrol allitha-
t6, hogy héabort lett az eredményiik. Egyfel6l tehét a habort mindig okozat,
azaz kovetkezmény, masfel6l a haborat minden ok okaként is szemrevéte-
lezhetjiik. A leegyszertisités aran az is mondhato, hogy ha a habortt szdmos
ok kovetkezményeként probaljuk megmagyarazni, akkor arra toreksziink,
hogy a héboruba bekapcsolédott nagy nemzetek perspektivajabol nézziik
azt, vagyis egy ,imperialista agresszor” nézépontjabol. Megforditva, ha a
haborat szamos kovetkezmény okaként probéljuk megmagyarazni, akkor a
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kis nemzet perspektivédjabol nézziik azt, amely a varatlan hadjarat aldozata
lett. Ha e néz6pontot vélasztjuk, a habort olyan eseményként jelenik meg,
amely a kis nemzeteket konstitualja, f6képp tarsadalmi, kulturélis és politi-
kai létiiket, illetve kollektiv tulajdonségaikat. A balkani etnikai kulttrak epi-
kai kultarak, azaz olyan kulttrak, amelyek leginkabb a habort narrécidjaval
konstitualédnak. Mi tobb, a kis nemzetek torténelmi, kulturalis és politikai
val6saga nagymértékben haborus valésidg. A haboru éltalaban nagymértéki
valtozasokat hoz a kis nemzetek dominans kulturélis kodjaban, az allando
konstitualédas ritdszdgeként szolgal, pontosabban a rekonstittcié egész sorat
idézi el6, amelyek a kulturalis kollektiv sajatossagok kultaréjara és valosaga-
ra hatnak.

A hébort a kis nemzeteket két médon konstitualja. El6szor is: a habora
a valdsaggal valé szembenézésre kényszerit (és ez a vesztesnél mer6 valo-
sagként jelenik meg); masodszor: a kis etnikumokat egy nagyobb etnikum-
ban vagy kvazi etnikumban testesiti meg. Ez valéjaban egy és ugyanazon
esemény, amely csak a valdsdggal valé szembenézésre utal abban a pillanat-
ban, amikor az a legkevésbé a mi kulturdlis valésagunk. A csatdrozéas utani
kollektiv trauma,” a haborut kovet6 megszallds nyoméban meger6sodik a
gy6ztes szimbolikus rendjének bejeldlésével az elvesztett teriileten. A csata
megremegteti a foldet, mig az idegen kultira a biztos talaj javat hordja el. Az
etnikai tér mar nem felel meg a megorokolt tertiletnek, vagy - hogy kissé 6va-
tosabban fogalmazzunk - kevésbé felelnek meg egymasnak, mint kordabban.

A habort nemcsak katonai 6sszecsapas, hanem a kulturalis megfosztott-
sag megtapasztaldsa is.8 Amit a megvert etnikum elszenved, az a nemzet
szimbolikus univerzuméban hasaddshoz vezet, azaz sebet ejt szellemi testén.
Miutén a Valdsag beesik az ajton, a kis etnikum ellendllhatatlan szimbolikus
er6szaknak lesz kitéve, és ez abban az id6ben torténik meg, amikor torékeny
allapotban van, s arra lenne sziiksége, hogy minden szimbolikus fegyverét
visszakapja, vagyis hogy az els6 vereséget feldolgozza. A habort meghata-
rozza a két kulturalis minta kozti transzgressziés pontot, azt a lyukat, amely
legaldbb az egyik fél erés szimbolizacidjat odavonzza.

Senki sem kutatta a Balkdn haborts valésdganak jellemz6it oly médon,
hogy a kollektiv jellemz6k és sajat vilaganak létrejottére fokuszalt volna.
Azért nem, mert a hdbordat mint eseményt sosem vették figyelembe. Elha-
nyagoltak, mert az 5nmeghatarozas folyamatat vették figyelembe. Ugy ttinik,
hogy egy etnikum idénkénti re-konstitualédasa helyesen mégiscsak a habo-
rus eseményekkel magyarazhat6, s a habora par excellence csak akkor vehet6
észre eseményként, ha az dnmagasig (Self) allapotara figyeltink, amirél sz6
van. A hdborts esemény felfedi, hogy az etnikai bnmagasagnak imaginarius
és szimbolikus része van (a kulturalis korpusz), amely (szubjektiv) valésagat
alkotja. E két rész és valodi vilaga tehat felfedi, hogy a habort az 6n-atvalto-
z4s eseménye.
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A vesztes etnikai kozosség a teriiletvesztést a valdsag megragadasanak
elvesztéseként éli meg. Semmiképpen sem veszitheti el hat tertiletét. A nacio-
nalizmus mint kollektiv etnikai ellenéllas és a kultura ajboli helyreallitasa®
ugyanigy annak mdédja, hogy megtartsak, illetve visszaszerezzék az elveszett
val6sagot, amelyet kollektive megkérdd&jelezhetetlennek és konkrétnak tarta-
nak. Ez harc azon illazi6 ellen, amelyet az ellenség altal raer6ltetett kulttra,
ezen beliil is leginkdbb annak nyelve a valésagukra rak. Az etnikai ellenallas
feladata, hogy az ellenfél kulttrajanak val6sagat fikciova valtoztassa, s hogy
az illaziét, vagyis a kulturdlis valésagot, amelyet az eltlinés fenyeget, valo-
sagga is véltoztassa.

A habort utani erds narrativ produkcio, amely a hdborus valésagot konst-
rudlja meg, mint minden valdsag val6sagat, nemcsak egy olyan id6szak emlé-
kezetének meg6rzésére torekszik, amikor a tertilet az etnikai kozosség birto-
kaban volt, hanem hogy az elveszett val6sag tjboli létrehozasahoz sziikséges
szimbolikus erét is megérizze. A nyelv egészét annak a funkciénak rendelik
ala, hogy megnevezzék az etnikai kozosség sajat foldjét.

A héboru utani periodust a kis balkdni népek életében - és e félszigeten
minden torténelmi idészak valamilyen lényegi médon hédbord uténi, de nem
héaborus id6szak is - a re-territorizécio erételjes folyamata jellemzi.10 Kisérlet
ez arra, hogy Ujra megszerezzék az elveszett teriilet feletti uralmat, s hogy
megakadélyozzdk a val6sag eltlinését. Az etnikai kultdra szemiotikus, f6kép-
pen narrativ produkciéja vagy reprodukcidja az, legaldbbis a balkéni etni-
kumok esetében, amelyet a sajat nevek révén valésitanak meg, megkérdoje-
lezhetetlen referencilis erejének kdszonhetSen. A sajat nevek etnikai jellem-
z6i - minden név az etnikai kozosség tulajdondban van - felfedi, hogy ezek
toponimok, vagyis a tertiletek sajat nevei.

A reterritorizaci6 legfels6 foka az az allapot, amikor az adott nyelv szinte
exkluziv médon utal a teriiletre. Ez azt jelenti, hogy minden mondat, leg-
alabbis akkor, ha a dominans narrativ tipusban és annak kifejezési rendsze-
rében koholtdk, a sajat névhez vezet el - a veszélyeztetett etnikai kozosség
nevéhez.ll A nyelv, amelyet az eltlinés réme fenyeget, érzékelhetSen refe-
renciélis.

A nyelv toponimizacidjat vagy lehorgonyzédasat (Baudrillard nevezetes
»atterrissage”-a) a sajat teriiletére az az erés tendencia jellemzi, hogy minden
sz0 sajat névvé, minden sajat név pedig helynévvé valtozik 4t. A nyelv ezutan
a valésadghoz tapad, erésen a sajat tertiletre tdimaszkodva. Csak a kis etnikai
kultaradk, az elttinés hataran, fedezik fel, hogy nyelviik a foldben gyokere-
dzik. Ezek azok a nyelvek, amelyek beszél6i a habort utan megtapasztaljak
mas nyelvek invazidjat a sajat tertiletiikon, mikozben az etnikai nevek egész
csaladja a teljes kiirtds fenyeget6 veszélyével néz szembe. Nincs azon a té-
nyen mit csodélkozni, hogy a hatalmasabb kulttrak terjeszkednek, hatasuk
novekszik, s hogy nyelveik tj tertiletekre tornek be. De a kis nyelvek nem
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tudjak megakadalyozni, legalabbis hosszabb tavon, a szemiotikai invaziét
és tertiletiik kisajatitasat. A nyelv hodito, kulturélis idioméja pedig altalaban
véve nem pusztan a vesztes kisebbség tertiletére hatol be, de a meghdditott
nyelv helyét is el akarja foglalni. Mas szé6val, az idegen nyelve erételjes topo-
nimiai kovetelésekkel 1ép fel.

A referencialis funkci6 a kisebb etnikai kozosségeknek a nagyobbakba valo
bekebelezésével ergsodik, kétnyelviiséget hozva létre, melyben a két nyelv
kiilsé szerzédésben van, s mint két teljesen kiilonb6z6 kulturalis minta, illetve
mitikus-szimbolikus komplexum talalkozik egymassal.l2 Abban a helyzet-
ben, amelyben a természetes nyelv a sajat nevek raktaraként funkciondl, a kis
etnikumnak meg kell akadalyoznia a fordithatésdgot, illetve a szimbolikus
felcserélhetséget, hogy talélhessen. Mert azon neveket, szavakat prébaljak a
masik oldalon leforditani, amelyek leginkdbb 6rzik az etnikum val6sagat. Az
alavetettség kollektiv lingvisztikai tapasztalata azt eredményezi, hogy min-
den kimondott sz6 ama univerzumban, melyben a Masik Nyelv uralkodik,
emfatikusan ,sajat szoéva” valik, ,sajat névvé”, azaz sajat valosdgunk kiza-
rélagos ,sajat nevévé”. A két nyelv minden egyes taldlkozasa minden egyes
esetben olyan konfliktusként jelenik meg, mint ami két kiilonb6z6 név kozott
zajlik, amelyek azonban ugyanarra vonatkoznak.

Hovatovéabb, amennyiben a kisebbségi nyelvhasznélatot brutalisan kor-
latozzak, az ritualizal6dik, s ily médon szimbolikus testként nyilvanul meg.
A természetes nyelv olyan mitikus-szimbolikus komplexumma redukalédik,
mely (a legsikeresebben) 6rzi és védi. A kisebbség nyelve sz6 szerint kisebbé
valik. A korlatozott, illetve az elvesztett kulturdlis szabadsag miatt e nyelv
félig nyilvanos nyelvvé valik, vagy a legrosszabb esetben tobbé mar nem lesz
nyilvanos. Er6szakosan lokalizaltta valik gyakorlatban és szétterjedtségében
egyarant; locusa az arnyék, az 6vohely és az enklavé lesz; minden pillanat-
ban készen kell allnia arra, hogy helyét dtadja a nagyobb nyelvnek; szigora
szabalyok uralkodnak felette a tekintetben, hogy mikor és hol kell haszndlni;
szegélyei és eldgazasai elnyomdsanak és megsemmisitésének kérlelhetetlen
folyamatdban mutatkoznak meg. Epp e folyamatban veheté észre, hogy a
toponimok az etnikai ellendllas legkeményebb jellemz6i.

A leginkabb sajat nevek a hdbords hésok nevei. A harcban elesett h6sok
nevének tinneplésével a vesztes etnikum nemcsak sajat multjat 6rzi a felej-
téstol, de tovabb védelmezi a legértékesebb etnikai tertiletet. Minden balkani
népnek megvan a szent teriilete, és ezek altaldban azok, ahol a dont6 csatdk
zajlottak. E helyeken egy etnikum szimbolikus univerzuma szétszakithatat-
lanul 6sszekotddik a tertiletével. A hely, ahol az tinnepelt katondt megolték,
ahol elesett, pontosan az a hely, ahol a sajat nevet bevésték a foldbe.

A hés ,,szép haldla”13 hatalmas torténelmi esemény a tertilet etnikai szim-
boliz4cidjaban. Az etnikum szimbolikus térképén a csatatér tertiletiik szivé-
ben fekszik, amelyet teljes mértékben az 6sok sirjai jeleznek.14 A rabul ejtett
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nép mitikus torténelmében minden s, még azok is, akik nem vettek részt a
hires csatdkban, szép halallal halnak meg, és utédaikra hagyjak a harc foly-
tatasat annak a tertiletnek a visszafoglalasaért, ahol elestek. Az egész tertilet
igy valik szentté, mert egy etnikumhoz tartozik; s gy tartozik ehhez az et-
nikumhoz, mint egy kiszélesitett és megnagyobbitott csatamezd. A harctér
privilegizalt szemiotikus ,mez6gazdasagi tér”: az a hely, ahol sajat neveik
koziil is a legsajatabbat tiltetik el. Eppen itt kell fontossagat és kiilonleges-
ségét demonstralni, itt, ahol a betolakod¢ elleni legbiztonsdgosabb 6véhely
talalhato. A foldbe tiiltetett nevek biztositjak, hogy az etnikum létezik, mert
megjeloli sajat tulajdonat. Tekintettel arra, hogy az egész kozosség a megma-
radés tekintetében e tulajdon meg6rzésétdl fiigg, minden generécié el6tt ott
all a feladat az emlékmtivek felallitdsara és a kébe vésett nevek tovabbvite-
lére. Més szdval, a sajit nevek koroztetése a teriilet megévasanak médja. Az
etnikai nevek atvitele igy lényegében a tertilethez kapcsolédik (a nyers habo-
rds valésag miatt a nemzeti tudatban territorizalédnak az antroponimok). Ez
a folyamat naturalizalja az etnikai kultarat - hogy ne is emlitsiik az etnikai
imagindciot, amelyet athatnak a mez6gazdasagi és geomitologidk, s amik
magukba foglaljak a geoldgiai, botanikai és animélis metaforacsaladokat is
- oly médon, hogy a nevek és a teriilet transzmisszidja tgy néz ki, mint a
természet hidrolégiai korforgasa.

A harctérben rejl6 potencialis referencialitds kiilontsen azért impressziv,
mert a tertilet megakadalyozza azt, hogy a referens elttinjék a megjelolt alatt,
vagy hogy csak arra sztikiiljon le. Az egész szimbolikus vildg szdmara a harc-
tér az a hely, ahol a Valésag megjelenik. Ezért oly mitikusak a balkani etnikai
kultarak. A legnagyobb torténelmi események megjelslik a szornytd meglec-
kéztetések helyeit: a kollektiv imaginaci6 szamtalan, athatolhatatlan rétege és
a szimbolizaci6 stirti szovete mély sebeket rejteget.

A kozelmult balkani torténelme megmutatta, hogy a harcmezd feltamaszt-
hatja a mitikus vilag valésagat, és megujithatja a valamelyest modernizalt
kozosség etnikai formédjat. A folyamatos epikai hagyomany, illetve a haborts
val6sag, vagy legvaldszintibben a topoldgiai ciklusok folyamatos reprodu-
kalasa kozepette a kis balkani kozosségek még mindig abban a rendszerben
élnek, amelyet a j6 4llapota jellemez.15> Ha Lyotardnak igaza van abban, hogy
a modernités ,a valésag visszahtizodasanak”1¢ éllapota, mert hianyzik ,a
nyelv er6teljes lehorgonyzottsaga a referensben”,17 akkor e kozosségek még
mindig premodern valésdgban élnek. Kultiraik meggy6z6 etnikai jellegét
annak koszonhetik, hogy megoérizték nyelviik referencialis befogadoképes-
ségét.

Legutobbi haborts valésdgat az emlékezetében megérizve a kozosség sa-
jat etnikai nevét 6rzi meg. Amig e valésag €16, az etnikai név nem cserélhet6
le az ellenség idegen etnikai nevével. A hosszu ideig tart6 etnikai megteste-
siilés soran az a megbizatds, hogy ne veszitsék el sajat neviiket, hogy nem
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engedik meg elttinéstiket, egyszersmind azt a megbizatast is jelenti, hogy ne
haljanak ki. Egy etnikum még akkor is ttilélhet, ha tagjai elfogadtak az idegen
nyelv jelenlétét sajat neveikben (ahogyan az a vallasi attérések esetében torté-
nik), azzal a feltétellel, hogy anyanyelviiket nem feledik el. Ebben az esetben
a nyelv egésze az, amely az etnonimok felbecstilhetetlen raktarava valik, te-
kintet nélkiil arra, hogy maguk a szavak mit jelolnek. Az asszimilaciéra val6
alland6 késztetés soran az etnikai kontinuitas fokozatosan a nevek transz-
misszidjanak allandosédgara redukalodik. A mitikus-szimbolikus komplexum
novekvé elszegényedése és gyengiilése a vezetéknevek mar igy is nehéz atvi-
telét még inkabb azza teszi. Val6jaban a kulturélis test szimbolikus ellenalla-
sa azoktol az el6zbleg végbement asszimilacios probalkozasoknak a totalita-
satol fiigg, melyeket kordbban elnyelt. Az egykori ellenség val6saga sohasem
oly idegen, mint a mai ellenség valdsdga. Az etnikum a megkésett elfogadas
stratégidjanak segitségével él tul: ami a korabbi megtestestilés soran még elfo-
gadhatatlan volt, mdra mar beépiilt az etnikai kulttiraba, mint annak legere-
detibb eleme, azzal a feltétellel, hogy az ellenség nem ugyanaz. A premodern
habortk a balkéni etnikumok torténelmében szdmos akkulturécié latvanyos
megvaldsulasaként jelennek meg, melyeket a kulturalis letilepedés szamos
rétege formal. E haborukat sebekként ismerjiik fel, melyek meghatarozzak a
kollektiv sajatossagok szamos, szédiiletes gyorsasagti metamorfozisat. Az et-
nikai identitast csak akkor szabad allandonak és lerombolhatatlannak tekin-
teni, ha csenevész tartalommal bir, vagy ha teljesen tartalom nélkiili, azaz ha
az etnikai nevek allandoségara korlatozodott. A valésagban az etnikai iden-
titas olyan absztrakt kozéppont, amely kortil a kollektiv sajatossag allanddan
atvaltozik, forog. A sajat nevek minden lehetséges vildgban megtartjak sajat
referencialitasukat.18

A modernitas kora még vilagosabba tette ezt a megmaradasért vivott
harcot az édllandé valtozasok révén, latvanyos dinamikat és ergsséget adva
e folyamatnak. A kollektiv 6énmagasag kontinuitdsa attdl fiigg, hogyan tud
alkalmazkodni az 4j koriilményekhez. Az 5Snmagasag rekonstruélja és repro-
dukalja sajat magat a hirtelen bekovetkez6 valtozasok miatt. Minden rekonst-
rukci6 a kiirtas elkertilésére tett probalkozas.

Csak a délszlav etnikumok - a legkisebb balkani etnikum, melynek vél-
het6en a legnehezebb a multja - végsd felszabadulisa utan fogjuk fel, hogy
szimbolikus harca a tulélésért és megorokolt kultiréja alapvetd, megkii-
lonboztet6 onmagasaganak megoérzéséért nem pusztdn a kulturélis ma-
radvanyok kitarté meg6rzésébdl all, melyeket szinleg a kezdetek kezdetén
hoztak létre. Am még mindig nem értiik el a befejezett etnikai 6nmagasag
illazidjanak végét, amely évszazadok ota ellendll a torténelmi valtozasok-
nak. S végiil a haborts valésag megmarad Jugoszlavia haromszogletti szi-
vében (tudniillik Bosznia és Hercegovinaban); azaz val6jaban jelenlévébb,
mint barmikor kordbban.
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Tekintetbe véve az alland6é és gyakori hédboraskodast, e régié mo-
dern torténelme nem kiilonbozik nagymértékben viharos multjatél. A mai
etnonacionalizmus minden erejét és vonzé voltat a habortinak kdszonheti,
mely a szocializmus 6sszeomldsakor tort ki. A kommunizmus uralma a to-
meges szenvedésnek és a partizdnok gy6zelmének volt koszonhet6 a maso-
dik vilaghaboraban. Az tgynevezett Els6 Jugoszlavia, amelyben a termelés
kapitalista médozata megjelent, az els6 vilaghabort utan a nagy birodalmak
felszabdalasa révén jott létre. Bosznia és Hercegovina akkor lépett a modern
korba, amikor az osztrak-magyar csapatok a tertiletére 1éptek, vagy esetleg is
csupan par évtizeddel kordbban. Taldn a legészrevehet6bb tény a Balkdnon a
modern korral kapcsolatban az, hogy a premodern, {6képpen elvesztett habo-
rukat a gy6zedelmes nemzeti felszabadito haborik valtottak fel. E habortk nyo-
man a kis nemzetek, életiikben elGszor, sajat torténelmiik és valésdguk eredeti
megalkot6iva valhattak. Az emberek tobbsége ezt tgy éli meg, mint kollektiv
lénytiik hosszu ideig keresett affirmacidjanak végsé idejét, mely lénytik a torté-
nelem elején még szabad és szuverén volt. Ezeknek az embereknek a szdmara
az emancipéci6 politikai eszméje elvalaszthatatlannd valt az alavetett nemzet
er6teljes fellazadasanak igen meggy6z6 torténelmi fogalmatol.

Egy pillanatig most hagyjuk figyelmen kiviil a modern id6k bonyolult he-
lyi kontextusat, és vegyiik észre, hogy az utébbi idében mindegyik felszaba-
dulés - legyen az politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vagy szexualis
- a végs6 elemzés szerint etnikai felszabadulds, mert habortk ttjan vagy a
habortnak koszonhet6en ment végbe. A szamos premodern hdbord megte-
remtette azt a valosdgot, melyben a legkovetkezetesebb kovetelés a felsza-
badulésra az etnikai kozosségtSl ered. Minden més kovetelés legitimitasat
alapjaiban az ezeréves kovetelések révén er6sitik meg, melyeket a generaciok
egymasnak adtak at.

Ennek értelmében tanulsagos megnézni Tito kommunista ideolégidjanak -
melyet ma gyakran diszkreditdlnak annak modernista antitradicionalizmusa
miatt - etnicizmusét a népfelszabadité haboru alatt és utdn. Még a feliiletes
elemzés is azt mutatja, hogy a titoizmus minden kulcsjelent6ségti koncepci6-
ja, figuraja és szimboluma sajatos osszekapcsolodas, azaz a modern politikai
valosag a megrogzott etnikai valosaggal kapcsolodik ossze. Ugy ttinik, hogy
a jugoszlav kommunizmus , politikai pszicholégidja” (Bertrand Russell), a
hozza val6 altalanos vonzodas ezeknek az ideoldgiai 6sszekapcsolédédsok-
nak volt hol szine, hol visszdja. Minden modern politikai szétdrnak, illetve
tevékenységnek fontos volt készen allnia a kollektiv tulélés hagyomanyos
gyakorlatdnak egyfajta leforditdsara, f6képpen a valosag kitalalasdanak mod-
jara. A két diskurzus, a két szotar, a két vilag szimboélumainak 6sszeolvadéasa
harom denotativ sszeparositason alapult:

1. az utols6 hébortra egyszerre tekintettek kommunista forradalomként és

nép- (azaz etnikai) felszabadité hiboriiként;



Etnikai identitas és habora 155

2. a foly¢ torténelem szubjektuma egyszerre a munkdsosztdly / minden dol-

g0z0 és népeink (azaz etnikai kozosségeink); és

3. a habort utani valésag egyszerre példdja a szabad kommunista tdrsada-

lommak és a testvériség-egységben valo egyiittélésnek.

Ebben a kontextusban megkockdaztathatjuk a hipotézist, hogy egész Ke-
let-Eur6épédban a kommunizmus elfogadédsa a masodik vilaghabora utan erés
etnikai bélyeggel bir. Az emberek tobbsége melegen tidvozolte a forradalom
eszméjét, legalabbis kezdetben, s nemcsak az erds ideoldgiai nyomads miatt,
illetve az iparositas és a villamositds irdnti vonzalom okan, hanem a habora
atjan megval6suld kulturdlis paradigmavaltas kollektiv , etnikai tapasztala-
ta” miatt is. E két forradalom, az ipari és a kulturalis biztositottdk a szocidlis
proletarforradalmak latszélagossagat. A haboru alatti fraternizacié épp egy
ilyen forradalom jogosultsagat bizonyitotta. A kommunizmus hosszu ideig
ugyanakkor sikeresen megakadalyozta a tarsadalmat abban, hogy a moderni-
zaci6 f6bb hatasait megérezhesse: az individualizaciot, a gyakorlati ész szét-
terjedését és hatalmat.1® Ebben az értelemben a kommunizmus, legalébbis a
vilag e fertdlyan, modernitas elleni modern stratégiaként jellemezhetd, olyan
stratégiaként, amelynek alapjait az etnikai ellenallas képezi. Ma a délszlav
etnikai nacionalizmus (az etnikai ellenallas deklaralt politikaja) tobbé-kevés-
bé szembeszall a modernitassal, 20 am a valosagban elédeinek eredményeire
alapoz, s még radikalisabb kényszeriil lenni. Lényegében az egyik és a masik
rendszer is a modernitasnak az etnikai kozosségekre tett veszélyes hatasa és e
kozosségek perfid individualizécidja ellen védekezik.2l Amiben a leginkabb
kiilonboznek, az a metamorfézis, ahogyan felfogjak azt, hogy id6kozben ho-
gyan valtoztak meg az etnikai formak.

Ugy a titéi kommunizmus, mint a mai etnonacionalizmus azt igérték,
hogy véget vetnek az etnikai 6nmagasag premodern megalapozottsaganak,
és felszabaditanak aléla annak hosszu ideig tarté lappangédsa utédn. Ellen-
tétben az etnonacionalistdk véadjaival, Tito rezsimje nem hagyta figyelmen
kiviil, illetve nem utasitotta el az etnikai felszabadulas iranti kovetelést, ha-
nem éppen ellenkezéleg, radikalizalta azt, a kizsakmanyolds al6li tarsadal-
mi felszabadulas iranti kommunista koveteléssel azonositva. A proletar an-
tiimperializmust az etnikai ellenéllas forradalmi elméleteként elfogadni azt
jelentette, hogy véglegesen visszatérnek az 0sszes asszimildcios réteg alatti
legeredetibb kultirahoz, és felszabaditjak a legésibb etnikai Onmagasdgot.
Ezen etnikai proto-Onmagasig identitéasa - az alapjan, ahogyan megérizték az
etnikai neveket — délszlav. A régié minden etnikai kozossége a déli szlavok
nagy etnikai kozosségéhez tartozik, emiatt testvériség-egységben kell élnitik.
Am a kommunista hatalom e parancsolata nem rendelkezett konkrét etnikai
lényeggel, igy fokozatosan absztrakt politikai koveteléssé redukalodott.

A valésagban aztan kideriilt, hogy a proto-Onmagasag nem tobb egy
csontvaznal, mivel semmiféle protokultdra nem maradt torténelmileg mtiko-
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déképes. Kidertilt az is, hogy az az urna, ami az 6si pogany kultardk hamvait
tartalmazta, s amely az utols6 felszabadité habort utan nyitédott ki, sem-
miféle él6 langot nem hordozott magéban. Az etnikai identitds és a meglé-
v6 etnikai kultardk kozti diszkrepancia megakadalyozta barmiféle délszlav
etnicizmus kialakuldsat. Tekintettel kozos axidlis identitdsukra, a megd6rzott
etnikai kultirak megkésettek, az utan az id6 utan jelentkeznek, amit fontos-
nak tekintenek az etnikai konstiticiéhoz, s ezért, legaldbbis egy bizonyos
fokig, marginalizalédtak. A tendencia, hogy a meglévé etnikai kulttirakat
pogéannya tegyék, és a folklérhoz tartozé elemeire redukaljak, a kommunista
id6szakban er6sen jelen volt. Az, hogy elényben részesitették a hagyoma-
nyos szokasokat és ritudlékat a vallasi kultiraval szemben, nem annak a stra-
tégianak a része volt, hogy eltoroljék a megorokolt etnikai kiilonbségeket,
hanem azé, hogy szorosan lekossék, mivel az etnikai kzosségek egymastol
éppen kiilonboz6 vallasaik révén tavolodtak. Kezdetben az ideol6gia domi-
nans militdns ateizmusa valéjaban 6vta a protoetnikai identitast attol, hogy
késve ir6djék be az etnikai kulttraba, a beir6déstol, amely elrejtette volna
megkésettségét.

A felszabadulds modern folyamata nem vezetett a f6 etnikai kiilonbsé-
gek harmonizdlédasahoz, még kevésbé azok felszivodasahoz. Ehelyett a
halvany protoetnikai identitds elkertilhetetlentil oldédott fel tobb valésagos
identitassa, amelyekr6l kordbban azt allitottdk, hogy eléallitottak, illetve
hogy szubetnikaiak. A délszlav etnicizmus sohasem jelent meg. A sikeres ju-
goszlav nemzeti konstrukcié csakis polietnikus lehetett, semmiképpen sem
monoetnikus. Mégis, a jugoszlav foderaciora gy tekintettek, legalabbis hési
napjaiban, mint amely a politikai kozosség feletti, vagy mint a veszélyeztetett
etnikai kozosségek védelmi szovetségére. Ez volt az egység a testvériségben,
avagy a nagycsaldd egysége, amelyet az allitélagos kozos etnikai szarmazasra
épitettek. Am szigordan véve ez etnikumok kozti egység volt, illetve etniku-
mok kozti unié, de nem etnikai kozosség. Tito jelszava, a testvériség-egység
els6sorban a mar elismert etnikai kozosségek testvériség-egységét jelentette:
a horvatokét, szerbekét, szlovénokét stb. Csak ezen kommunitéarius kozveti-
tés révén fordult aztan a jugoszlav tarsadalom egyes tagjaihoz is.

Itt a 6 politikai el6feltevés az volt, hogy az emberek mar testvériségben él-
tek, de a torténelmileg korlatozott kozosségeken beliil, s aminek fokat novel-
ni kellett. A jelszoban benne volt maga az utasités: , Legyetek azok testvérei,
akik agy néznek ki, mint a tavoli rokonaitok!” Ugyanakkor ez figyelmeztetés
is volt: ,Ne feledjétek el azt a szolidaritast, amely a legutébbi hdbortuban ko-
vacsolodott!” Ily mod azt sugalltak, hogy a legutébbi habort sordn kialakult
testvériséget meg kell 6rizni, s hogy a megorokolt etnikai testvériség fokat
novelni kell, azaz az etnikumok kozti testvériséget, amely a haboribdl nétt
ki, ki kell egésziteni tgy, hogy minden embert magéban foglaljon. A globa-
lis etnikai szolidaritas 6sszekapcsolédott a masodik vilaghdbora katondinak
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szolidaritasaval, a jov6t pedig a malttal flizték ossze. Hogy a forradalom
igéretét betartsak, s hogy kiépitsék az osztalynélkiili tarsadalmat, az &si et-
nikai k6zosség rekonstrukcidjan kellett dolgozni, amely kozosséget szamos
tamadas ért, és a torténelem soran hosszu ideig idegen uralom alatt allt.
A tarsadalom politikai demokratizacidjanak projektuma voltaképp nem kii-
16nb6zott az etnikai reszocializacié projektumatol. Tito politikaja 1ényegében
a nagy féletnikai kozosség etnopolitikaja, azé a délszlav kozosségé, amelyet
bizonyos etnikai hidnyossagok sujtottak. Abban az idében az ilyen kozos-
ség a mar konstitudlodott kozosségek nézépontjabdl etnikum felettinek né-
zett ki, mig sajat tagjainak néz6pontjabol etnikum alattinak. Az etnopolitika
fogalménak arra kell rdmutatnia, hogy a kommunista politika a hidnyzo
délszlav etnicizmus poétléka volt, mig a konstitualédott etnikai kozossé-
gek etnicizmusa a kommunizmus pétléka volt, amely szaméra hidnyzott
a proletariatus (és amely valdjaban a parasztokhoz szolt). Az etnikai ko-
z0sségek otvozésének kisérlete olyan vallalkozas volt, amire egyediil az
etnopolitika volt képes, és magatol értet6ds volt, hogy magéba foglalja a
tisztan politikai koveteléseket is, amelyeknek viszont nem volt val6sagos
alapja. A kommunista ideolégia biztositott egy ilyen kovetelést, azt, amely
a meghatarozott etnikai kozosség hatdrait transzcendenssé tette. Hogy
ez megallapitodjék, egyszertien ra kell kérdezni arra, hogy a vezettk és
a part hivatasos emberei milyen poziciobodl beszéltek, amikor a jugoszlav
etnikumokhoz széltak. Eppen ezeknek az etnikumoknak - melyek alapve-
téen kertilték azt, hogy sajat neveik altal identifikdlodjanak - a diskurziv
reappropridciéja volt az, ami jugoszlavva tette ket etnikai értelemben is,
s nem csak politikailag. A protoetnikai név szimbolikus tengelyén helyez-
kedett el a legfontosabb politikai megnevezés diskurziv locusa. A nyilvanos
diskurzus, melyet minden létezé etnikum esetében hasznaltak, szinte ki-
zarélag csak ,a mi népeink” (azaz ,a mi etnikumaink”) kifejezést haszndl-
ta, a format, amelyet csak a proletariatus nem etnikai, transz-territorialis,
orbitalis perspektivajabol lehetne alkalmazni.

Ugy ttinik, a délszlav identitas nem élhette tul a legutébbi vilaghdborira
val6 é16 emlékezést, illetve a reményt a proletarkultara létrehozésara, amely
az Osszes jugoszlav nemzet szamadra igazi kozos kulttra volt, pétolva az elve-
szett protokulttrat. Val6jaban ez az egyesiilés addig tartott, amig a birodalmi
mult aldli radikalis felszabadulds etnikai illGzidja is tartott; amig a hdboraban
kikovacsolt etnikumok kozti testvériség; és amig tartott a legkisebb balkani
nemzetek kozotti védelmi szovetség iranti geopolitikai igény.

A tit6éi kommunizmus lényegi etnikai karaktere konstitutiv politikai mito-
szanak narrativ és magikus természetéb6l ered. A masodik vilaghabort nagy
torténete, az dgynevezett végs6 népfelszabadulas korszaka valéjdban mitosz
volt, amely az Osszes testvéri etnikum mitikus-szimbolikus komplexumat
magaban foglalta. Tito politikai vallasa els6sorban a kozkedvelt haborus tor-
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téneteknek koszonhette népszertiségét, amelyeket folyamatosan tjramesél-
tek a nyilvanossagban.

A mai etnonacionalizmus - amely a felszabadulas egész torténetét Gjra
akarja mesélni, kiilonosen teleologiajat és eszkatologidjat mint az etnikai ko-
z0sség Ujboli, de utolsé megsziiletését - egy kiilonos tendenciat fed £6l: a mo-
dernitas etnologizal, egyre archaikusabb és autentikusabb kulttrakat idézve
el6.22 Az 4j rendszer el6djének etnikai illazidjat hatalmas csalasként jeleniti
meg, a nevezetes testvériséget arulasként festve le, a kommunista ideologiat
olyanként, mint amit birodalmi kultdrdnak &alcaztak, a vilaghaboru valésa-
gat fikcioként mutatva be stb. Az etnonacionalizmus vonzéva valt a tomegek
szdmadra, mert akarcsak el6dje, képes el6htizni a leger6sebb kartyakat: az et-
nikai nevek tengelyét, az etnikai hagyomanyok mithomoteurs-at, s a legutobbi,
etnikumok kozti haborta valésagat. Sok id6 el fog még mulni addig, amig a
haborts valoség ilyen értelmezése fikciova valik.

(Forditotta: Horvith Gyorgy)
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