NEMZETERTELMEZES, IDENTITAS NYUGATON...

GoONcz BORBALA

EUROPAI IDENTITAS?!

Az eurdpai integraciés folyamat el6rehaladtéval, az Eurépai Unié (EU) meg-
jelenésével az eurdpai identitas kérdéskore is egyre inkabb el6térbe kertil. Az
Eurépai Uni6 megalakulasat és az eurépai allampolgarsag fogalmanak beve-
zetését fémjelez6 Maastrichti Szerz6dést (1992) kdvetSen megvaltozni latszik
az integracioé korabbi elit-vezérelt jellege. Az 1990-es évek 6ta folyamatosan
el6térbe keriil a kozvélemény, amely példaul egy sor, eurdpai tigyekben tar-
tott, és negativ eredménnyel zarult népszavazason keresztiil ragadhat6 meg.1
Az eurdpai kozvélemény novekvé fontossdganak megragadédsara Hooghe és
Marks egy 1j, altaluk , posztfunkcionalistdnak” hivott elméleti megkozelitést
ajanl. Ennek lényege, hogy az 1990-es évek 6ta az elitek megkérdgjelezet-
len vezetd szerepével szemben (permissive consensus) a kozvéleménnyel mar
onallé tényezoként kell az integracios folyamatban szdmolni (constraining
dissensus).2 S mivel a szélesebb kozvélemény kevésbé rendelkezik jol infor-
malt és magalapozott véleménnyel a bonyolult eurépai integraciés folyamattal
kapcsolatban, az 6 esetiikben az Eurépahoz tartozas, a kotédés és az identitas
el6térbe kertilnek. Az eurdpai identitas igy elsésorban a 2000-es évektdl kertil
az Eurdpai Unio tdAmogatottsagaval foglalkozé tudomanyos munkak homlok-
terébe - ezt nevezi Céline Belot ,identitasfordulatnak” (tournant identitaire).3
Az eurdpai identitds ugyanakkor egy tobb szempontbdl vitatott fogalom:
meghatarozasat, tartalmat, kialakulasat és funkcigjat tekintve is. Az eurdpai
identitds fogalmaval kapcsolatban a legfontosabb felmertilé kérdések, hogy
létezik-e, hogyan alakul ki, hogyan fogalmazzuk meg, hogyan vizsgalhato.
Tobb kutatas is megéllapitja, hogy egy, a nemzetihez hasonld, eurépai szint-
hez kot6d6 posztnemzeti identitas egyel6re nem létezik. Ez idével alakulhat
ki formalis szocializdcion keresztiil, vagy szimbolikus, affektiv tdton. Addig
is az EU-t lehet egy jol m(ikod6 és hasznos intézményrendszernek tekinte-
ni anélkiil, hogy valaki érzelmileg is két6dne hozza.* Meg lehet kozeliteni
a kérdést egy alulrdl jovo szerves fejlédési folyamatként vagy egy feliilrdl,
az identités létrehozdasara iranyul6 politikai akarat keretén beliil. Az eurdpai
identitds ,alulrél” az emberek megnovekedett eurépai kapcsolatai, tapaszta-
latai soran alakulhat ki, mig ,feliilr6l” az elitek és intézmények részérél jové
politikai tizenetek soran. Ezen tul szamos kutatds vizsgdlta, eltér6é eredmé-
nyekkel, azt, hogy hogyan viszonyul az eurépai kotédés a nemzeti identi-
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tashoz, vajon kizédrjak-e egymadst, erGsitik egymadst, vagy esetleg egymasra
éptilnek. Az eurdpai identitas funkcidjat tekintve egy tovabbi kérdés, hogy a
kozvélemény szerepének el6térbe keriilésével az eurdpai identitas legitimal-
ja-e az eurdpai integracids folyamatot azzal, hogy timogatottsagot biztosit az
Eurépai Uniénak.

Ezen kérdéseket koriiljarva, e tanulmany {6 apropédja, hogy jelenleg egy
Gjabb fordulat van jelen a témaval foglalkozé tudoményos munkék korében.
Az ,identitasfordulat” utan, amellyel az eurépai kotédés vizsgélata el6térbe
keriilt, az utobbi években zajlik egy , kvalitativ fordulat” is.5 A korabbi kvan-
titativ megkozelitések helyett, elsésorban a francia és angolszdsz tudoma-
nyos munkék korében, megjelentek a kvalitativ médszertani megkozelitések
a témadban, s ez az eredmények szempontjabol is eltérést jelentett. Ezen tanul-
manyok egyik kovetkeztetése, hogy az eurdpaisdg 6nmagaban nem létezik,
az identitds a nemzethez, allamhoz kapcsolédik, s az eurépaisag a nemzethez
valo viszony egy kiterjesztése, ki-ki a sajat nemzetéhez val6 viszonyuldsat
terjeszti ki Eurépara.

E tanulmany tehat egyrészt az eurdpai identitis elméletének egy attekinté-
sét kivanja adni, masrészt konkrét empirikus eredmények ismertetésén ke-
resztiil kivanja a kérdéskort bemutatni. Igy kitér majd kvantitativ és kvalita-
tiv kutatdsi eredményekre a nemzeti és eurépai identitassal kapcsolatban, s
végiil egy rovid attekintést ad a magyarorszagi helyzetrél.

Eurdpai identitds az elméletben...

Az identitds, eurdpai identitds témakorét altalaban tobb irdnybol kozelitik
meg az ezzel foglalkoz6 munkak. Az identitas szocidlpszichol6giai hattere és
irodalma jelenthet egy, mig a politikatudomény korébe sorolhaté nacionaliz-
mussal, dllamok kialakul4saval foglalkoz6 elméletek egy masik, illetve az EU
tamogatottsagat vizsgalé tanulmanyok egy harmadik kiindulépontot.

A szocialpszichologiai megkozelitéseket altalaban a Tajfel és Turner ne-
vével fémjelzett tarsadalmi identitassal foglalkozo elméletek (social identity
theory) jelentik, amelyek a csoportkozi diszkriminacid, a csoportviselkedés
magyardzatara sziilettek. A tarsadalmi kategorizacié soran a tagok kozott
észlelt hasonlosagon, a tagokkal valé kooperaciés hajlandésagon és az egy-
mas iranti empatidn keresztiil alakul ki az egyén 6nmeghatarozasa, s a tagok
viselkedése. Tajfel a tarsadalmi identitast az egyén csoporthoz tartozasan és
a tagsaghoz fizott értékeken és érzelmeken keresztiil definidlja. A tarsadalmi
identitdsnak van egy kognitiv, értékelS és egy érzelmi aspektusa, amelyek
befolyasoljak az egyén attittidjét és viselkedését a csoporttal valé azonosula-
son és lojalitason keresztiil.® A politikai identitas a tarsadalmi identitds egy
fajtaja: amikor a kérdéses csoport politikai szuverenitassal bir.
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A nemzet ugyanakkor egy nagyobb csoport, mint a szocidlpszicholégia al-
tal altaldban vizsgalt csoportok. Ennek athidaldsara j6l hasznélhat6 a Benedict
Anderson altal ajanlott definici6, amely a nemzetet egy elképzelt kozosségként
(imagined community) hatdrozza meg, ahol az emberek nem ismerik egymast,
de a kozos valosag és a tudat, hogy egy kozosséghez tartoznak, osszekoti
6ket.” Az egymésrol valo tudashoz ugyanakkor sziikséges a kozos nyelv és
a kozos a média. Ezen megéllapitasok alapjan kérdéses ugyanakkor, hogy
Eurépa, az Eurépai Unié mennyiben tekinthetd ilyen elképzelt kozosségnek,
hiszen nincs k6zds nyelv, és a kozos nyilvanos szféra és média megléte is
megkérddjelezhets.8

A torténelmi fejlédést alapul vevo, nemzetek/allamok kialakuldsaval fog-
lalkoz6 elméletek altalaban megkiilonboztetnek egy Gj/keleti és egy régi/
nyugati modellt Euré6paban. Eurépa nyugati részén a nemzetek kialakulasa, s
igy anemzeti identitds a tertiletiség elvén, az dllampolgarsagon és a demokra-
tikus részvételen alapul, mig keletebbre a tertileti hatarok kevésbé fontosak,
inkdbb az etnikai megkiilonboztetés szamit a kozos Gssel, kozos nyelvvel,
tradiciokkal.? Hasonl6 lehatérolasrol beszél Bartolini is, ugyanakkor felhivja
a figyelmet az id6 szerepére. Mig az allam kialakulasét a tertileti, adminiszt-
rativ hatdrok konszolidédlasaként értelmezi, addig a nemzet kialakuldsat a
kulturalis hatarokhoz koti.10 Amennyiben az éllam tertileti lehatérolésa ko-
rabban megtortént, ahogy a régi vagy nyugati fejlédési modell megallapitja,
a kulturalis hatarok kijelolésére, ami az 4j vagy keleti modellnek felel meg,
nincs sziikség. Ez kiilonbozteti meg a korabbi és késébbi allamok kialakula-
sanak folyamatat. S ez a kett6sség a nemzethez val6 viszonyban is megjele-
nik, amennyiben szokds a nemzeti identitds allampolgari és etnoszimbolikus
elemeire val6 bontdsa. Ez Habermasnal mint 6nkéntes és 6rokolt nemzet je-
lenik meg, s mig az els6 a demokratikus legitimacid, addig az utébbi a tar-
sadalmi integraci6 forrasa.ll Ugyanakkor ez a kett6s kategorizéci6 inkabb
idealtipikus megkozelités, a gyakorlatban ezek az elemek vegyesen jelennek
meg.

Az éllampolgéari és az etnoszimbolikus vagy kulturdlis dimenzié ilyen
megkiilonboztetése az eurdpai identitds tekintetében is megjelenik. Az eu-
répai identitas allampolgari, ,gyenge” jellegét hangsilyozo konstruktivista
megkozelitések alapjan eurdpai identitas létrejohet a kozos célok és értékek
mentén.12 Ezzel szemben az eurdpaisdg kérdését a kozos nyelv és kulttra,
vagy éppen annak hidnya mentén azonosit6 esszencialista megkozelités tgy
véli, hogy eurdpai szinten nem johet létre ilyen ,er6s” identitas.13

A konstruktivista megkozelitések lehetségesnek tartjdk a nemzeti szinten
tal, eurépai szinten létrejové identitast. Habermas szerint ennek az 6j iden-
titasnak harom f6 szempontja van.14 Egyrészt nem teriileti alapon jon lét-
re, hanem valamilyen tagsag soran, a kommunikaciés folyamatokban valo
részvétel altal, és az egyenl6ség tudataban (példdul oktatashoz valé egyenld
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hozzaférés). Mésrészt nincsen sziikség kozos vilagképre, elég hozza, hogy
az emlitett érték- és normaképz6 kommunikécié tartalma egyforman érde-
kes a tagok szdmara. Harmadrészt az Gj identitas alapja nem lehet a mult-
bol valo épitkezés, hanem a jovGre orientaltsdg, a kozos célokon keresztiil
nyilvanul meg. Az dllampolgari értékeken alapul6 alkotmdnyos patriotizmus,
amelyet Habermas elképzel, 6nmagaban ugyan tal gyenge lehet egy tarsa-
dalom Osszetartasahoz, de ha alapvet6 célokban egyetértés van, akkor ma-
kodo6képes lehet.15 Ilyen kozos alap lehet az eurdpai joléti allam modellje is.
A konstruktivista megkozelitések egy masik képviselje, Delanty szerint a
{6 probléma, hogy az eurdpaisdgot valamivel szemben, és nem univerza-
lis normdk mentén akarjak kialakitani, s ilyen moédon szembehelyezkedik
a kulturalis orokséget kozéppontba allité esszencialistakkal. Habermashoz
hasonléan egy olyan eurdpai identitast képzel el, ahol a kultara, az allam, a
tertilet vagy a domindns etnikai tradiciok helyett a demokratikus alkotméany
a kozos hivatkozasi alap, ezenkiviil hangstulyozza a szocidlis jogok, a szoli-
daritas jelent6ségeét is.10

Ezzel szemben a kozos torténelmi és kulturalis gyokereket el6térbe he-
lyez6, esszencialista nézeteket val6 Smith szerint Eur6pat mint a kultarak
csaladjat kell elképzelni. Az eurépaisag a nemzeti és a globalis szint kozott
helyezkedik el, a kulturalis diverzitasnak helyet adva, egyuttal értéknek te-
kintve azt. Smith gondolatmenetében, ahol az identitas alapja a kozos torté-
nelem, ez egy kissé problematikus, mivel Eurépa kozos torténelme tele van
habortkkal, nincsen kozos, a mualtban gyokerezé mitosz, ugyanakkor van-
nak k6z0s tradiciok (rémai jog, demokrécia, reneszansz, humanizmus).1”

Az eurépai identitds témakore az eurdpai integraciés folyamat el6re-
haladtaval ugyanakkor egyre aktualisabb. Egy politikai rendszer legitimacio-
janak egyik forrdsa az, hogy tagjai azt érzik, egy politikai kozosséghez tartoz-
nak, azonosulnak a politikai kozosséggel. Igy az eurépai identitast vizsgald
munkék egy részében az eurdpai identitds nem énmagéban érdekes, hanem
abbéli funkciéjaban, hogy mennyire képes legitimitast adni egy egyre mé-
lytil6 integraciés folyamatnak. Az, hogy a jelenlegi gazdaségi és eurévalsag
kapcsan, az Eurdpai Unio6 jovEjét esetleg a tovabbi politikai integracié hata-
rozza meg, a tagallamok szuverenitasanak folyamatos sztikiilése, és Gjabb és
djabb politikai felel6sségek eurdpai szintre delegalasa mind el6térbe helyezik
az Eurépai Unio legitimacijanak kérdését. Altalaban a témaval foglalkozo
szerz6k az EU-val kapcsolatban a demokréciadeficit jelenségérel® hivjak fel
a figyelmet. Ugyanakkor masok azt allitjdk, hogy az EU jelenlegi mtikodése
nem tesz nagyobb legitimdciét sziikségessé: a tagéllamok onkéntes alapon
vallaltak a tagsagot, és a dontéshozatali mechanizmusokban is van lehet6ség
a részleges kimaradésra.l? Ilyen médon, a kauzalis dsszefiiggés iranya meg-
fordul, nem az a kérdés, hogy az egyre mélyiil6 integracié hogyan hoz létre
identitast, hanem az, hogy az identitds mennyiben tudja legitimalni az egy-
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re mélyiils integracids folyamatot. Erre a gyakorlati vizsgélatok sordn eltér6
eredmények sziilettek.

... a gyakorlatban...

Amikor a nemzeti identitast ,ttlhaladé” posztnacionalis identitasrél van
sz0, érdemes tisztazni, hogy e kétféle kot6dés hogyan viszonyul egymadshoz.
Bruter példaul a lokélis, regionélis, nemzeti és eurdpai szintekhez valé koto-
dés vizsgalatakor azt taldlta, hogy a nemzeti és eurdpai kot6dés inkdbb erd-
siti egymast.20 Inglehart is alapvetSen ugyanazokat a tényezdket latja mind
a nemzeti, mind a posztnacionalis identitds hatterében. Mindkett6 a tomeg-
kommunikéci6 és a tomeges oktatas elterjedésén alapul, s ilyen médon nem
tekinti 6ket egymassal versengének.?1

A nemzeti identitast veti 0ssze az identitds mas tertiileti szintjeivel Carey
is empirikus vizsgélataban. Harom kiilonb6z6 megkozelitésben vizsgalta a
nemzeti identitast, egyrészt a nemzethez val6é kot6dés intenzitasa alapjan
(btiszke-e valaki sajat nemzetiségére), masrészt a nemzethez val6é kotédést
egyéb szintekkel (helyi, regiondlis vagy eurépai) valo osszefiiggésében, vala-
mint, hogy mennyire tekintik kulturalis kihivdsnak (veszélyesnek) az euro-
pai integraciét a nemzet szamara. Feltevése az volt, hogy az eur6pai identitas
pozitiv hatdssal van az integracié tdmogatottsagédra. Azt is vizsgalta, hogy
mennyiben verseng6 fogalmak a nemzet és Eurépa az emberek szdmara. Az
elébb emlitettekkel szemben azt talalta, hogy minél biiszkébb valaki a nem-
zetére, anndl nagyobb kihivasnak tekinti az EU-t, s a kétféle kot6dés inkabb
kizérja egymast.22

A nemzeti és eurdpai identitas tartalmat elemezve az identitaselméletek
altal megfogalmazott kiilonbozé identitasjelleget vetik 6ssze Ruiz Jiménez és
tarsai. Ok azt talaltak, hogy a kulturalis jelleg &ltalaban erésebb a nemzet-
hez valé kotédésben, mig az eurépai identitas esetében az instrumentalis,
haszonelv{, racionalis jelleg dominal.23

Azt a kérdést vizsgalva, hogy az eurdpai identitds mennyiben jelent legi-
timécios alapot az eurdpai integracids folyamatnak, Carey azt taldlta, hogy
az erésebb eurdpai kot6dés az integracié tdimogatasanak iranyéba hat, mig a
regionalis, vagy nemzeti szint(i kot6dés inkabb ellene. Ezzel szemben Bruter
azt taldlta, hogy az eurdpai identitas és az integracié tamogatottsaga fligget-
len egymastol.

Mindezen, a témdban késziilt kutatdsoknak egy jo Osszefoglal6jat adja
Risse. Megallapitasai alapjan ma az Eurépai Unié identitasvalsaggal kiizd.
Az eurdpai identitds kérdése, az, hogy ki az eurépai és mi Eurdpa, illetve hol
a hatara, az utébbi id6ben keriilt el6. E kérdések felmeriiléséhez hozzéjarult
az EU keleti b6vitése, Torokorszag tagjelolti statusza, majd az eurépai alkot-
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many altal gerjesztett vita is. Végiil a jelenlegi gazdasagi valsag altal jellem-
zett helyzetben a kdzos eurdpai szolidaritds mértéke és hatarai feszegetik az
identitas kérdését.24

Risse konyvében szamos empirikus kutatas eredményeit attekintve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Eur6pa mara méar mindenki hétkdznapjainak ré-
szévé valt. Mar nem arrol van sz, hogy valaki elutasitja-e vagy sem az eu-
répai integraciés folyamatot, hanem mindenki sajat képére formalta azt. Az
eurdpai identitds a nemzeti identitdsnak egy kapcsolt része, a nemzeti iden-
titdsba van agyazva. Amilyen az ember nemzetéhez val6 viszonya, olyan az
Eurépahoz val6 viszonya is. Ilyen médon a nemzeti identitasok eurdpaiziciocja
ment végbe, s a szélesebb kozvélemény szamadra az eurdpaisag egyfajta ma-
sodlagos identitasként jelenik meg. Ilyen szempontbdl kiilonbséget tesz egy
inkluziv, nyitott, modern értékekre épiil6 kozmopolita eurdpai identitas és
egy exkluziv, masokat kizaro, nacionalista értékekre épiil6 eurdpai identitas
kozott. A kirekeszt6 jelleg az 6 esetiikben transznaciondlis jelleget 6lt, a har-
madik orszagbdl érkez6 bevandorlok és a nem keresztény Torokorszag vagy
éppen a globalizaci6 ellen iranyul. Mig az inkluziv eurépaisag a tanultabbak-
ra, kiilfoldre tobbet utazoékra, a tobb kiilfoldi kapcsolattal rendelkezSkre a
jellemz&bb, addig a kirekeszt eurdpaisag inkdbb a kevésbé tanultak, a keve-
sebb kiilfoldi kotédéssel rendelkez6k korében van jelen. Ezen megéllapitasok
parhuzamba allithatok Fligstein megkozelitésével. O az eurdpai integracios
folyamat kapcsan a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusrol (Euroclash) be-
szél, ahol az eurdpaisag egy kozmopolita elit kivaltsdga, s az eurdpai integ-
raciot egy tanultabb és jomodu eurépai kozéposztaly tdimogatja, mig a lesza-
kado, kevésbé jomodu és tanult als6bb osztalyok az integracié veszteseinek
tekinthetk.2> Mindezen kutatasok ugyanakkor egy nagyon elitista eurdpai-
sag képét rajzoljak.

Azt keresve, hogy kik azok, akik eurépainak érzik magukat, kik az euro-
paiak, az EU-n beliil migralokat szokas vizsgdalni. A kvantitativ médszerekkel
késziilt PIONEUR kutatas a mobil eurépaiakat vizsgalta az EU régebbi tag-
allamaiban, az EU tttor6it célozva meg. Egyik megallapitasuk, hogy ugyan
valéban nagyobb ardnyban kotédnek Eurépahoz a méas EU-tagallamban é16
eurdpaiak, ez nagyban fiigg a szdrmazasi orszagtol és a migracio céljatol,
ugyanakkor a migrans eurépaiak aranya messze elmarad példaul az USA ha-
sonl6 ardnyaitol, és magas a visszatérék aranya. Emellett 6k is megéllapitjak,
hogy integréltabb eurépaiakka vélnak a tanultabbak.26 Azt kutatva, hogy kik
az eurdpaiak, illetve hogyan valnak azzd, néhanyan azt vizsgaljak, hogy ho-
gyan valtozik az ERASMUS program keretén beliil egy ideig tanulmanyaikat
kilfoldon folytaté diakok identitdsa. Az eredmények ugyanakkor nem fel-
tétlentil igazoljak, hogy egy ilyen kiilfoldi tartézkodas novelné az Eurépéval
val6 azonosulast.?” A kvantitativ kutatasok mellett Adrian Favell kvalitativ
kutatasa szintén az eurdpai migransokat vizsgalja. Kiindul6pontja, hogy az
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eurépaisagot el6szor a magasan képzett, kiilfoldon munkavéllalé Eurostarok
korében kell keresni, de eredményei szintén nem egyértelmtek. A kiilféldon
tartézkodds szamos egyéni elénye és hatranya mellett, ezek az eurépai ,,csil-
lagok” tovabbra is tagallami keretekbe vannak beagyazva, hiszen ezek adjék
a migracié intézményi hatterét, de ez hatdrozza meg identitdsukat és csaladi
kapcsolataikat is.28

Szamos egyéb kutatas igazolja, hogy egységes eurdpai identitds nem lé-
tezik, az eurdpaisag jelent6s mértékben van a nemzeti identitdsba agyazva.
Risse az egyes orszagok elit diskurzusainak elemzésén keresztiil bemutat-
ja, hogy mig Spanyolorszdgban és Németorszagban a torténelmi mult miatt
a nemzeti identitas jelent6s mértékben taplalkozik az eurdpaisagbol, addig
példaul Franciaorszag esetében Eurdpa a francia nagysag megtestesitGjeként
jelenik meg, mig a még ondefiniciés problémakkal kiizd6 lengyel identitas
hasonléan definidlatlan eurépaisagot von maga utan. Ennek megfelel6en val-
tozik az 6k, avagy a kiils6 csoport meghatarozasa is: mig a németek, lengye-
lek és spanyolok esetében ez a sajat torténelmi mult, amely legy&zésre szorul,
addig a francidknal ez minden, ami nem francia.

Mindezek mellett, az utébbi idében egyre inkdbb megjelennek a kvali-
tativ kutatdsok. A korabbi kvantitativ, kérd6ives kutatdsok dominancidjaval
szemben a mélyinterjus vagy fokuszcsoportos médszerrel késziilé kutatasok
az identitds kérdéskorének sokkal gazdagabb megragadasara adnak lehet6-
séget. Ezek a kutatdsok ugyanakkor a kérdéskor komplexitasara hivjék fel
a figyelmet, és eredményeik gyakran nem igazoljdk a kérdéives felmérések
eredményeit, azt mutatva, hogy az emberek Eurépahoz val6 viszonya és az
EU értelmezései nagyon kiilonboz6ek lehetnek, és szamos esetben nincs je-
lent6ségiik a hétkoznapi élet soran, és az eurépaisag még a jol képzett, kiilfol-
don munkéat vallalok korében sem meghatarozo tényez6.2?

Mindezeket figyelembe véve, egy korabbi kvalitativ kutatas, amely kife-
jezetten az eurdpaisag lényegét vizsgalta, az eurdpai tigyekre rakérdezve,
szintén azt allapitotta meg, hogy a tajékozottsdg az EU torténetérdl, intéz-
ményeirdl, politikairdl valtozo, de meglehetsen rossz. Az eurdpai integra-
ci6 kérdéskorének bonyolultsdga, a hétkdznapi tapasztalatok hidnya pedig
gyakran k6zombosséghez vezet. Sokan latnak az EU-ban egy kiterjedt és nem
hatékony btirokratikus intézményrendszert, amely raadasul veszélyeztetheti
a fejlettebb joléti tarsadalmakban é16k joléti vivmanyait. Altalaban az EU-ra
egy gazdasagi entitasként tekintenek, ugyanakkor Eurépat a kozos foldrajzi,
kulturalis, torténelmi és politikai gyokerek mentén azonositjak, de a régeb-
bi tagallamok esetében Eurdpa és EU gyakran szinonim fogalomként jelent
meg. Eurdpai identitassal, er6s odatartozas-érzésével jellemzben a fejletle-
nebbek, a kis tagallamok és a csatlakozédsra varok rendelkeznek, azok, akik
egyben elényoket remélnek az EU-t61.30
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... és Magyarorszigon

Szamos kutatas késziilt az EU tamogatottsdga és az eurdpai identitds téma-
korével kapesolatban Magyarorszagon is. Mind elméleti,>! mind empirikus
megkozelitésben, kvantitativ és kvalitativ modszerekkel is sziilettek kutata-
sok, amelyek arra is lehet6séget adtak, hogy Magyarorszagot a tobbi EU-tag-
allam 6sszehasonlité kontextusaban elhelyezzék. Igy példaul a RECON vagy
az IME nemzetkozi vizsgalatok,32 vagy Orkény Antal és kollégai elemzése.
Orkény és kollégai az ISSP (International Social Survey Programme) adata-
it elemezve tobbek kozott az EU-hoz valé kognitiv viszonyt vizsgaltdk Ma-
gyarorszagon a tobbi tagéllammal Osszehasonlitva. Azt talaltak, hogy mig
az EU korabbi tagallamaiban jol elvalaszthaté a szupranacionalis attittidok
pozitiv hatdsa az etnocentrizmus negativ hatasatél, addig ez a két dimenzi6
nem valik egyértelmtien kiilon a frissen csatlakozott, posztszocialista tagalla-
mok esetében, ahol ezek az elvileg ellentétes attittidok jol megférnek egymas
mellett.33

1. dbra
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Forrds: Eurobarometer 71 (2009. tavasz).

A kérdés igy hangzott: ,Azt szeretném, ha a foldrajzi identitdsara gondolna. Az emberek errél
kiilonbozéképpen gondolkodnak. Az emberek kiilonbozé mértékben gondolhatjdk magukrdl azt,
hogy eurdépaiak, magyarok vagy egy bizonyos régiéhoz tartozéoak. Néhanyan azt mondjik, hogy
a globalizaciéval az emberek kozelebb keriilnek egyméshoz mint »vildgpolgarok«. Erre gondolva,
On személy szerint milyen mértékben érzi magét eurépainak?” Mutatott valaszlehetSségek: ,Nagy
mértékben” / ,valamennyire”.
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Mig a vonatkozé kozvélemény-kutatdsi adatok azt mutatjak, hogy az Euré-
pai Unié tamogatottsdgat tekintve Magyarorszag a leginkdbb euroszkeptikus
orszagok kozott van Esztorszag és Nagy-Britannia tarsasagaban, addig az
Eurépéhoz valé kot6dés mint az eurdpai identitds egy lehetséges mutatdja az
ellenkez6 tendenciat mutatja. Magyarorszagon az emberek tobb mint 80%-a
kotsdik valamelyest vagy nagyon Eurépahoz - ezt mind a 2007-es, mind a
2009-es adatok alatamasztjak.

Az emlitett kutatdsok mellett az IntUne nemzetkozi kutatdssorozat is fog-
lalkozott az eurdpai identitas témakorével, azzal az elénnyel, hogy a nem-
zetkozi 6sszehasonlité kontextus mellett lehetGséget adott az elitek vélemé-
nyének és a kozvéleménynek az dsszehasonlitaséra.34 Ezekb6l az adatokbol
az lathato, hogy - nem meglepé médon - erésebb a Magyarorszaghoz valé
kotédés, mint az Eurépahoz valé kotédés. Ezen tal, a parlamenti képvisel6k
altal megjelenitett politikai elit nagyobb ardnyban kétédik Magyarorszéaghoz,
amennyiben a ,nagyon kotédik” valaszlehet6séget vessziik alapul, ugyan-
akkor nincs jelent8s kiilonbség Eurépa esetében. Ha a ,nagyon kotédik” és
a ,valamelyest kot6dik” valaszokat egytitt vessziik figyelembe, akkor mar
nincs jelentds kiilonbség az orszdghoz valé kotédés esetében, Eurépahoz vi-
szont a parlamenti képvisel6k jobban kot6dnek3 (1. tiblizat).

1. tdbldzat
Magyarorszighoz és Eurdpdhoz valo kotédés Magyarorszigon (%)

Magyarorszaghoz Eurépahoz
Politikai Politikai
Koézvélemény ] Koézvélemény .
elit elit
N= 1,002 80 1,002 80
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Nagyon kotédik 75,4 93,8 45,2 48,8
Eléggé kotddik 21,1 5,0 38,8 43,8
Nem nagyon kotédik 33 0,0 12,9 5,0
Egyaltalan nem kot6dik 0,2 1,3 2,4 2,5
Nem tudja 0,0 0,0 0,8 0,0

Forrds: IntUne 2007.

A kérdés igy hangzott: , Az emberek kiilonb6z6 mértékben két6dnek a sajat varosukhoz vagy falu-
jukhoz, régidjukhoz, orszagukhoz vagy Eurépahoz. On mit érez e tekintetben? On nagyon kotsdik,
eléggé kotddik, nem nagyon kotédik, vagy egyaltaldn nem koétédik az alabb felsoroltakhoz?”

A tertileti szintekhez kot6dés egyéb Osszeftiggéseit figyelembe véve az elitek
esetében elmondhato, hogy az orszaghoz val6é kotédést pozitivan befolya-
solja a vallds: a magukat katolikusnak vallék nagyobb aranyban kot6dnek
erdsen Magyarorszaghoz (92%). A kozvélemény esetében az orszaghoz val6
kotédésre az iskolazottsdg és a kor van szignifikans hatassal oly modon,
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hogy az alapfoku végzettségiiek kotédnek inkabb, illetve a 65 éve felettiek.
Emellett, az elitekhez hasonl6an, a valladsossagnak is pozitiv a hatdsa, a ma-
gukat protestansnak vallok inkabb kotédnek erésen az orszaghoz, mint mas
csoportok (82%). E tendencidk aloél az Eurépahoz valo kot6dés kivétel, ebben
az esetben az iskolazottsdgnak és a baloldali politikai beallitottsdgnak van
pozitiv hatasa. Mindezek mellett egy kelet-nyugati kiilonbség is megfigyel-
het6 az eurépaisagot tekintve, a Dunanttlon nagyobb az eurdpai kotédést
megfogalmazok aranya (93-94% kot6dik nagyon vagy valamelyest), mig a
Dél-Alfoldon ez az ardny 80%.

Amennyiben az identitastartalmak keriilnek vizsgalat ala, az lathato, hogy
kevésbé jellemz6, hogy az allampolgéri versus etnoszimbolikus dimenzidk
strukturalndk a nemzeti és eurdpai identitast, helyette inkdbb a Risse altal is
javasolt nyitott versus zéart identitasok jelennek meg. Osszességében elmond-
hato, hogy a 2. dbrin is lathat6 egyes identitdselemek fontossdga altalaban
alacsonyabb eurépai szinten, mint ha a nemzethez valé kot6dés jellegérdl van
sz0, illetve jelent8s kiilonbségek vannak a kdzvélemény és az elitek vélemé-
nye kozott. Ezen identitadselemek kapcsan azonban mindkét csoport esetében
megjelennek a sziiletési helyre, a sziil6k nemzetiségére és a kereszténységre
hangsulyt helyez6 zart identitasok, illetve a torvények és intézmények tiszte-
letére, az 4dllampolgarsagra, az emociondlis kot6désre és a nyelvre hangsulyt
helyez6 nyitottabb identitasok. Az eurdpai identitds nemzetibe agyazott vol-
tat mutatja, hogy ezek a dimenzidk hasonléan alakulnak a nemzeti identitas
tartalmat tekintve is.

A kozvélemény esetében az iskolazottsag mellett mas tényez6k mentén is
vannak kiilonbségek a zart és a nyitott nemzeti és eurdpai kotédést tekintve.
Az id6sebbek, a nék korében jellemz6bb a zart/ védekez6 kotédés, mig a ma-
gukat baloldalinak vagy ateistanak vallok korében kevésbé jelenik meg ez az
attittid. A zart nemzeti és eurépai identitassal rendelkez6k az EU tovéabbi bs-
vitése ellen vannak, és inkdbb gondoljak, hogy a globalizéacié veszélyezteti az
orszag biztonsagat, mig a nyitott nemzeti identitassal rendelkez6k inkabb ta-
mogatjak az 1j tagok felvételét az EU-ba. Ehhez hasonléan az elitek esetében
a nyitott eurdpai identitassal inkabb rendelkez6knek nagyobb a nemzetkozi
beagyazottsaga, s inkdbb vannak kiilfoldi barataik. Ezzel szemben a zart eu-
ropai identitasdak a harmadik orszagokbdl érkez6 bevandorléktdl tartanak,
és Torokorszag csatlakozasat ellenzik. Ilyen médon a zért eurdpai identitas
valéban megtestesiti az ,,eurdpai er6d” koncepciét, a tovabbi bévitést és a
harmadik orszagbol érkez6 migraciét kizarva. Az identitasnak ezeket a di-
menzidit eurdpai kontextusba helyezve érdemes megjegyezni, hogy az euro-
pai identitas esetében Eurépa-szerte hasonl6ak az eredmények, mig a nemze-
ti identitas esetében orszdgonként enyhe kiilonbségek fedezhetdk fel 36 Ezek
az eredmények megfelelnek annak a felosztasnak, amit Risse is ajanl.
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2. dbra
Az eurdpai identitds elemeinek fontossiga
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Forrds: IntUne 2007.

A kérdés igy hangzott: , Az emberek véleménye kiilonboz6 a tekintetben, hogy valéjaban mit is
jelent magyarnak lenni. On szerint az alébb felsorolt tényezék mennyire fontosak ahhoz, hogy va-
laki valéban magyar legyen? Es hogy valaki valéban eurépai legyen, On szerint az alébb felsorolt
tényez6k mennyire fontosak ahhoz?”

P

Amennyiben ezeket a kérdéives kutatasi eredményeket egy 2008 és 2009 fo-
lyaman késziilt mélyinterjis elemzés eredményeivel 6sszevetjiik, az lathato,
hogy a mélyinterjuk egyik legfontosabb tapasztalata, hogy a téma, az Eurépai
Uni6 és Eurdpa nehéz, a valaszaddknak &ltaldban nincs dtgondolt vagy ki-
forrott véleménye a témaban, és szamos ellentmondast is hordoz magaban.3?

Az Eurépa és az Eurépai Unio fogalmak tartalmérél elmondhato, hogy a
koztudatban altaldban 6sszemosédik, Eurdpa fogalmat gyakran hasznaljak
az Eurdpai Uniora vonatkoztatva. A fogalmakra rakérdezve az EU inkabb
egy egységet, mig Eurdpa egy kulturalis szétdaraboltsagot, sokszintiséget je-
lent. Eurépat a kulturalis sokszintiség mellett foldrajzilag azonositjak.

Az EU, Eurépa kérdéskore tobbféle narrativdban jelenik meg. Jellemz6 a
gazdasagi jellegli megkozelitése a téménak, a csatlakozason keresztiil, egy-
fajta kelet-nyugati dimenziéba helyezve a kérdéskort, valamint a magyarsag
viszonylatdban. A feltart metanarrativak tobbsége vegyesen hordoz maga-
ban a kérdés racionalis haszonelviiségét tiikroz6 utilitarista és szimbolikus
elemeket is, akar egyetlen interjualany tekintetében is, ugyanakkor az utilita-
rista logika altalaban dominal.
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Az eurépaisagnak szamos interjialany esetében nem volt szimbolikus tar-
talma, szamos esetben ki is fejezték a szimbolikus tartalmak hidnyat. A kultu-
ralis tartalmak helyett a demokracia, a szolidaritas mentén képzelhet6 el egy
eurépaisag. Egy kulturdlis alapon létrejové etnoszimbolikus alapt eurdpai
identitast senki nem emlit, csak annak tagadasa jelenik meg az Eur6pat egy
kosarnak vagy eurdpai nagycsalddnak képzelve el, ahol minden nemzetiség
megdbrzi sajat kultardjat (vo. Smith). Szdmos interjuban jelenik meg a kiils6
csoportokkal valé dsszehasonlitas (USA, Azsia).

Az eurdpai kotédés nemzeti kotédésbe agyazott voltat elemezve az in-
terjuk alapjan az lathatd, hogy az eurdpaisig és a magyarsag viszonylatdban
altaldban magyarsaguk folytdn mér eurdpainak is tekintik magukat az embe-
rek - kiilonbozé fontossagot tulajdonitva ennek. Az egymasra hierarchiku-
san épiil6 identitasok esetében gyakran megjelenik a kelet-nyugat narrativa:
amikor a foldrajzi értelemben vett Eurépa és az értékekkel megtoltott Europa
nem esik egybe, a nyugat mindenképp fels6bbrendtiként jelenik meg, mint
a kelet, ahogy ezt mar korabban Melegh Attila is megallapitotta.3® Néhany
esetben az eurdpaisdg a magyarsaggal szemben jelenik meg, de ilyenkor al-
taldban az Eurépai Unié negativ megitélése all a hattérben: Magyarorszag
Eurépahoz tartozik, de az EU-ban nem kezelnek minket megfelel&en.

A kovetkez6 két interjurészlet jol mutatja egyrészt a szimbolikus tartal-
mak elutasitasat, a kérdés pragmatikusan utilitarista megkozelitését, és az
USA és Azsia relevéns kiils6 csoportként valé megjelenését. A masodik inter-
jurészletbdl Eurdpa foldrajzi és az értékek mentén valé meghatdrozasa jele-
nik meg a sajatos kelet-nyugat szembeallitassal.

Interjurészlet, 40-49 éves egyetemet végzett férfi, mar élt néhany évet kiilfol-
don:

Hat... nem szoktam én annyira... mondom ez... szerintem ez ilyen szen-
timentalizmus, vagy romantika, vagy nem tudom, hogy milyen katego-
ridba tartozik. Ilyen dolgokat tigy... vagy ilyen dolgok mogé tartalmat
képzeljen az ember. Ezt inkabb a politikusokra hagynam, mert 6k sze-
retnek ilyen... beszédeket tartani. De én nem... nem latom ezt igy at.
Szerintem... az a lényeg, hogy nyugodt, haboramentes, er6szakmentes
élet, ha ez az eurdpaisag, akkor ezt... el tudom képzelni. Nyugalom...
és... tényleg csak azzal tor6dni, hogy tgy egyiitt mindenkinek j6 legyen,
amennyire lehet, minél kisebb tarsadalmi kiilonbségek legyenek, ha ez
iranyba mehetne a dolog, tgy azt el tudndm képzelni az eurdpai tar-
sadalom cimkéjének. De kultarat, kulttraval kapcsolatos vagy ilyesmi
elképzeléseim most hirtelen nincsenek réla. [...] Hat én azért kicsit fold-
hozragadtabb gondolkodasa ember vagyok... tehat én a politikusoknal
se szeretem annyira az ilyen magasroptti eszmefuttatasokat... nekem igy
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Euroépa igazabdl nem jelent semmit, abban az értelemben, hogy szoktak
beszélni réla, hogy Eurépa 6s kontinens, meg eurépai nem tudom mi-
lyen stilus, ha szembe &llitom, nem tudom mondjuk Amerikaval... Mert
igazabol altalaban Eurépa meg Amerika... Eurépat meg Amerikat szok-
ték igy szembeallitani. Mert mondjuk Azsiaval dsszehasonlitva nyilvan
markdnsabbak a kiilonbségek... Afrikdval... Tehat nekem Eurépa egy
foldrajzi fogalom, én nem nagyon szoktam... ilyen nagy gondolatokat
mogé képzelni. Tehat hogyha ilyen... demokracia dltaldban, meg huma-
nizmus, ilyesmi kapcsolhat6é hozza, akkor j6, akkor Eurépa jelentse azt.
De nekem az a bajom, hogy kicsit... pesszimistabb beallitottsagu vagyok,
és azt hiszem, hogy ezek a dolgok mindig csak addig igazak, amig...
gazdasagi érdekek, politikai érdekek tgy kivanjék. Es én azt gondolom,
hogy ha holnaputédn tgy alakulnak a gazdasagi viszonyok, hogy a szél-
sGjobb hatalomra jut, akkor megint meg fogjak nyitni a koncentracids
tdborokat, és megint ki fogjuk irtani egymast.

Interjarészlet, 36 éves n6 szakkozépiskolai végzettséggel, utazott mar kiil-
foldre:

[...] én egy magyar eurdpai vagyok, én szeretek itt élni, én nem szeret-
nék innen elmenni, nekem ez nagyon hidnyozna, nekem mar hidnyzik,
hogy Vécra nem jarunk olyan intenziven, mint gyerekkoromban, mert a
nagymamam mar nem ott lakik, ahol lakott, és nem tudok odamenni, és
hianyoznak azok az utak, azok, amik érzések ébrednek, tehét ezek a dol-
gok nekem nagyon hidnyoznak. Tehat én magyar vagyok, csak inkabb
szeretnék Eurépahoz tartozni, mint keletebbre. Tehat kultaraban inkabb
oda zéarkoéznék f6l, minthogy a masik véglethez, vagy hat nem tudom,
mennyire véglet, nem tudom... Hat, j6 lenne, hogyha eurdépainak tekin-
tenének, végiil is foldrajzilag eurépaiak vagyunk.

Néhany kovetkeztetés

Végezetiil, az eurdpai identitas vizsgalatakor érdemes megfontolni Delanty
és Rumford javaslatadt, miszerint az eurdpaisag egy folyamatosan valtozo
koncepci6, egy reflexiv folyamat, s igy a fogalmat a valtozast tekintve érde-
mes megkozeliteni.3? Az attekintett tanulményok alapjan azt lehet mondani,
hogy az eurdpai identitds egyre inkdbb egyfajta masodlagos identitasként
jelenik meg, s a nemzeti identitasba van bedgyazva, ezt a magyar példa is
mutatja. Az eurépaisag tartalma nem egységes, orszagrol orszagra valtozik
a nemzeti torténelmi fejlédési kontextus fliggvényében. Masrészt az egyéni
identitasok szintjén is a nemzeti identitas jellege hatarozza meg, hogy mi-
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lyen, vajon zart/kirekeszt§ vagy nyitott lesz-e az egyén eurépai identitasa.
Modszertani értelemben pedig érdemes mind kvantitativ, mind kvalitativ
eszkozokkel vizsgalni a kérdést, hiszen az eltéré modszerek eltéré eredmé-
nyekhez vezettek, a téma komplexitdsat mutatva. Arra, hogy az eurépaisag
nem igazan van jelen az emberek hétkoznapjaiban, a kvalitativ kutatasok in-
kabb képesek ramutatni.

Mindemellett a téméval foglalkoz6 kutaték els6sorban az emberek exp-
licitté tett preferencidira, attittidjeire koncentrdlnak az Eurépdhoz val6 ko-
t6édés, eurdpai identitas kutatasakor. Ezzel szemben, az eurépaisag lényege
lehet, hogy jobban megragadhaté a hétkdznapi életek és tapasztalatok kon-
vergalo jellegén keresztiil, ami nem feltétlentil egy tudatos és reflektalt folya-
mat az egyén szintjén. Ennek a konvergencidnak lehet a mutatéja a fapados
légitarsasagok térnyerésével az olcsé repiilGjegy altal lehet&vé tett utazasok,
a hatarokon atnyulé vasarlas, kulfoldi ingatlanok vésarlasa, a kozos pénz,
kilfoldon valé munkavéllalds és szamos egyéb hétkoznapi tapasztalat, ame-
lyet nem feltétlentil kot valaki Eurépdhoz, mégis annak hétkéznapi megva-
l6sulasénak tekinthet6.40 A hétkoznapok ilyen jellegli atalakulasénak eld-
nyeit pedig az eurépai integracids folyamatot elutasitok is élvezik - ha nem
is egyenl6 mértékben, hanem az egyéni er6forrdsok fiiggvényében. Ebbdl
a szempontb6l valéban transznacionalis tarsadalmi identitasokrdl lehetne
beszélni. S ez felveti annak a sziikségességét, hogy az eurdpai identitast ne
direkt médon keressiik, hanem az eurépai tarsadalmi struktarékra és azok
véltozéaséra koncentrélva.41

Az eurépai identitds az integraciés folyamatot legitimélé funkcidja pe-
dig egyre inkabb el6térbe helyezi majd ezt a kérdést. Ugyan egyel6re nem
mindenki tartja sziikségesnek a szélesebb korti eurdpai identitast az Eurdpai
Uni6 legitimacidjanak novelésére, de az integraciés folyamat el6rehaladésa-
val, az EU-intézmények politikai jogkorének bévitésével az eurépai integra-
cios folyamat kozvélemény altali timogatottsdga novekvd jelentéséggel bir.
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