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Bevezetés

kevéssé dokumentalt kérdéskor részleges feldolgozasdhoz kivan hozzajarulni

ez a dolgozat. Vizsgalatanak targya az 1940-1944 ko6zotti magyar korma-
nyoknak a masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi,
milliés nagysagrendi roman kozosséggel szemben tanusitott nemzetiségi politi-
kaja.

A cim altal sugallt altalanos megkozelitéshez képest dnkényes témavalasztast
tobb tényez0 is indokolja. Kézenfekvé mddon emlithetnénk a romansagnak a tobbi
(nem magyar) nemzetiséggel szemben Eszak-Erdélyben képviselt demografiai to-
megét. Nem elhanyagolhatd szempont az ismét kisebbségbe keriilt romansagnak a
roman anyaorszag — mint a magyar nemzetiségi politika 1épéseit dontéen befolyaso-
16 hatalom — szempontjabol egyetlen relevans tényezoként jatszott szerepe sem.
Marpedig a magyar—roman kapcsolatok torténetének egyik legneuralgikusabb pont-
jarol szolo elemzést konnyen szétfeszithette volna a tobbi nemzetiség — a korabeli
vilagpolitikai helyzet miatt pedig kiilondsen a koriilbeliil 6tvenezres németség —
helyzetének targyalasa.

A foként az egykori Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalya ira-
tainak felhasznaldsaval késziilt tanulmany tematikus fejezetekre bontva mutatja be
az Erdély északi részén négy évre ismét berendezkedd magyar allamhatalom 1940—
1944 kozotti politikajat. Célja nem valamiféle elvont demokraciamérce szerint al-
kotott pozitiv, vagy negativ moralis itélet kimondasa a ,,masodik magyar vilag” fe-
lett, hanem annak a mozgastérnek a bemutatasa, amelyben a magyar kormanyzat-
nak — az 1918-1940 kozotti nagyroman nemzetiségpolitikai gyakorlat hatasdhoz, a
Dél-Erdélyben maradt magyarsag helyzetéhez, illetve a vildghaborts konstellacio-
hoz mérve — mérlegelnie kellett ,,romanpolitikajaval” kapcsolatos dontéseit.

ﬁ magyar torténetiras altal ideologiai okokbol egészen a rendszervaltasig igen
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A misodik bécsi dontés és Eszak-Erdély etnikai viszonyai

A szovjet kormany 1940. junius 26-an Romanianak atadott ultimatuma — amelyben
Sztalin Bukaresttdl Besszarabia és Eszak-Bukovina haladéktalan kiiiritését és at-
adasat kovetelte, s ezt az ultimatumot a sarokba szoritott roman kormany szo6 nélkiil
teljesitette’ — jelezte Budapestnek: az egykori Csehszlovékia utan a hajdani Kisan-
tant immar masodik tagjéval szemben nyilt hirtelen lehetdség a magyar revizids igé-
nyek kielégitésére. A magyar kormany diplomaciai uton Berlin tudomasara hozta,
hogy Romaénia pozicidinak megrendiilésével Magyarorszag eltokélt az erdélyi kér-
dés akar fegyveres titon torténod rendezésére. Ezt az allaspontjat a honvédség egy ré-
szének mozgositasaval tamasztotta ala.” Az angliai csata el6estéjén Délkelet-Eurd-
pa stabilitdsat mindenek folé¢ helyezé Hitler kezdetben mereven elutasitdé volt a
magyar torekvésekkel szemben: német szempontbol fé16 volt, hogy egy magyar—ro-
man haborut kihasznalva a Szovjetunié benyomulhat a Balkanra, 1étfontossagu erd-
forrasoktdl fosztva meg a Harmadik Birodalmat. (Erre utald baljos jel volt, hogy
Moszkva Besszarabia okkupacidja idején felhivta Magyarorszag figyelmét: jogos-
nak tartja a Romaniaval szembeni magyar revizids igényeket.) Berlin ezért egy-
szertien kozolte Budapesttel, hogy egy magyar részrol kezdeményezett, Erdélyért
folytatott fegyveres konfliktusban Magyarorszag kizarolag sajat feleldsségére cse-
lekedhet és csak magara szamithat.?

A magyar kormanyzatnak azonban nem volt vesziteni valo ideje, mert Bukarest-
ben Besszarabia szovjet annexidja hatdsara egyik naprol a masikra feler6sodott a
tengelybarat iranyvonal,* ami 1épésel6nyt biztosithatott volna Romanianak. Buda-
pest tehat jelezte a németeknek, hogy fenntartja koveteléseit, €s kész a tétek eme-
1ésére.” Hitler erre teriiletrendezésen és lakossageserén alapuld, kozvetlen ma-
gyar-roman megegyezést javasolt, amelynek érdekében mindkét félre erételjes
nyomast gyakorolt. A magyar részrdl eleve bizalmatlansaggal fogadott kétoldali
targyalasokra augusztus 16-24-e kdzott Turnu Severinben keriilt sor. Budapest gya-
nakvasa nem bizonyult megalapozatlannak: a mintegy 70 000 négyzetkilométeres —
a Marost hatarvonalnak tekintd, de a Székelyfoldet és Brassot magaba foglalé — ma-
gyar koveteléssel szemben Romania teriiletrendezésrél nem, csak lakossagcserérdl
volt hajland6 targyalni. Bukarest lathat6an id6huzasra rendezkedett be, s a targyala-
si poziciok kozotti kibékithetetlen ellentétek augusztus 24-én a tdrgyalasok megsza-
kadasahoz vezettek.®

Turnu Severin kudarca utan a magyar kormanyzat kényszerhelyzetbe keriilt, a ha-
borus fenyegetés hiteles fenntartdsanak egyetlen alternativaja a kovetelésektdl valo
megalazo visszalépés lehetett volna. Budapest az elsé megoldast valasztotta, ami-
kor Berlin szamara ismételten nyilvanvalova tette elszantsagat Erdély akar fegyve-
res uton torténd visszaszerzésére. A fegyveres 0sszetiizés kiiszobon alldénak latszott,
rdadasul a szovjet kormany feldl ismét arra utalo jelek érkeztek, hogy Moszkva szi-
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vesen halaszna a zavarosban.” Hitler ezért a kiiszobon allo magyar—roman fegyveres
konfliktus és az annak kapcsan potencialisan fenyegetd szovjet beavatkozas elott
gyors és hatarozott cselekvésre szanta el magat az erdélyi hatarvitaban. A magyar és
roman kiiliigyminisztert augusztus 29-ére Bécsbe hivta targyalasokra, &m mint azt a
helyszinre érkez6 delegaciokkal tudattak: targyalasok helyett dontébiraskodas volt
késziilében,® amelynek eredményét a két orszagnak el6zetesen, feltétel nélkiil, és
végleges hatallyal kellett elfogadnia.’

A masodik bécsi dontést augusztus 30-an 15 orakor hirdették ki a Belvedere-pa-
lotdban. A német—olasz dontObiraskodas értelmében a Magyar Kiralysag és a
Roman Kiralysag 0j allamhatara Nagyszalontatol délre tért el a trianoni hatartol,
Nagyvéradtol délre keletnek fordult, Elesdet és Banffyhunyadot Magyarorszagnal
hagyva kozvetleniil Kolozsvartol délre haladt , majd az tin. sarmaési kiszogellést Ro-
manianal hagyva, a Székelyfold nyugati peremén ¢lesen kirajzolodo etnikai hatart ko-
vetve — Marosvasarhelyt6l, Székelykereszturtol nyugatra és Sepsiszentgyorgytol
délre huzodva — érte el a Keleti-Karpatokat, amelynek gerincén helyrealltak a tor-
ténelmi Magyarorszag hatdrai. A trianoni békeszerz6dés altal Romanidnak itélt
103 000 négyzetkilométeres teriiletb6l ezaltal 43 104 négyzetkilométer térhetett
vissza Magyarorszaghoz.

Nehéz preciz képet adni a visszacsatolt teriileteknek a masodik bécsi dontés ido-
pontjaban aktualis etnikai viszonyairdl. Az 1930-as roman és az 1941-es magyar
népszamlalas adatainak figyelembevételével — az 1910-es magyar anyanyelvi sta-
tisztikat referenciaként hasznalva — azonban viszonylag nagy pontossadggal megal-
lapithatok bizonyos folyamatok. Az Eszak-Erdélyre vetitett 1910-es adatok szerint
51,4%-ban magyar lakossag 1930-ra 38,1%-ra zsugorodott, az 1941-ben a visszatért
terlileten végrehajtott népszamlalas viszont mar Gjra abszolut tobbséget (53,6%-ot)
mutatott a magyarsag javara. Ugyanezen idépontokban és ugyanezen teriiletre vetit-
ve aromansag — 1910-ben 42,2%-nyi — aranya a kiemelkedd 1930-as 49,2 sz4zalék-
ol az 1941-es népszamlalas idejére 39,9%-ra zuhant vissza.

1930 1941

anyanyelv nemzetiség anyanyelv nemzetiség
(1] Y% (1] Y% (1] Y% (1] Y%
Roman |1166802| 48,7 |1177876] 49,2 [1069210] 41,5 [1029469| 39,9
Magyar |1007 167| 42,1 912545| 38,1 |1343696| 52,1 [1380507| 53,6
Német 60 046 2,5 68 696 2,9 47 508 1,8 44 686 1,7
Egyéb 160 749 6,7 235 647 9,8 116 846 4,6 122 598 4,8
Osszesen |2 394 764| 100,0 2394764 100,0 |2577260| 100,0 |2577260] 100,0




10 Benkd Levente

A fenti tiblazat'® adataiban tapasztalhato nagyfoku eltérések — 1930 és 1941 kozott
Eszak-Erdélyben a magyar anyanyelviiek szama 335 ezerrel, a magyar nemzetisé-
gliek szdma 468 ezerrel novekedett — egyik oka a mind a romén, mind pedig a ma-
gyar népszamlalas esetében érvényesiilo asszimilacids nyomas, amely kiilondsen a
kettés, illetve bizonytalan identitasuak korében éreztette hatasat: csaknem kilenc-
venezer, magat 1930-ban roman anyanyelviinek valld személy regisztraltatta magat
magyar anyanyelviiként 1941-ben.'’ A magyar népszamlalasok esetében azonban
ismeretlen volt néhany olyan, durva torzitast eredményez6 adatfelvételi modszer,
amely a roman népszamlasok lebonyolitasanal ,,természetesnek’ hatott. Ezek, a ma-
gyarsag statisztikai hattérbe szoritasat szolgalé médszerek, elsésorban a zsidosag'>
és a gorogkatolikusok'® szambavételekor, szazezres nagysagrendii eltérésekhez ve-
zettek. Figyelembe kell ugyanakkor venniink az 1941-es népszamlalast kdzvetleniil
megel6zd — a masodik bécsi dontést kdvetd — nagyaranyu erdélyi magyar—roman
népmozgast. Mintegy 100 000 magyar nemzetiségli menekiilt hagyta el Romaniat
1941 februarjaig, akiknek kétharmada telepedett le Erdély északi részén.'* Hozza-
juk kb. 25 000 anyaorszagi magyar csatlakozott, igy a népszdmlalasig nagyjabol
90-100 ezerre tehetd az észak-erdélyi magyarsag nyeresége. Az impériumvaltas és a
népszamlalas kozotti idoszakban nagyjabol ugyanennyi roman nemzetiségii menekiilt
hagyta el a magyar igazgatas alé visszakeriilt teriileteket. E tényezok figyelembeveé-
telével a bécsi dontés pillanataban Eszak-Erdélyben a magyar anyanyelviiek szdma
kb. szazezerrel haladhatta meg a roman anyanyelviiekét.

A masodik bécsi dontés hatarai kozelitettek ugyan az etnikai elv alapjan végrehaj-
tott rendezéshez, de annak nem feleltek meg teljesen. Egy szigortian néprajzi alapo-
kon végrehajtott hatarkijelolés esetén Magyarorszagnak itéltetett volna az 1910-ben
relativ magyar tobbségii Brasso varmegye, valamint Arad, Torda-Aranyos ¢és Kis-Kii-
kiills varmegye néhany magyar tobbségii varosa és jarasa.'> Ugyanakkor az 1914-es
hatarok helyreallitdsa a Keleti-Karpatokban azt is jelentette, hogy nagyaranyu, egy
tombben €16 roman lakossag keriilt vissza Magyarorszaghoz: a visszatért 12 varme-
gye ¢és részvarmegye koziil négyben abszolut tbbségben volt a romansag.'®

Az impériumvaltas és a katonai kozigazgatas idoszaka

Szeptember 3-an a bécsi dontéssel ¢életre hivott magyar—romén katonai bizottsag
rogzitette az impériumvaltas szeptember 5-¢ és 13-a kdzotti pontos menetrendjét.
A roman evakuacid €s a magyar bevonulas egymassal parhuzamosan, szakaszosan
zajlott le, a honvédség szeptember 13-4n Zagonnal érte el a demarkécios vonal leg-
délibb, az Ojtozi-szorosban pedig a legkeletibb pontjat. A polgari intézmények ki-
épitéséig —november 26-ig — katonai kozigazgatas 1épett életbe a visszacsatolt terti-
leteken.
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Az impériumvaltast mind romén, mind magyar részrdl kisérték atrocitasok.
A visszavonul6 roman fegyveres er6k és hatdsagok tagjai részben bossziubdl erd-
szakoskodtak a magyar lakossaggal, részben az atmenettel egylittjaro ziirzavart ki-
hasznalva fosztogattak a maguk mogott hagyott falvakat és varosokat. A magyar
csapatok bevonulasa pedig ugyan nagyrészt a roman lakossag passzivitasatol kisér-
ve, a vezérkari utasitasoknak megfeleléen'’ tobbnyire rendezetten, de nem minden
erészak nélkiil zajlott. Az énvédelemre vonatkozo eljarasi szabalyokkal'® torténd
visszaélés allt a hatterében a Szilagy varmegyei Ippen tortént incidensnek: itt pokol-
gépes merénylet 6lt meg két honvédet, amelyre valaszul mintegy 154 roman civilt
végeztek ki —nem a merényletet kdvetd zlirzavarban, hanem egy héttel az esemény
utan, elére megfontolt szandékkal — egy biintetdakcid soran. A masik, hirhedtté valt
incidens a szintén Szildgy megyei Orddgkut kozségben tortént, amelynek soran a
helyi ortodox templom tornyabol raléttek a honvédekre. A jorészt tapasztalatlan ka-
tonakbol all6 alakulat soraiban bekovetkez6 panik mintegy 80 helybéli roman nem-
zetiségll lakos lemészarlasdhoz, hazaik felperzseléséhez vezetett. A hangsulyozot-
tan a helyi parancsnokok feleldsségét terheld ippi és ordogkuti — a kdztudatba is
bekeriilt — eset kivételével a bevonulas napjaiban a honvédség altal a roman nemze-
tiségll lakossag ellen végrehajtott, tdmeges és erdszakos akciokra a rendelkezésre
4116 dokumentumok szerint nem keriilt sor."

Ugyanakkor a magyar katonai kozigazgatas sok helyiitt szemet hunyt az impéri-
umvaltas pillanataiban 6nbizalmat visszanyert helyi magyar lakossag népitéletei fe-
lett. Ezek a spontén akciok a roméan uralom néhany kiemelkedden hirhedt helyi kép-
visel6je ellen iranyultak. Igy estek aldozatul a népharagnak a roman uralom alatt
kegyetlenkedd csenddrok, adobeszeddk vagy ortodox papok. Szintén altalanosak
voltak egyes spontanul alakult szabadcsapatoknak a telepesfalvak lakosai ellen ira-
nyuld megfélemlitd akcidi: a trianoni hatar menti savban 1918 utan stratégiai célzat-
tal — a tdmbmagyar teriiletek fellazitasara és ellendrzésére — letelepitett, ¢s nem
mellékesen a foldreform sordn altalaban magyar birtokok kisajatitasaval foldhoz
juttatott roman telepesekrdl van szd, akik érthetéen nem Srvendtek nagy népszerti-
ségnek a helyi magyar lakossag korében, és akik egy részének elmenekiilését a be-
rendezkedd magyar hatésagok nem kivantdk megakadalyozni.

A roman sajté természetesen hiszterikus hangnemben szamolt be Eszak-Erdély
kényszerii atadasardl. A ,,magyar horddk altal elkdvetett terrorcselekményekrol”,
turani vadsaggal, puszta szadizmusbol elkovetett mészarlasokrol”, ,,gyerekek, ore-
gek és asszonyok barbar kinzasar6l”, a roman parasztok kiéheztetésérol, birtokaik
,,mindsithetetlen allatiassaggal torténd kirablasarél” széltak a hiradéasok. ,,Erdély
¢északi része, amiota a magyarok bevonultak, embervadészatok szinterévé valt.” —
allapitotta meg a Curentul szeptember 25-i szdma, amely harom nappal korabban
arrdl szamolt be, hogy Kolozsvaron ,,a székelyek bandakba szervezkedtek és késsel,
fejszével felfegyverkezve megtamadtak a romanokat, kifosztottak lakasaikat. A ro-
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man vér ugy folyik, mint a Szamos” — ecsetelte a helyzetet a tud6sitd, minden bi-
zonnyal elfelejtve, hogy Kolozsvaron nem is élnek székelyek.” |, A cél a roman élet
teljes megsemmisitése” — vonta le a kovetkeztetést a lap néhany héttel késébb.?!
A kevésse konzekvens hirlapirdk gyakran estek erdés demografiai tulzasokba — az
atadott romansag 1étszamarol 1,4-1,8 millios adatok keringtek a sajtoban, mikdzben
még az 1930-as roman népszamlalas szerint sem érték el az 1,2 milliot —, illetve ke-
veredtek logikai ellentmondéasokba: ugyanazon lapok, amelyek arrdl tudositottak,
hogy ,,folyamatban van a roman értelmiség letartoztatasa, marhavagonba terelése €s
kiiildozése”, par nappal késdbb mar arrdl biztositottak olvasodikat, hogy a roman
intelligencia tilnyomo6 részben a Magyarorszaghoz csatolt részen maradt, hogy
»megvédje a parasztokat”. Rendszeresek voltak az ,,észak-erdélyi magyar terror”
eldl allitolagosan Romanidba menekiild magyar foldmiivesekrdl szol6 tudositasok,
amelyek nem gydzték hangstlyozni, hogy a ,,parasztszellemli roméan agrarreform”
kovetkeztében mennyivel jobban érezték magukat a magyarok a ,,modern” Nagy-
Romaniaban, mint a ,,feudalis” Magyarorszagon.**

,»A romanok emberiességiiket mar akkor bebizonyitottak, amidon szomszédaik
még az azsiai sztyeppéken vadasztak 16haton emberekre” — értékelte a Curentul a
roman nemzetiségpolitikat 1940 szeptemberében.” Ezen ,.emberiesség” valojaban
amasodik bécsi dontés pillanatdban beindulo tervszeri etnikai tisztogatast jelentett,
amelynek célja a dél-erdélyi magyarsag minél jelentdsebb mértékli demografiai
meggyengitése volt: a magyar nemzetiségi tisztviseloket és alkalmazottakat tome-
gesen bocsatottak el allasaikbol, helyezték at 6ket szeptember els6 napjaiban az at-
adando teriiletekre, irattak veliik ala er6szakosan — a bécsi dontés vonatkoz6 el6ira-
saival®! visszaélve — Magyarorszagra torténd optalasukrol sz616 nyilatkozatokat.
Ezreket egyszertien csak kifosztottak, eliilddztek otthonaikbol és feliiltettek dket a
Magyarorszag felé indulé vonatokra.” Az 6riasi kozfelhaborodast kelt romén tisz-
togatasi hullamnak Budapest hasonl6 intézkedések bevezetésével kivant gatat szab-
ni: oktober elsé napjaiban magyar részrél is megkezdddtek a hangsulyozottan va-
laszlépésként és atmeneti rendszabalyként indokolt szisztematikus kitoloncolasok,
amelyek elsdsorban a romansag varosi értelmiségét vették célba. Hivatalos adatok
szerint ez az akci6 Gsszesen mintegy 850 fot érintett.*®

Amig tehat Eszak-Erdélyben az impériumvaltast kozvetleniil kovetd iddszakban
jorészt a helyi lakossag altal spontan moédon kezdményezett, €s elsésorban a korabbi
roman allamaparatushoz kothetd személyek ellen iranyulo, valos sérelmeket 6nha-
talmulag megtorld torvénytelen erészakos cselekményekrol volt sz6, addig Dél-Er-
délyben a bécsi dontést kovetd magyarellenes hangulatot meglovagolo, a totalitari-
us Antonescu-diktatara altal kdzpontilag elrendelt és a roman hatdsagok altal
végrehajtott szisztematikus magyariildozés zajlott le, amelyet csak a német tan-
csapatok oktoberi bevonulasa és a Vasgarda felszamolasa fékezett valamelyest.”’
A parhuzamosan zajloé folyamatok nagyaranyt népmozgashoz vezettek a két or-
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szag kozott: magyar és roman statisztikai adatokat egyarant figyelembe véve 1940 és
1944 koz6tt mintegy 219 927 roman menekiilt at Romaniaba és 190 132 dél-erdélyi
magyar keresett menedéket a visszacsatolt teriileteken.”® Amig azonban az shonos
dél-erdélyi magyar menekiiltek tilnyomo tdbbsége nem 6nszantabol hagyta el sziils-
foldjét, addig a roman menekiiltek kozott a Nagy-Romania megalakulasa utan a Re-
gatbdl betelepiilt tisztviselok és csaladtagjaik képviseltették magukat igen nagy arany-
ban,” akik koziil nagyon sokan még a bécsi dontést kovetd napokban, a magyar bevo-
nuldst meg sem varva hagytak el az atadando teriileteket. Az aranyok sem hagyhatok
figyelmen kiviil: a kétszazhtiszezer roman menekiilt az észak-erdélyi romansag alig
egyOtodét, a kétszazezer magyar menekiilt viszont a dél-erdélyi magyarsag legkeve-
sebb egyharmadat, de inkabb 40 %-at tette ki. Ezekben az években a dél-erdélyi magyar
etnikai aranyok — els0sorban a varosokban — olyan mértékben tolodtak el a romansag
javéra, hogy a mai napig meghatarozzak a szoban forgo telepiilések arculatat.”

A visszacsatolt romansag alkotmanyos és politikai jogai

A magyarorszagi romanok szabad mozgasat, roman nyelvii levelezését, tdviratozasat
¢s telefondlasat semmilyen jogszabaly nem gatolta. Mindennek leszdgezése azért
sziikséges, mert a kérdéses idoszakban —kiilonosen 1942 elejétdl —a roman hatosagok
a kisebbségi magyarsagot az un. utazasi engedélyek rendszerével gyakorlatilag lakhe-
lyére internaltak. (Példaul a huisz kilométeres hatdrmenti zonaban még a szomszéd fa-
luba vald kozlekedéshez is csendérségi engedély volt sziikséges.) A magyar nyelvil
leveleket cenzaraztak, a posta magyar nyelvii taviratot nem vett fel, a tdvbeszélokoz-
pontok pedig elézetes figyelmeztetés utan vagy anélkiil megszakitottak a magyar
nyelvii telefonbeszélgetéseket. A maganszféraba torténd ilyen mértéki, etnikai in-
ditéka behatolas Magyarorszagon addig teljességgel ismeretlen volt.

A nyelvpolitika terén a magyar hatdésdgok pragmatikusan alkalmazkodtak az
adott helyzethez. A varosokbol példaul a bécsi dontést kovetden kiszorult a roman
nyelv, ennek oka azonban nem valamiféle diszkriminacié volt, hanem e varosok tor-
ténetileg magyar jellege. A magyar nyelv kizarolagos eréltetése a nagy kiterjedésti
és Osszefiiggd teriileten ¢16 roman nemzetiségii, magyarul nem vagy alig beszéls®!
agrarnépesség korében azonban egyszeriien gyakorlati lehetetlenség lett volna, €s
ilyesmire nem is keriilt sor. A nemzetiségi teriileteken a hivatalos rendelkezéseket
példaul magyar és roman nyelven egyarant rendszeresen kifliggesztették. Sérelmez-
ték ugyanakkor a romanok a magyar hatésagok azon eljarasat, hogy a roman neve-
ket hivatalos eljarasok soran magyar helyesiras/kiejtés szerint tiintették fel. A ro-
man telepiilésnevek megjelenitése engedélyezett volt, de a magyar telepiilésnév
parhuzamos ¢és elsé helyen torténd feltiintetésével, amely szabalyt még a roman
nyelvii sajtotermékeknek is alkalmazni kellett.
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Amig Nagy-Romanidban a magyar nemzeti szinek viselését szigoruan biintették,
addig az észak-erdélyi romansag nemzeti szineinek hasznalata sem a torvényi sza-
balyozas tekintetében, sem a gyakorlati alkalmazast illetéen nem esett tilalom ala.
Bér a helyi magyarsag korébdl érkeztek panaszok e targyban — eljaras meginditasat
kdvetelve a roman nemzeti szinek viselGivel szemben —, a magyar hatdsagok sem a
nemzetkozi helyzet (a dél-erdélyi magyarsag), sem pedig a célravezetd kisebbségi
politika szempontjabél nem talaltik azokat megalapozottnak.’> Ugyanakkor a bel-
tigyminisztérium 1941 novemberében korrendeletben hivta fel a féispanok figyel-
mét arra, hogy ott, ahol a magyar lakossag részérdl erdszakos cselekményekkel kell
szamolni, figyelmeztessék megfelel6 modon a roman szineket szokasszertien vise-
16ket: attol a sajat érdekiikben és a kozség lakossaga békéjének érdekében tartoz-
kodjanak.”

Ami az anyaorszaggal fenntartott kapcsolatot illeti, a magyar hatésadgok nem gor-
ditettek akadalyt az elé, hogy a romanok rendszeresen felkeressék a nagyvaradi és a
kolozsvari roman konzulatusokat, és ott panaszaikat eléadjak. A 208.400/1941. sz.
szigoruan bizalmas belligyminiszteri rendelet eldirasai szerint azonban a roman
nemzetiségli magyar allampolgarok részére utlevél csak a BM allamtitkaranak el6-
zetes hozzajaruldsa utan volt kiallithat6. Az ilyen egyének utlevélkérelmeit, az uta-
zas celjat és annak sziikségességét igazolo iratokkal és egyéb mellékletekkel, vala-
mint a politikai megbizhatdsagra vonatkozd véleményes jelentésével egyiitt az
tatlevél kiallitd hatosagnak fel kellett terjesztenie a minisztériumba.** Dél-Erdély-
ben ezzel szemben stlyos szankcid fenyegette azon magyar nemzetiségiieket, akik
fel merték keresni az aradi vagy a brassoi magyar konzulatust,® kiilfldi utazashoz
sziikséges utlevelet pedig magyar nemzetiséglinek egyaltalan nem adtak. E gyakor-
lat megtorldsaként a magyar kormany kés6bb a roman személyeknek adando ttle-
velek eléfeltételéiil azt szabta meg, hogy a roman kormany hasonld szdmu magyar-
nak adjon utlevelet Romanidban.

Az 1940. évi XXVL., ,,a roman uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagré-
szeknek a Magyar Szent Korondhoz valo visszacsatolasarol és az orszaggal torténd
egyesitésérol” szolo torvénycikk felhatalmazasa alapjan alkotta meg a magyar kor-
many a 7800/1940 M.E. sz. rendeletet Eszak-Erdély kozigazgatasi berendezkedésé-
r6l, amely lehet6vé tette, hogy 1940. november 26-an a polgari szervek atvegyék a
szakigazgatast a katonai hatdsagoktol. A rendelet alapvetden a felvidéki teriiletre
vonatkoz6, hasonlo targyt 1938-as jogszabalyon alapult, azonban Teleki miniszter-
elndk gondoskodott rola, hogy éppen a negativ és felesleges fesziiltségeket hozo fel-
vidéki tapasztalatok elkeriilésének, Erdélynek a helyi allapotokkal kevésbé tiszta-
ban 1év0 anyaorszagi tisztviselokkel torténd ,,elontésének” korlatozasa érdekében —
,»a visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészeken fokozottan jelentkezé nemzetiségi
szempontbol” — néhany mddositdson essen at. Szigoritottak a tisztvisel6k kinevezé-
si és kirendelési rendjét, ez a jogkor ezuttal teljes egészeében a belligyminiszter kezé-
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ben Gsszpontosult.’® A roman tisztviselok egyébként nem menekiiltek el olyan mér-
tékben, ahogy az ,,varhatd” lett volna, a kdzép- és kistisztviselok zome a helyén
maradt. Bar kétségkiviil torténtek intézkedések eltavolitasukra, ennek egyrészt kor-
latot szabtak a dél-erdélyi magyarokkal szembeni retorziok,’” masrészt a nyelvpoli-
tikaval kapcsolatban mar emlitett pragmatizmus itt sem hianyzott teljesen a nemze-
tiségpolitikabol: jele ennek egy 1943-as felhivas, amelyet a magyar kormanyzat
roman nyelven — a Tribuna Ardealului napilap utjan —, kifejezetten roman nemzeti-
séglickhez cimzett kozségi jegyz6i palyara valo jelentkezésre.™

A mar emlitett visszacsatolasi torvénycikk értelmében a kovetkezo valasztasokig
(amelyre a haborus allapotok miatt mar nem kertilt sor) az 1939-ben megvalasztott
orszaggyllés képviselbhazat delegalassal egészitették ki a miniszterelnok személyre
sz0l6 meghivasara, a képviselohaz és a fels6hdz egyilittes hatarozataval megvalasz-
tott erdélyi képviselokkel. Hatvanharomban limitaltdk szamukat, amelybdl negy-
vennyolcat adtak a magyarok, tizenkettét a romanok és harmat a németek. Ez a fel-
osztas messze nem felelt meg az észak-erdélyi nemzetiségi aranyoknak, hiszen azok
figyelembevételével a romanokat nagyjabol 26-28 mandatum illette volna meg.
Raadaul a roman nemzetiségli képviselok behivasara a dél-erdélyi magyarsag — a
bécsi dontést és Ion Antonescu hataloméatvételét kovetden fokozodd — politikai elle-
hetetlenitése, a magyarsag ottani vezetdinek allando zaklatasa és megfélemlitése
miatti retorzioként nem is keriilt sor.”

A roman, illetve német—olasz oldalrél e téren megfogalmazott kritikakra valaszul
Budapest tobbszor leszogezte, hogy a nemzetiségek képviseletének a ,,népi elv”
alapjan torténd megoldasa — Romaniaban a parlamentarizmus 1938-as felszamolasa
utdn a magyarsag érdekvédelmét a korporativ allammodell alapjan kialakitott, mii-
koddéseben azonban allando jelleggel akadalyozott Magyar Népkozosség végezte —
a magyar hagyomanyokkal és a jogrendszerrel nem 0sszeegyeztethetd, ugyanakkor
a romansag elott nyitva all a sajat politikai part alapitdsanak lehet6sége, mialtal le-
hetdvé valna parlamenti képviseletiik is. Ennek ellenére az észak-erdélyi romansag
formalis politikai szervezkedésére nem kertilt sor, amelyben magyar részrél Buka-
rest kezét lattak: a roman képviseléknek a magyar parlamentben torténé megjelené-
sében ugyanis mindenképpen a magyar impérium legitimaciéja 61tott volna testet.*’
A magyar gyanukat erdsitette, hogy a romansag dnszervezédéséhez nem feltétleniil
volt sziikség part alapitasara. Létez6 intézményeken keresztiil amugy is megvaldsit-
hatd volt a nemzetiségi szervezkedés csaknem teljes spektruma: elég itt utalni az
¢szak-erdélyi romansag szamara gazdasagi érdekvédelmet ny0jtd Plugarul falusi
szovetkezeti hdlozatra, a nagy hagyomanyi ASTRA kultaregyesiiletre, a kiilonb6z6
diakegyesiiletekre és kiillondsen a roman gorogkatolikus és gorogkeleti egyhazakra.

A magyar kormanyzat és az észak-erdélyi romansag (egyhazi €s vilagi) vezetoi
ko6zott — a konszolidacio és a dél-erdélyi magyarsag érdekében — a targyalt idoszak-
ban mindvégig élt a parbeszéd. Ennek hagyomanyat még Teleki miniszterelnok ala-



16 Benkd Levente

kitotta ki, aki rogton az impériumvaltas utan, még 1940 szeptemberében sajat kez-
deményezésére fogadta Nicolae Colan kolozsvar-feleki gorogkeleti €s Tuliu Hossu
kolozsvar-szamosujvari gorogkatolikus plispokat, illetve Emil Hatieganut, az észak-
erdélyi romansag vilagi sz6szolojat. A roménsag sérelmeinek allamigazgatési tton
érvényesithetd jogorvoslati lehetdsége intézményes kereteket is kapott, amikor a
korméanyzat — elsdsorban az erdélyi helyzetet figyelemmel kiséré*' német— olasz
kormanyok joindulatdnak elnyerése érdekében — 1942. juliusaban felallitotta a kiil-
ligyi, a beliigyi, a vallas- és kdzoktatasiigyi, a honvédelmi és a kozellatasiigyi tarca
egyiittmiikodésében Kolozsvaron székeld Miniszterkdzi Bizottsagot, amelynek fel-
adata a romansag kisebbségi panaszainak eseti kivizsgalasa volt.*

A magyar allam és a roman egyhazak viszonya

A romén és magyar lakossagnak — a kisszdml magyar nemzetiségli gérogkatolikus
hivot leszamitva — éles felekezeti elkiiloniilése, illetve a gorogkeleti és gorogkato-
likus (unitus) egyhdznak a roman nemzetfejlédésben jatszott meghatarozo szerepe
kovetkeztében az egyhaziigy fontos eszkdzéve valt a huszadik szazadi magyar és ro-
man korméanyok nemzetpolitikajanak.

Részben mar e szellemben — a gorogkatolikus egyhaz feletti roman hegemonia
megtorésének céljaval — jott 1étre 1912-ben, Tisza Istvan miniszterelndksége idején
a hajdidorogi magyar gorogkatolikus piispokség. Az impériumvaltast kdvetden
azonban a roman allam a liberalis-konzervativ Magyarorszagon ismeretlen durva-
saggal avatkozott be az egyhazi viszonyokba. Az 1923-as roméan alkotmany szerint
az ortodox gorogkeleti egyhaz uralkodd egyhdznak szamitott, mig a gérogkatolikus
els6bbséget élvezett a tobbi felekezet elott. E két egyhaz kifejezetten roman egyhaz-
nak szamitott, a népszamlalasnal példaul a gordgkatolikus vallastak — anyanyel-
viiktdl, illetve nemzetiségi dnbesorolasuktol fiiggetleniil — automatikusan roman-
ként lettek nyilvantartva. E diszkriminativ alkotmanyos alapelv sulyos visszaélé-
sekre adott lehetdséget a tilnyomdan romai katolikus, reformatus és unitarius valla-
su erdélyi magyarsaggal szemben, amely az alacsonyabb szintii szabalyozasban is
megnyilvanult. A nagyvaradi és a szatmari romai katolikus plispokségek 0sszevo-
nasa, az unitarius egyhaz torvényhozasi képviseletbdl torténo kizadrasa még elvisel-
hetd sérelmeknek mindsiiltek példaul az 1921-es foldreformhoz képest, amikor is a
magyar torténelmi egyhazak 6sszesen 314 199 kataszteri hold nagysagu foldjét, ko-
rabbi birtokaik mintegy 85%-at sajatitotta ki kartérités nélkiil a roméan allam.*

Erdély magyarlakta teriiletein a roman asszimilacios politika egyik f6 eszkozét a
gorogkeleti és gorogkatolikus egyhaz expanzidja alkotta, amelynek célja a Regatbol
betelepitett tisztviselokkel és az er6szakszervezetek tagjaival megerdsiteni a roman
etnikai elemet. A telepiilések magyar jellegének megtorését c€lzo politika hatalmas
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foldingatlan-juttatasokban, 0j egyhazkozségek alapitasaban és széleskorii temp-
lomépitésekben nyilvanult meg.** Egy 1941-es felmérés szerint az 1918—1940 ko-
zOtti roman uralom idején teljesen 344, részben pedig 72 — 6sszesen tehat 416 — or-
todox és gordgkatolikus templom épiilt a masodik bécsi dontéssel visszacsatolt
teriileteken, ebbdl 108 a Székelyfoldon, ahol elenyészo volt mind az ortodoxok,
mind a gorogkatolikusok szama. Altalanos jelenség volt, hogy az altalaban a telepii-
1és kdzponti részén fekvo értékes ingatlant a roman allam kompenzécio nélkiil, ma-
ganszemélyektdl vagy kozségi tulajdonbol sajatitotta ki a gérogkeleti vagy a gorog-
katolikus egyhaz szdmara a foldreform soran, esetleg allami nyomasra a telepiilés
»ajandékozta” azt az egyhaznak. Nagyon sok helyen kényszeritették a gorogkato-
likusok €s gorogkeletiek altal egyaltalan nem lakott szinmagyar telepiiléseket ,,ada-
kozasra”, a templom épitéséhez vald hozzajarulasra pénzzel, kozmunkéaval. Az
imént mar idézett felmérés szerint 1918—1940 kozott Eszak-Erdélyben a 416 temp-
lombdl csak 192 épiilt fel kizarolagosan roman (allami vagy helyi) hozzajarulasa-
bol, a tobbi esetében valamilyen mértékben a nemzetiségi — tulnyomdrészt magyar
— lakossag ,,vallalta” a terheket.*

Mindennek eldrebocsatasa feltétleniil sziikséges a magyar kormany 1940-1944
kozotti észak-erdélyi egyhazpolitikajanak értelmezéséhez, hiszen a két roman egy-
haz tevékenységére a magyar lakossag — érthetd okokbol — mint a roméan megszallas
egyik legkézzelfoghatobb szimbolumara tekintett. Nem véletlen, hogy a bécsi dontést
kovetd napokban a magyar bevonulast meg sem varva menekiiltek vissza tomegével —
a szintén betelepitett tisztviselokkel és csaladjaikkal egyiitt — ortodox popak és
gorogkatolikus papok Roméaniaba. A visszacsatolt teriileteken a roman uralom alatt
miikodo 368 gorogkeleti lelkész koziil példaul csak 204 jelentkezett a magyar hatosa-
goknal.* Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy azon telepiiléseken, ahol ere-
detileg roman etnikai elem nem vagy csak eleny€sz6 szamban volt jelen, az Gijonnan
Létesitett egyhazkozségek csaknem mindentitt lelkészek és hivok nélkiil, a templomok
pedig gazdatlanul maradtak. Amint azt korabban emlitettiik, a bevonulas napjaiban
néhany helyen sor keriilt roman papok elleni erdszakos akciokra, amelyek altaldban a
helyi magyar lakossag addig elfojtott diihkitérései voltak. Hasonl6 médon, a magyar
kormany altal is bevallottan is sor keriilt ,,egyéni akciokra, amelyek tobb esetben a
templomok lerombolasahoz vezettek”.*” A roméan vadaskodasokkal szemben azon-
ban ezek az er6szakos cselekmények a helyi lakossag spontan és szorvanyos akcidi
voltak, a katonai kozigazgatas két honapjanak idészakara korlatozodtak és a meg-
el6z06 hisz év alatt a leirt modon felépitett és a roman evakuacioval megiiresedett
templomok ellen iranyultak. Székelyfoldon az 1940. oktdberi foldrengés rongalta
meg szamos helyen olyan mértékben a gazdatlanna valt és funkcidjukat vesztett
épiileteket, hogy azok lebontasa — egyes foszolgabirdi jelentések szerint ,,kozleke-
dés- és személybiztonsagi okokbol” — sziikségessé valt.*® Mas felekezeteknek torté-
no atadas a rendelkezésekre all6 anyagok szerint sehol sem tortént.
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A magyar kormany elvi allaspontjabol kiindulva arra torekedett, hogy a gdrogke-
leti és gorogkatolikus templomokkal kapcsolatban a habort végéig intézkedések ne
torténjenek, és akkor az illetékes tarcak bevonasaval egységes rendezésre keriiljon
sor.”” Ennek érdekében elitélte az erdszakos akciokat és felhivta a féispanokat, hogy
az illetékes szakminisztérium hozzajarulasa nélkiil ne intézkedjenek a kérdésben.
Azt ugyanakkor tdmogatta, hogy egyes esetekben atmenetileg magéanjogi ttra tere-
16djon a probléma.” igy aztan szamos, torvényteleniil vagy zsarolassal kisajatitott
ingatlant a kozségek visszapereltek. A katonai kdzigazgatas idején is megsemmisi-
tettek tobb, a roman foldreform soran 1étrejott ingatlanszerzést, €s visszajutattak a
telkeket kozségi tulajdonba. A roméan adminisztraciéo konnyelmiiségébdl fakadoan
szamos esetben a kisajatitott ingatlanok nem is lettek a kedvezményezett egyhazak
részére telekkdnyvezve, a roman allam tulajdondban maradtak, igy az impériumval-
taskor azok automatikusan a magyar allamra szalltak at.>'

Természetesen az egyhazszervezet terén is torténtek valtozasok: rogton helyreal-
litottak példaul a romai katolikus piispokségek szervezetét, az eredeti allapotnak
megfelelden szétvalasztottak a nagyvaradi és a szatmari egyhazmegyéket. A roman
egyhazakkal szembeni magyar allami politika viszont nem jelentette az 1918 elotti
status quo visszaallitasat. Annak ellenére sem, hogy az Eszak-Erdélyben székeld
harom ortodox piispok koziil példaul egyediil a kolozsvari maradt a helyén, a
maramarosi €s a nagyvaradi a roman kitiritéskor elhagyta egyhazmegyéjét.

Szemben a gorogkatolikus egyhazzal, ortodoxia és magyarsag torténelmi okok-
bol egymast csaknem kizard fogalmak voltak, ezért a gérogkeletiek ellendrzése is
bonyolultabbnak bizonyult, ,kiilsé” eszkdzoket igényelt. Rdadasul Budapesten a
fent emlitett okoknal fogva — nem minden alap nélkiil — a gérogkeleti egyhazat te-
kintették az ,.illojalisabb” roman felekezetnek. Fontos szankcionald tényezd volt
példaul a bevett vallasfelekezetek — a gorog nem egyesiilt egyhazak ilyennek sza-
mitottak — lelkészeinek folyodsitott allamsegély esetleges megvonasa: 1941-ben
példaul 204 roman ortodox lelkészbdl csak 161 kapta meg az un. kongruat, 24 ké-
relmet visszautasitottak, 19 esetet fiiggében hagytak.’> Ugyanakkor a magyar kor-
manyzat jelentds erdfeszitéseket tett 6nallé magyar gérogkeleti egyhazkozségek
létrehozasara és a kb. 450 000 hivét szamlalo észak-erdélyi roman ortodox egy-
hazko6zségeknek a roman nemzeti egyhdzzal fenntartott kapcsolatainak lazitasara:
e célbol Debrecenben még gorogkeleti papneveldét is nyitott.” Az ortodoxiaba tor-
ténd magyar ,,betorés” jegyében inditotta el a korméanyzat a magyar, roman, szerb €s
rutén nyelven megjelend Magyar Kelet cimii gorogkeleti egyhazi hetilapot. A gya-
nithat6 irredenta iranyultsag mellett részben ugyanezen okbol halasztotta el a kor-
manyzat a kolozsvari plispoknek egy ortodox egyhazi-kulturalis hetilap inditasara
sz016 1942-es kérelmérol szolo dontését, amely konkurenciat jelenthetett volna a hi-
vok 5lflkéért folytatott — magyar részrdl eleve kevés sikerrel kecsegtetd — verseny-
ben.
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A roman gorogkatolikus egyhaz kapcsan valamennyivel tobb ,,fogdédzdja” volt a
magyar kormanyzatnak. Egyfeldl Nagy-Romania l1étrejottét kovetden az unitus egy-
haz folyamatosan defenzivaba kényszeriilt az uralkodd nemzeti egyhazza nyilvani-
tott, monopolhelyzetre torekvé ortodoxiaval szemben, ami ,,belroman” fesziiltséget
okozott, és ez magyar szempontbol kihasznalhatonak tiint. Masodszor, magyar fel-
fogas szerint az esztergomi primasi joghatosadg a mindenkori magyar allamteriileten
1év6 katolikus egyhazra kiterjedt, aminek a bécsi dontést kdvetéen a magyar allam
¢s az egyhaz igyekezett is érvényt szerezni, bar a roman piispokok ez ellen rendszere-
sen tiltakoztak. (Ugyanezen alapelvbdl kiindulva nem ismerte el jogi értelemben a
magyar allam az 1930-ban a roman allam altal létrehozott, nagybanyai székhelyl
maramarosi plispokséget. Serédi Jusztinian esztergomi érsek ugyanakkor az egyhaz-
jogi tényeket szem el6tt tartva rendszeresen meghivta Russu piispokot a magyar kato-
likus piispoki kar tanacskozasaira.) Az sem volt elhanyagolhat6 szempont, hogy a go-
rogkatolikus felekezet nem volt annyira tisztan roman egyhaznak tekinthetd, mint az
ortodox: a Partiumban jelentékeny szamtl magyar hivével rendelkezett; romanosita-
sukat Bukarest hangsulyozottan ambicionalta, visszamagyarositasukra 1940 utan Bu-
dapest is jelentOs erbfeszitéseket tett. Ennek jegyében azokat az észak-erdélyi
gorogkatolikus egyhazkozségeket, amelyek 1918 utan a nagyvaradi roman plispok-
ség ald kertiltek, visszahelyezték a mar emlitett hajdudorogi magyar gérogkatolikus
piispokség joghatdsaga ald, és ezekben az istentisztelet nyelve a magyar lett.”

Ugyanakkor hagyomanyait tekintve a roman gordgkatolikus egyhaz mégiscsak
nemzeti egyhaz volt: a felekezet Habsburgok altali 1étrehozéasa és tamogatasa annak
idején kifejezetten magyarellenes €éllel tortént, €s nem sokkal késébb maga a roman
nemzeti gondolat is az erdélyi gorogkatolikus egyhaz berkeiben sziiletett. Raadasul
a bécsi dontést kovetden az Eszak-Erdélyben a romansag korében enyhe tobbség-
ben 1évo gorogkatolikus egyhaztol varta a helyi roman értelmiség nagy része a nem-
zeti gondolat ébren tartasat. Ennek az elvarasnak a felekezet igyekezett is megfelel-
ni: harom piispoke koziil a rangidds kolozsvar-szamosujvari, illetve a maramarosi a
magyar uralom alatt is tovabb szolgalt, és csak a nagyvaradi plispok tavozott Roma-
niaba.

A hatdsagok figyelemmel kisérték a roman egyhazak eldzetes csenddrségi beje-
lentésre kotelezett rendezvényeit, amit persze az érintettek rendszeresen sérelmez-
tek. Ilyenkor a magyar valasz mindig tigy hangzott, hogy az intézkedésre altalanos
érvényii jogszabaly alapjan, vallasra, nemzetiségre valé tekintet nélkiil keriilt sor.”®
A gyakorlatban természetesen az utobbi kitétel nem allta meg a helyét, hiszen az al-
lambiztonsagi szervek elsOdleges feladata a nemzetiségi jellegli rendezvényeken
éppen a nemzeti ¢és irredenta jellegli izgatas kiszlirése volt. A nemzetiségi vidékek
foispanjainak havi rendszerességgel kellett 6sszefoglalot irniuk a szélséséges par-
tok tevékenysége mellett a torvényhatdsagukban €16 romansag hangulatardl, ame-
lyekben gyakran keriilt teritékre a lelkészek tevékenysége is.”’ Bar e foispani és
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renddrségi jelentések tobb esetben tiikkroznek nacionalista tiirelmetlenséget, kétség-
telen tény, hogy a roman egyhazak tevékenysége kifejezett nemzeti jellegiik, s — kii-
l6nésen az ortodox egyhaznak — a roman allammal kialakitott szoros, keleti-
bizantin jellegli 6sszefonodasuk miatt a magyar allam szempontjabol hordozott ma-
gaban nemzetbiztonsagi kockazatokat. (A helyzet abszurditasat jellemzi, hogy az
LHatvilagitott” gorogkeleti papok koziil tobbekkel kapcsolatban felmeriilt a gyant,
hogy val6jéban gyors papi tanfolyamot végzett katonatisztekrél van sz6.®)

Ha az egyhazak hivatalosan tagadtak is e kapcsolatot, nagyon sok roman lelkész
része volt a Bukarestbdl iranyitott €s az észak-erdélyi romansagot célzé kampany-
nak, amelynek célja a suttogd propaganda eszkdzével a roman csapatok allitdlagos
kozeli visszajovetelével hitegetni €s a magyar allammal szembeni kitartasra buzdi-
tani a hiveket.”” Felroppentek hirek példaul arrél, hogy roman papok izgatjék a hive-
iket: ne adjék el terményeiket magyaroknak, mert kozeleg a felszabadulas oraja.”
A propaganda néha nem is volt olyan suttog6: el6fordult, hogy magas egyhazi mél-
tosagok egyhazi rendezvényeken, nyilvanosan is kifejezetten magyarellenes, fel-
bujté hanga beszédeket tartottak, Eszak-Erdély Romaniahoz torténd, reménybeli
visszacsatolasara célozgattak.®' A lelkészek egy része rendszeres kapcsolatban 4llt
aroman konzulatusokkal, amelyek azonnal tovabbitottak a vélt vagy valds panaszo-
kat Bukarestbe, diploméciai felhasznélasra. Sok esetben hiveiket is a konzulatusok
felkeresésére, mintsem a magyar allami jogorvoslati lehetéségek kihasznalasara
buzditottak.

Bér el6fordult, hogy a helyi hatosagok egy-egy incidenst kovetden dnhatalmulag
rendori feliigyelet ala helyeztek roman lelkészeket, a tiltakozasok hatasara altalaban
az illetéket rovidesen szabadon bocsatottak.”> A féispanok megtorld célzati, erétel-
jes rendérhatosagi fellépésre — elbocsatas, Orizet, internalas — vonatkozoé kéréseit
pedig a Miniszterelndkség, kiilpolitikai szempontok figyelembevételével egyalta-
lan nem tartotta kivanatosnak.” (Egy bizalmas beliigyminiszteri rendelet értelmé-
ben a jarasi f6szolgabirdk és renddrkapitanyok, amennyiben roman lelkészek rend-
ori felligyelet ald helyezését indokoltnak tartottak, elézetes jelentéstételre voltak
kotelezettek, s az engedélyt végsé soron maga a beliigyminiszter adta ki.**) A kor-
many kezét ugyanis megkototte, hogy a magyarorszagi roman egyhazak piispokei-
nek kozvetitésével probalta meg Bukarestet jobb belatasra birni a dél-erdélyi ma-
gyar kisebbséggel valé banasméd terén.®

Romin oktatasiigy Eszak-Erdélyben
A roman uralom alatt elt6ltott huszonkét év a magyar nyelvil allami oktatas csak-

nem teljes felszamolasat vonta maga utan. Az 1918-ban 1étez6 kb. 1500 magyar tan-
nyelvi allami elemi iskolabol régtén az impériumvaltassal 900 veszitette el magyar
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jellegét, és a leépitések addig tartottak, hogy a harmincas évek végére Nagy-Roma-
niaban magyar tannyelvii allami elemi iskolakat és tagozatokat gyakorlatilag telje-
sen megsziintették. A magyar nyelvii dllami kozépfoku oktatast a huszas évek koze-
pére szintén csaknem teljesen felszamoltak.®® A Kolozsvari Tudomanyegyetemet
mar 1919-ben romanositottak, a magyar nyelvi fels6foku oktatas a hiiszas évekre
csak a lelkészképzokre korlatozddott. A roman egységallamba torténd kozigazgata-
si tagositas és a békeszerzodés ratifikalasa utan indult meg az offenziva a felekezeti
magyar taniigy ellen: az 1921-es foldreform alapjaiban renditette meg az erdélyi
magyar egyhazak iskolafenntartd képességét, amit a felekezeti oktatasi intézmé-
nyek ellen iranyul6 sorozatos és sulyos diszkriminaciok egészitettek ki.*” Témank
szempontjabdl fontos fejlemény, hogy a gorogkatolikus és gordgkeleti egyhazak —
amelyek kezelésében a torténelmi Magyarorszagon 1918-ig kb. 2300 roman tan-
nyelvii népiskola, 3 polgari iskola, 5 kozépiskola és 8 tanitoképz6 miikodott®™ —
Nagy-Romania megalakulasa utan par kivétellel onként és feltétel nélkiil lemondott
oktatasi intézményeirdl a roman allam javara.

Erdély nagy része etnikai aranyai miatt in. kultirzénanak szamitott, ahol a roman
nyelvii oktatas 1étrehozasat és kibdvitését kiilonleges szubvenciokkal tamogattak: a
Regatbol betelepitett, roman nemzetiségli tanitok fontos szerepet jatszottak a Bu-
karestbol vezérelt asszimilacios politikaban. Nem véletlen, hogy a masodik bécsi
dontést kovetd napokban koziilikk igen sokan hagytak el posztjukat. A helyben ma-
radtak esetében a frissen berendezkedd magyar katonai kozigazgatds elsdsorban
nemzetbiztonsagi szempontokat, a tanitok ,,el6életét”, a magyarokkal szemben ta-
nusitott addigi banasmodjat vette figyelembe, aminek alapjan nagy résziiket atvették:
0sszesen 861 roman nemzetiségll tanerd tette le fenntartas nélkiil a hivatali eskiit a
felettes magyar hatosagok kezébe az impériumvaltast kovetd hetekben. A talnyo-
morészt romanlakta Beszterce-Naszod varmegye bethleni jarasaban példaul a kato-
nai kozigazgatas 61 tanitobol 21-et nem vett at, de ebbdl 16-ot azért, mert augusztus
30-a utan elmenekiiltek Roméniaba.® Praktikus okokbol eltekintett az uj hatalom a
nyelvi szempontoktol, az atvett roman tanitok csak kb. fele beszElt barmilyen szin-
ten magyarul. A helyben meghagyott roman taner6k romaniai szolgélati éveit a ma-
gyar kozigazgatas is elismerte, havi illetményiik utaldsaban nem volt fennakadas.
Az elmenekiiltek helyére romanul is besz€l6 erdélyi magyar tanitok keriiltek, oket
pedig az anyaorszagbol potoltak.

A roman tannyelvi iskolak esetében a magyar allam 1940-ben tilnyomorészt al-
lami kezelésben 1€v6 iskolahaldzatot vett at. Esetiikkben a kormanyzat elvi sikon a
status quo, az allami kezelés fenntartasabol indult ki. A visszatért allami iskolak te-
hat — szemben a Nagy-Romaniaban alkalmazott modszerrel — nem valtak automati-
kusan magyarra. S6t, a budapesti politika arra iranyult, hogy a roman idészakban az
allami iskolaban — a roman gyermekekkel egyiitt — tanulé magyar gyermekeket a
magyar felekezetek iskoldiba iranyitsa at, ami altal az allami iskolak fokozottabban
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valtak roman jellegivé. (Az erdélyi magyar felekezeti iskolarendszer megerdsitése
egyben a szorvanystratégia része volt: meg kellett erésiteni a magyarsagot azokon a
tertileteken, ahol eleve kisebbségben €It €s ahol a megel6z6 22 év erdszakos asszi-
milacios politikdja megfeleld ellensuly hidnyaban tovabb hatott volna. A kislétsza-
mu magyar kozosségeknél a nemzeti—vallasi torésvonal egybeesése kovetkeztében
erre leginkabb a felekezeti iskolak tlintek alkalmasnak.)

A vallas- és kozoktatasiligyi miniszter 24.024/1940 sz. rendelete szerint az olyan
kozségekben, ahol a lakossag nem magyar nyelvil, ott a lakossag nyelvén, vegyes
lakossagu kozségekben pedig — a tankdtelesek szamahoz képest — parhuzamos osz-
talyokban vagy tagozatokban, illetéleg kiilon iskoldkban magyar és nem magyar
nyelven folyt az allami népiskolai oktatas. Ahol a tanitas nyelve nem a magyar volt
— Osszesen 1345 allami népiskolaban folyt a jogszabalynak megfeleléen roman
nyelvil oktatas —, ott a magyart kotelez0 jelleggel idegen nyelvként oktattak.

A magyar tanligyi igazgatas 1940 6szén négy roman felekezeti kozépfoku iskolat
talalt Eszak-Erdélyben,” amelyek a meghirdetett status quo-politika alapjan termé-
szetesen folytathattdk miikodésiiket. Emellett egy nyolcosztalyos roman tanitasi
nyelvii gimnazium,”' négy teljes (nyolcosztilyos) roméan gimnaziumi tagozat,”” és
két teljes (négyosztalyos) polgari iskola” 1940. augusztus 30-a utan — roman jelle-
giiket megtartva — mint magyar kiralyi allami iskolak folytattdk fennakadas nélkiil
miikddésiiket. Ezen iskolak roman tanitasi nyelve mellett a magyar nyelvet heti hat
6raban kellett tanitani kotelezé jelleggel.” Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kul-
tuszminiszter nem sokkal a bécsi dontés utan, 172.747/1940 sz. szolgalati utasitasa-
val heti két 6raban kdtelezové tette a roman nyelv oktatasat az észak-erdélyi magyar
tannyelvli gimndziumok tanuléi részére. Ami pedig a felséfoku oktatast illeti, hely-
reallt az 1918 elétti llapot, a Szegedre menekitett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
visszakoltozott Kolozsvarra (a roman uralom idején berendezkedett Ferdinand Ki-
raly Egyetemet az 1940-es visszavonulas soran a bukaresti hatésagok Nagyszeben-
be evakualtak).”

Az iskolak allami kezelésben hagyasa fokozott pénziigyi terheket és felelosséget
rott a kormanyzat vallara. Ezt azonban ellenstlyozta a roman nyelvii oktatas ,,kéz-
ben tartasanak”™ kiterjedt lehetdsége: tobbek kozott a tanerdk kirendelésének és a
tanrend szabalyozasanak jogaval a magyar kormanyzat kozvetleniil is beavatkozha-
tott a roman iskolak életébe. (Mintegy kétezer romanul is besz¢lé magyar tanito ok-
tatott roman tannyelvii allami népiskoldkban, ami részben a képzett roman tanerdk
hianyara volt visszavezethetd.) Budapest nem titkolt célja volt, hogy a taniigy — kul-
turalis-nyelvi sajatossagainak tobbé-kevésbé torténd tudomasulvételével — az erdé-
lyi romansag Magyarorszaghoz hii generacioit nevelje fel és igy vegye elejét barmi-
féle irredenta mozgolodasnak. Mindez persze egy felekezeti iskolarendszer esetén —
az egyhdzi autondmia tiszteletben tartdsanak kovetelménye miatt — sokkal bonyo-
lultabb, az erdélyi roman egyhazak mar ismertetett tevékenységét nézve pedig
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drasztikus eszk6zok alkalmazasa nélkiil egyenesen lehetetlen lett volna. Budapest
természetesen tisztaban volt a felekezeti oktatas jrainditasanak valodi tétjével: az-
zal, hogy ellendrzést tud-e gyakorolni a romansag roman szellemii oktatdsa felett.
A Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumban késziilt feljegyzés pontosan fejezte ki a
magyar hozzaallast: ,,Mindenki eldtt vilagos, hogy a roman allam az észak-erdélyi
gorog katolikus és gorog keleti egyhazakat akarja felhasznalni arra, hogy minden
egyes felekezeti iskola egy-egy bomlasztd sejtje legyen a kiegésziild Magyaror-
szagnak. Ha elvi allaspontunkat megbontjuk, (...) a gorog keleti és gordgkatolikus
egyhazak a trojai faloé végzetes szerepét fogjak betdlteni, mert felekezeti oktatas
iiriigy766 alatt idegen érdekeket, idegen allameszmét szolgalo szervezet pillére lesz-
nek”.

A magyar allamnak tehat kifejezetten jol jott a roman egyhazak nagylelkiisége,
amellyel annak idején atadtak iskolaikat Bukarestnek. Nem véletlen, hogy a gorog-
katolikus és gorog keleti egyhazak a bécsi dontés utan rogton ,,felfedezték™ az ifju-
sag felekezeti szellemben torténd nevelésének égetd sziikségét, és kovetelni kezdték
Budapesttdl sajat iskolahalozatuk helyreallitasat. Egy év alatt kb. 600 kérelem futott
be roman felekezeti iskolak alapitasara, amelynek megvalositasara — csendoérségi
adatok szerint — valésagos mozgalmat hirdettek a szoban forgd egyhazak.”” A kér-
dés sulyat mutatja, hogy a roman kormanyzat Magyarorszag elleni timadasainak
kodzéppontjaba éppen az iskolaiigyet helyezte: Bukarest egyik f6 propagandafogasa
volt, hogy mig Eszak-Erdélyben a magyar hatosagok egyaltalan nem engedélyezték
roman felekezeti iskolak inditasat, addig Dél-Erdélyben — hivatalos, am erdsen két-
ségbe vonhato hitelességii roman adatok szerint — tobb, mint 300 felekezeti magyar
elemi iskola/tagozat, illetve 21 felekezeti kdzépfoku oktatasi intézmény/tagozat 1é-
tezett. Ugyanekkor a roméan érvelés részét képezte az is, hogy a Magyarorszagon
miikddé roman allami népiskolak csak ,,papiron” léteznek, mert a budapesti kor-
manyzat az allami kezelésbdl adodo eszkozok igénybevételével ezen iskoldk ma-
gyarositasat végzi.”® Roman részrol nyiltan kimondtak, hogy nem is tartanak igényt
aroman tannyelvii allami iskoléakra, és tobbszor fenyegetoztek a dél-erdélyi magyar
felekezeti iskolak bezarasanak lehetdségével, majd 1943-ban sor is keriilt bezara-
sokra.

Valaszul magyar részrdl a torténelmi elézményekre hivtak fel a figyelmet, kiilo-
nodsen a roman felekezeti iskoldknak a roman kormanyzat altali, 1918-at koveto al-
lamositasara, amely igencsak kérdésessé tette Bukarestnek az egyhazi oktatas iranti
friss keletii érzékenységét. Budapesten arra is hivatkoztak, hogy a felekezeti szel-
lemben torténd oktatasra vonatkozo igényt roman nemzetiségli hitoktatoknak az al-
lami iskoldkban valo foglalkoztatasaval mar ,,biztositottdk”. A magyar kormany
egyben leszogezte, hogy elvben nem zarkozik ugyan el a roman felekezeti iskolak
engedélyezése eldl: az 0j kozigazgatas Eszak-Erdélyben mindossze érvényben
hagyta a visszacsatolaskor hatalyban 1év6 roman iskolatorvényt, amely igen ke-
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mény eldfeltételekhez kototte a felekezeti iskolak miikodtetését, és amely feltétele-
ket a roman egyhazak sajnalatos médon nem voltak hajlandéak teljesiteni.” Ellen-
ben csaknem kizardlag a Magyarorszagon a felekezeti oktatasi intézményeknek
utalt allamsegélybdl kivantak fenntartani iskolaikat, amely csapdaba Budapest nem
sétalhatott bele akkor, amikor Dél-Erdélyben egyetlen allami nép-, k6zép-, vagy
szakiskolai magyar tagozat sem miikodott. Joggal hivta fel a magyar korméany arra a
tényre a figyelmet, hogy Romaniaban a magyar tannyelvii oktatas teljesen a forrasa-
inak nagy részétél mar korabban megfosztott katolikus és protestans egyhazakra
volt utalva, amelyek iskolafenntartdsra a roman allamtol — ellentétben a magyaror-
szagi rendszerrel — semmilyen tamogatast nem kaptak. A romaniai magyar feleke-
zeti iskolak miikodését minden tanévben Ujra kellett engedélyeztetni, tevékenysé-
giik a roman hatdsagok figyelmének kozéppontjaban allt, allando és széleskori
zaklatasoknak voltak kitéve, és a legkisebb ,,kihagas” is stilyos szankciokat, bezara-
sokat vont maga utan. Romania tehat a magyar oktatas esetében sajatosan 6tvozte az
allami és felekezeti oktatas fegyelmezd eszkozeit: nem finanszirozta a felekezeti is-
kolakat, hiszen a magyar iskoldk nem allami intézmények voltak, illetve agyonel-
lendrizte 6ket ugyanezen okbol, minimalissa szabva ezaltal a felekezeti autonomia-
bol ad6ddé mozgasteret.

A roman kultiira és sajto helyzete Eszak-Erdélyben

»Ha mindségi szempontbol mérlegeljiik az észak-erdélyi roman kulturalis megnyi-
latkozasokat, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy a roman nemzetiség né-
hany egyhazi hangversenytdl, el6adastol ¢és kiallitastol eltekintve magasabb foku
szellemi megnyilvanulasokkal nem jelentkezett” — vonta meg sommas véleményét
Pusztai-Popovits Jozsef Romdn kultiriinnepélyek Eszak-Erdélyben cimii 1943-as
tanulmanyaban. Valoban, a tilnyomorészt falusi roman paraszttarsadalom szellemi
elitje a masodik bécsi dontést kdvetden jelentésen meggyengiilt, hiszen az 1918
utan Erdélybe telepiilt tisztviseloréteg jorészt elmenekiilt, aminek hatasat csak erd-
sitették a magyar részrol kifejezetten a roman nemzetiségii értelmiség ellen fogana-
tositott 1940 6szi kiutasitasok is. A kisebbségi alaphelyzet, az egyhazaknak a roman
nemzeti hagyomanyban jatszott szerepe mellett ennek is koszonhetd, hogy a ma-
gyar impérium alatti roman kulturalis szervezkedésben a gordgkeleti és a gérogka-
tolikus egyhaz és iskolai jatszottak a foszerepet.

Statisztikak szerint a bécsi dontés és 1943 majusa kozott — novekvo tendenciat
mutatva — 6sszesen 158 romén kulturalis rendezvényre keriilt sor Eszak-Erdélyben:
29 hangversenyre, 39 eldadasra, 34 miikedveldi el6adasra, 4 kiallitasra és 52 egyéb
innepélyre, amelyek alatt els6sorban gytiléseket, tancmulatsagokat és iskolai {inne-
pélyeket kell érteni. A roman paraszttarsadalom és vékony elitje kdzotti szakadékot
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joljelzi, hogy a szoban forgd rendezvények tulnyomo részét — a mitkedveld eléada-
sok kivételével, amelyek le tudtak hatolni a falusi szintre — a varosokban tartottak,
ahol viszont a roman etnikai elem eleve gyenge volt. A helyszinek tekintetében pél-
daul Kolozsvar vezetett toronymagasan — az események tobb mint felét (82) itt ren-
dezték —, pedig a varos romansaga a lakossag mindossze 10%-at tette ki. Mindazo-
naltal mérete, kozponti fekvése, infrastruktirdja, a hatarhoz vald kozelsége és egyéb
adottsagok —a varosban két roman piispok is székelt, Romania itt tartott fenn konzu-
latust, stb. — miatt a kulturalis események szaman is érezhetd volt az igyekezet, hogy
romdn részrol kultarcentrumként tekintsenek a kincses varosra. E tekintetben maso-
dik helyezett — messze lemaradva — az egyébként szinte elhanyagolhat6 roman etni-
kummal (5%) rendelkez6 Nagyvarad volt 18 eseménnyel, s csak ezutan kovetkeztek
a roman etnikai tomb varosai: Szamosujvar 15 és Beszterce 13 kulturalis rendez-
vénnyel. Az olyan, tilnyomo6an magyar tobbségli varosok, mint Marosvasarhely
vagy Szatmarnémeti, alig szerepelnek a statisztikaban. A nem allami (altalaban
egyhazi) jellegli rendezvényeken természetes mdédon rendszeres vendégek voltak a
nagyvaradi és a kolozsvari romén konzulatus munkatarsai.

A lelkészek és teologusok mellett tanarok, kozépiskolai diakkorok, néegyletek és
énekkarok is fontos szerepet jatszottak a roman kulturélis élet szervezésében. Erde-
kes adalék, hogy a kimutatasok szerint tobb helyen magyar falusi tanitok, varosok-
ban magyar nemzetiségii tanarok, illetve gimnaziumi igazgatok gondoskodtak a ro-
man iskolakban roman nyelvii €s témaju tinnepélyekrdl, egyes esetekben magyar
kultuszminisztérium vagy a kozigazgatasi hatosag kiilon tamogatasaval. A m. kir.
allami iskolakban rendezett ilyen eseményekkor tobbnyire vegyes nyelvii miisorok-
ra keriilt sor — példaul romén és magyar kéltemények eléadasara, a roman elem tul-
sulyaval —, ugyanakkor tisztan roman linnepélyre is volt példa. A magyar nemzeti-
ségli iskolaigazgatok ilyen alkalmakkor beszédeikben altaldban roman nyelven
szoltak a hallgatosaghoz.*

A magyarorszagi romanok sajtoja kdzvetleniil a bécsi dontést kovetden a naponta
10 000 példanyban Kolozsvaron megjelend Tribuna Ardealului mellett a 2500 pél-
danyban Besztercén kiadott Saptamdna cimu hetilapot jelentette. Még 1940 6szén
kapott ideiglenes engedélyt a kolozsvar-szamosujvari gordgkatolikus piispok a
Curierul Crestin cimii kéthetente megjelend egyhazi lap inditaséra,®' majd 1942
marciusatoél megindult a kordbban mar engedélyezett Viata Illustrata cimii egyhazi
szépirodalmi lap is.

A korabeli sajtotorvénynek és a haborus viszonyoknak megfeleléen a lapok enge-
délyeztetése és utdlagos cenzlraja soran érvényesiilt ugyan allami ellen6rzés a nem-
zetiségi sajtoorganumok felett, azok azonban semmiképpen nem voltak a magyar
kormany szdcsovei. Még a katonai kozigazgatas idején, 1940 6szén példaul a
Tribuna Ardealului felel6s szerkeszt6je, a mar emlitett Emil Hatieganu nyiltan tilta-
kozhatott lapjaban az észak-erdélyi roman értelmiség egy részének a magyar hato-
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sagok altali kitelepitése és eliildozése ellen.*” A lap egy masik munkatarsa, Valentin
Raus tobb mint negyven év tavlatabdl igy emlékezett vissza a korszakra: ,,Az
észak-erdélyi kiadvanyok igyekeztek atfogni a kdzélet minden teriiletét, valésagos
kozelharcot folytatva a cenzura korlatozasai ellen, kovetkezetesen, allandoan hang-
stlyozva a fasizmus és a horthyzmus elleni harc sziikségességét, ama kotelességiin-
ket, hogy meg kell Orizniink nemzeti azonossagunkat, mindazoknak az 6rokségét,
akik a roman nép eszményeinek a megvalositasaért kiizdottek és aldoztak fel magu-
kat.”® Nem csak ezen megallapitas, hanem egy Raus altal konkrétan felidézett eset
is jocskan ellentmond a roman torténetirds altal terjesztett, az észak-erdélyi roman-
sag teljes jogfosztottsagardl szolo axiomanak. Az egykori ujsagird a fenti tanul-
manyban biiszkén emlékszik vissza a Tribuna Ardealului 1941. marcius 9-i szama-
ra, konkrétabban az e szamban lek6zolt A dakoromanizmus az irodalomban cimi
glosszara, amely mell¢ a szerkesztok annak idején — a nyomaték kedvéért — betor-
delték Gheorghe Cogbuc roman ird 1896-ban, a magyar millenium évében sziiletett
Decebal beszéde a néphez cimii nyiltan magyarellenes versét.*

Tény ugyanakkor, hogy a Tribuna Ardealului ellen 1941 folyaman kétszer is in-
dult eljaras nemzetgyaldzas és lazitas cimén, és a kolozsvari katonai hatésagok is
kezdeményezték a lap betiltasat. Utdbbi kovetelést azonban a kormany felsébb
nemzetiségpolitikai megfontolasokbol — elsésorban a Temesvaron megjelend Déli
Hirlap betiltasatol tartva — megtagadta. Ugyanakkor 1942 tavaszatdl fokozott cen-
zurat gyakoroltak a roman napilap felett, és az is igaz, hogy a kormanyzat éppen a
Tribuna Ardealului példajabol okulva foglalkozott egy ,,roman nyelvii, de magyar
szellem(i” napilap létesitésének kérdésével, ennek elinditasara azonban mar nem
keriilhetett sor.*

A magyar kormanyzat a radidt sem volt képes felhasznalni a roman lakossag vé-
leményének alakitasara. A Budapest I-et az 540 méteres kdzéphullamon sugarzo
120 kW-os lakihegyi adétorony ugyanis nem tudta befogni a sajatos domborzati vi-
szonyokkal rendelkez6 Eszak-Erdélyt, igy a targyalt idészakban a visszacsatolt te-
riilleteken igen gyengék voltak a magyar nyelvii radidvételi viszonyok. Pénziigyi
okokbol csak 1943-ban torténtek 1épések a kolozsvari és a csikszeredai atjatszo allo-
masok iizembe helyezésére. Ezzel szemben a joval magasabb frekvenciatartomany-
ban (1875 méteren), 150 kW-os teljesitménnyel a hatar kozvetlen kdzelébol (Bras-
s6-Botfalva) sugarzo roman nagyado lefedte Eszak-Erdély talnyomo részét is, és a
legolcsobb késziilékekkel is jol foghato volt. Ezt az adottsagot Bukarest ki is hasz-
nalta Eszak-Erdélybe iranyuld propagandajanak megvalositasakor.®

A fentiek ellenére a hivatalos Romania részérdl az észak-erdélyi romansag sajto-
helyzete is allando tamadasok targya volt, ezek soran eldkeld helyen szerepelt az az
érv, amely szerint Dél-Erdélyben az ottani magyarsag aranyat tekintve sokkal jobb
sajto-ellatottsagban részesiilt. Valo igaz, az 1941. juliusi allapot szerint Roméniaban
13 magyar nyelvii sajtotermék jelent meg, ezek koziil azonban példaul harom kolla-
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borans ujsagként, a roman korméany antirevizionista és magyarellenes irasoktol
hemzsegd szdcsoveként miikodott. A Magyar Népkozosség hivatalos lapjaként
megjelend Déli Hirlapon kiviil jorészt idészaki egyhazi folyoiratokrdl volt szo,
amelyek fokozott fenyegetés alatt, allando timadasok célpontjaként miikodtek.

Az észak-erdélyi romansag gazdasagi mozgastere

Az 1918-as impériumvaltas utan az erdélyi magyarsag gazdasagi-tarsadalmi pozici-
oinak megrenditéséhez a roman allam egyik legfobb eszkoze a radikalis foldreform
volt, amelynek hivatalos indokaként ,,szocialis szempont”, az egészségesebb bir-
tokszerkezet kialakitasa szolgalt. Annak ellenére, hogy Erdélyben az Okiraly-
saghoz képest eleve joval magasabb volt a kisbirtok ardnya,®’” s hogy a romén foldtu-
lajdonosok aranya a tarsadalmi szempontbol fontos kisbirtokok terén rendkiviil
kedvezé volt,*™ a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken kiilonleges rendelkezések-
kel biztositottak a nemzetiségi szempontbél ,.kivanatos” eredmények elérését. igy
példaul tobbek kozott — a Regattal szemben — Erdélyben nem maximaltak a kisajati-
tando teriilet nagysagat, s nem csak a megmiuvelt teriiletre, hanem a teljes birtokra
vonatkozott a jogszabaly. Az 1921-es roman foldreform 0sszesen 31 822 498 ka-
tasztralis holdnyi foldteriiletet sajatitott ki Erdélyben, amellyel gyakorlatilag meg-
fosztotta megélhetési forrasatol a magyar kozépbirtokossagot, a székely kozbirto-
kossagokat és a magyar torténelmi egyhazakat. A kisajatitott foldek kb. egyotodét
osztottak csak ki az igényjogosultak kozott (akiknek minddssze 15%-a volt magyar
nemzetiségll), nagy részét kdzségeknek juttatott legelok, erdok formajaban — éridsi
nemzetiségi aranytalansagok mellett — j roman kozbirtokossagok kialakitasara
hasznaltak fel,” egyotodét pedig allami kezelésben hagytak.”® Magatol értet6dd
volt, hogy a foldbirtokreform &sszekapcsolodott Regatbol Erdélybe iranyitott ro-
man foldhozjuttatottak stratégiai szempontu (elsdsorban a szinmagyar hatar menti
savban) torténd, magyar birtokosok karara kielégitett letelepitésével.”!
Eszak-Erdély visszacsatolasa utan a magyar kormanyzat tisztdban volt a foldkér-
dés rendezésének sorsdontd voltaval, amire mar csak a gazdasagi racionalitas is
kényszeritette, hiszen a bizonytalan tulajdonviszonyok mind az ingatlanforgalmat,
mind pedig a termelékenységet hatranyosan érintették. Teleki miniszterelnok az Er-
delyi Gazdasagi Egyesiilet keretén beliil felallitotta az Agrarreform Tanulmanyi Bi-
zottsagot, amelynek feladataul a foldhelyzet feltérképezését és a roman reform revi-
zidjanak elvi kidolgozasat szabta, a tulajdonképpeni rendezés csak ezt kovette
volna. A hosszu tavu tervekben — a dualista Magyarorszag gazdasagi liberalizmusa-
nak ,,nem kivanatos™ hatasaibol okulva —komolyan felvetédott a foldkérdés nemze-
ti alapu rendezése: a reformot 6ssze akartak kapcsolni egy céltudatos telepitési poli-
tikaval, amely a Székelyfold etnikai elszigeteltségét lett volna hivatott enyhiteni.
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A kérdésnek aktualitast adott az 1940. szeptemberét6l a Karpatokban helyreallitott
hatarokon at folyamatosan és egyre nagyobb szamban menekiilé, majd roman—ma-
gyar allamkdzi megallapodas alapjan 1941 nyaran szervezett formaban attelepitett
bukovinai székelyek stratégiai szempontok szerinti foldhoz juttatasa, amely végiil is
— a roman kormany ellenallasa miatt — nem Erdélyben, hanem a Jugoszlaviatol
visszafoglalt Bacskaban valosult meg.”

Sokan, elsdsorban az annak idején karvallottak kovetelték a ,restitutio ad in-
tegrum” elvének alkalmazasat, a roman foldreform teljes semmissé tételét, ezt azon-
ban tobb tényez0 is gatolta. E10szor is, az erdélyi foldviszonyok rendezését nyilvan-
valéan nem lehetett elvalasztani a magyarorszagi foldkérdés en bloc rendezésétol,
ami koztudottan a magyar tarsadalom és politika egyik neuralgikus pontja volt. Az
egykori erdélyi birtokszerkezet visszaallitasat példaul a politikai elit egy része még
a kiilpolitikai feltételek figyelmen kiviil hagyasaval sem tartotta megfelelé meg-
oldasnak. (Teleki példaul a f6ldhoz juttatott kisbirtokosokat nemzetiségiiktol fiig-
getleniil meghagyta volna birtokukban.) Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a
kormanyzat tisztdban volt vele: az erdélyi kérdés végso rendezése a haboru kimene-
telének fliggvénye, addig szinte minden provizorikusnak és tervezhetetlennek volt
tekinthet6. Budapestet nagymértékben visszatartotta, hogy félé volt: Bukarest a
tulajdonviszonyok erélyesebb modositasat a dél-erdélyi magyarsagon torolja majd
meg. A végleges megoldas elodazasat megkonnyitette, hogy az 1918-1940 kozotti
roman foldkedvezményezettek koziil igen sokan — telepesek, tisztviselok, ortodox
popak, ujonnan létesitett roman iskoldk és egyéb kozintézmények személyzete —
maguktol vagy a magyar hatésagok altal kényszeritve hazamenekiiltek a bécsi don-
tést kdvetden. Hasonlé hatdsa volt azon tényezdének, hogy — amint az a fentiekben
mar emlitettiik — a romén foldreform soran a kisajatitott és elkobzott birtokok jelen-
tds része eleve a roman allam tulajdonaban és kezelésében maradt; ezt a helyzetet
1940. augusztus 30-an a magyar allam egyszeriien ,,megorokolte”. E foldek felett
tehat a magyar allam szabadon rendelkezhetett.”

Atfogé allami koncepciod hijan maganjogi utra terel6dott a kérdés: az egykori ma-
gyar birtokosok 0sszesen kb. hliszezer perben érvényesitették koveteléseiket. En-
nek azonban éppen a fent emlitett okoknal fogva korlatot szabott a magyar allam:
ezt jelezte az 1440/1940 ME. sz. rendelet is, amely szerint a roman agrarreform 1t-
jan szerzett ingatlanok csak a varmegyei albizottsag jévahagyasaval voltak elidege-
nitheték — szamos alkalommal az egykori birtoknak csak egy részét szolgaltattak
vissza® —, és az elidegenitési dontés ellen allamigazgatasi eljaras keretében el6bb az
Erdélyi Foldbirtokpolitikai Féosztalyhoz, majd a Miniszterkozi Bizottsaghoz lehe-
tett fellebezni.”> Ami az Erdélyben tetemes jévedelemforrast jelentd erddgazdasa-
gokat illeti, a kérdést szabalyoz6 970/1943. ME. sz. rendelet értelmében a roman al-
lam altal kisajatitott és harmadik természetes vagy jogi személyeknek juttatott
ingatlanok a magyar allam tulajdondba mentek at. Ezen ingatlanokat az eredeti tu-
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lajdonosok — szintén bizonyos korlatozasok kozott — visszaigényelhették.”® Osz-
szességében azonban a roman foldreform altal ,,megmozgatott” f6ldmennyiséghez
képest szinte elenyész6 volt az ismét tulajdonost valtott foldingatlanok mértéke:
1944-ig 42 236 katasztralis hold mezdgazdasagi és 25 777 katasztralis hold erddin-
gatlan keriilt vissza a roman foldreform altal kisajatitast szenvedett magyar birtoko-
sok kezére, az erdélyi parasztsagnak pedig a kormanyzat kisjuttatasok formajaban
32 924 holdat osztott szét.”” A szamok tehat vilagosan mutatjak, hogy — bar Buka-
rest diplomaciai uton valosagos panaszaradatot zuditott Budapestre a roman ujbirto-
kosok vé€lt vagy valos sérelmeir6l — aligha tarthatok a roman parasztok szazezreinek
foldonfutova tételérdl sz616 vadaskodasok.”

Romaniaban 1941-t61 kiilon ,,romanizalasi féhivatal” gondoskodott a kisebbsé-
geknek a gazdasagi életbdl valo kiszoritasarodl, a kiillonbdzo jogeimeken elkobzott
kisebbségi vagyon kezelésérol.” Ehhez képest a birtokrevizio mellett az észak-er-
délyi roman kisiparosok, kiskereskeddk elleni magyar hatosagi akciokrol szolod sé-
relmek alkottdk a gazdasagi jellegli bukaresti panaszok masik nagy csoportjat.
A masodik bécsi dontést kovetden valoban sok roman kisiparos/kiskereskedo kény-
szeriilt boltja bezarasara, ennek hatterében azonban jelentdés mértékben a roman
allamot behal6z6 korrupcio allt —a bukaresti diplomaciai jegyzékekben felsorolt pa-
naszosok jelentds része nem rendelkezett az adott tevékenységre vonatkozé semmi-
lyen 1940 elotti hatosagi iparengedéllyel —, mint a magyar allamigazgatas romanel-
lenes elfogultsaga. A kérdés nemzetiségi jelentdségével természetesen a magyar
kormanyzat is tisztaban volt, a dél-erdélyi ellenlépésektdl tartva azonban az ,,indi-
rekt” megoldasokat részesitette elonyben az erdélyi magyar iparos- és kereskedoré-
teg megerositésében. Ilyen volt a visszacsatolt keleti €s erdélyrészi orszagrészen
ipart (kereskedést) tizok iparjogositvanyanak feliilvizsgalatarol szolo 4870/1942
ME. sz. rendelet, amely explicit mddon a zsidosag ellen iranyult, és elvileg altalaban
nem érintette a roman nemzetiségii iparosokat.'” Bizalmas kériratokban azonban a
korményzat biztositotta, hogy a jogosultsagtol megfosztott zsid6 iparosok helyén
nemzetiségi vidékeken romanok ne, csak magyarok nyerjenek ipariizési enge-
délyt.'"!

Az észak-erdélyi romansag gazdasagi érdekvédelmének fontos tartopillérét al-
kotta a roman bankoknak és gazdasagi szovetkezeteknek még a torténeti Magyaror-
szag idejére visszanyuld haldzata. A bécsi dontést kovetden a visszatért teriileteken
Osszesen 32 roman pénzintézet (16 6nalld pénzintézet, ezek 7 fiokja, valamint roma-
niai pénzintézetek 9 fidkja) fejtett ki tevékenységet, 1943-as adatok szerint 6sszesen
csaknem 25 millid pengd sajat tokével.'”> Ami pedig a szovetkezeteket illeti, a bécsi
dontést kdvetden mintegy 251 roman hitel-, fogyasztasi, erdd- és kékitermelo, fold-
vasarlo-, banyakitermeld, tej- és egyéb szovetkezet mitkddott Eszak-Erdélyben.'®
Ez utébbiak 1940 végén egy kdzpontba, a Plugarul Kozponti Romdn Szovetkezetbe
tomoriiltek, 1942-ben Osszesen mintegy 885 000 pengd lizletrésztokével. Legna-
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gyobb koziilik az egykori naszodi II. roman hatarérezrednek a kdrnyékbeli 44 ro-
man kdzség tulajdonaban 1€vo 200 000 holdnyi erdejét kezeld, besztercei székhelyi
Regna Fakitermeld Szovetkezet volt, amely 1940-1943 kozott 6sszesen tobb mint
masfél millié pengdnyi tiszta jovedelemre tett szert. E jovedelem jelentds részével a
Regna roméan kulturalis, szocialis és egyhazi célokat tamogatott: 6sztondijakat adott
roman egyetemi hallgatoknak, tamogatta a roman iskolakat, egyhazakat és sajtot,
pénzbeli segitséget nyujtott a beszterce-naszod varmegyei roman csaladoknak, ha-
dirokkantaknak és kulturalis egyesiileteknek, dsszesen csaknem negyedmillio pen-
g6 értékben.'™

Lehetséges volt-e a magyar-roman konszolidacio 1940-1944 kozott?

A magyar nemzetiségpolitika Eszak-Erdéllyel kapcsolatos megfontolasaiban abbol
a koriilménybdl indult ki, hogy 1918-1940 kozo6tt az erdélyi magyarsagot az élet
minden teriiletén hattérbe szoritottdk, masodrendii allampolgari létre kényszeritet-
ték, vagyonabol kiforgattak. Budapest ezért természetes moédon ezen egyenldtlensé-
gek orvosolasat, a jogfosztottsag felszamolasat tekintette vezérld elvének politikaja
kialakitasanal. Ez az igyekezet viszont elkeriilhetetlentiil a roméan érdekek sérelmét,
pontosabban a roman részrél addig természetesnek vélt privilegizalt helyzet meg-
szlinését hozta, amelynek bekovetkeztét roman szemszdgbdl csak sulyosbitottak a
bevonulaskor a roman polgari lakossag ellen elkdvetett egyes er6szakos megnyilva-
nulasok, vagy a dél-erdélyi magyarok {ild6zéséért cserében az észak-erdélyi roma-
nok ellen foganatositott retorzids intézkedések.

A magyar nemzetiségpolitikat ugyanakkor meghatarozta, hogy Budapest tudo-
masul vette: Hitler a masodik bécsi dontéssel véglegesen pontot kivant tenni a bal-
kéani német érdekeket veszélyezteté magyar—roman viszaly végére.'” Ez a magyar
kormanyzat szamara azt jelentette, hogy ujabb erdélyi teriiletek visszaszerzésével
belathat6 idon beliil realisan nem szamolhatott. Rovid tdvon ezért nem kivanta a Ro-
maniaval fennallé igen fesziilt kapcsolatok tovabbi rontdsat; ezt a megfontolast csak
erdsitette, hogy hosszu tava revizios elképzelésektdl vezérelve a dél-erdélyi ma-
gyarsag tovabbi jelenlétének fenntartasaban volt érdekelt. Ebbdl a szempontrend-
szerbdl és a Szent Istvan-inak nevezett allameszmébdl kiindulva Budapest az
észak-erdélyi romansadg megbékitésére, a kétoldali magyar—roman viszonyban a
konszolidaciora torekedett. Bar a helyi magyar kozigazgatas sok esetben revans-
vagytol futott elemei kovettek el visszaéléseket, a magyar kormanyzat az elkeriilhe-
tetlennél nagyobb mértékben nem kivant a visszakeriilt romansag sérelmére politi-
zalni, szamos érzékeny kérdésben — példaul a roman foldreform revizidja ligyében —
a status quo ante-t nem allitotta vissza, illetve csak ideiglenes megoldasok sziilettek.
Ugyanezen megfontolasbol vizsgalta feliil a kdzponti korméanyzat a f6szolgabirok
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¢s a foispanok szamos alkalommal keményebb fellépést siirgetd kezdeményezéseit,
¢és ezért halkult le a ,,Mindent vissza!” jelszavaval zajl6 hazai és nemzetkozi propa-
ganda is.'” A magyar fél konszolidacios szandékat jelzi, hogy a roman félhez eljut-
tatott diplomaciai jegyzékekben a kdlcsonos érdeklddésre szamot tartd kérdésekben
— mint példaul az arucsere szabalyozasa, az opcidjoggal élni kivand magyar és ro-
man allampolgarok helyzetének rendezése, a kozos allamhatar pontos kijeldlése és
hataratkel6helyek megnyitdsa — Budapest rendszeresen kezdeményezte a bécsi don-
tés értelmében felallitott, de tevékenységiiket a politikai 1€gkor miatt rovid Giton be-
fejezett vegyesbizottsagok miitkodésének felujitasat.'"’

Bukarest ezzel szemben olyan diktatumnak tekintette a bécsi dontést, amelynek
roman szempontbol szerencsétlen pillanatban éppen engedelmeskedni kellett, de
amelynek semmissé tételéért folyamatosan harcolni kellett el6szor a tengelyhatal-
mak, majd pedig a Szovetségesek joindulatanak elnyerése érdekében. Az els6 ido-
szakban a roman er6feszitések arra iranyultak, hogy Berlinben tudatositsak: a maso-
dik bécsi dontéssel a német vezetés hibat kdvetett el, mert Erdély megosztasaval
sokkal bizonytalanabb, kiszdmithatatlanabb helyzet allt el6 a délkelet-eurdpai tér-
ségben a német hatalmi érdekek szempontjabol, mint korabban. Romania ezért Ma-
gyarorszaggal szemben egy percig sem torekedett a konszolidaciora, hiszen minél
fesziiltebb volt a kétoldalu viszony, annal inkabb tudta igazolni Bukarest Berlinnél a
roman tézis helyességét.

E stratégia szolgalatdban miikodott a kozpontilag iranyitott, folyamatosan napi-
renden tartott, sokszor képtelen vadakra alapozott Magyarorszag ellen iranyulo irre-
denta gytiloletkampany, amely otthon és kiilf6ldon az észak-erdélyi romanok ,,iszo-
nya elnyomasat” volt hivatott bemutatni.'®™ Ezzel allt szoros Gsszefiiggésben az
¢észak-erdélyi romansagot célzo, a gérogkeleti és a gorogkatolikus egyhdzakat, a ra-
diot és nem utolso6sorban a Magyarorszagon mitkodé roman diplomaciai halézatot
felhasznald, izgatd kampanyok sorozata. A roman konzulatusok a roman kisebbség
védelmét elsdranguan lattak el: élénk 6sszekdttetésben voltak a német—olasz bizott-
saggal s ontottak nekik az anyagot a vélt vagy valés magyar visszaélésekrol.'”

E tobbszintii revizids propagandat kitlinéen kiegészitette a dél-erdélyi magyarok
szisztematikus ellehetetlenitése. Roman részrol Dél-Erdély magyaroktol valo teljes
megtisztitasa is célnak szamitott: az Antonescu-kormanyzat e tekintetben egy tob-
bé-kevésbé kidolgozott tervvel is rendelkezett, amely a megfélemlitési, eliildozési,
esetenként a gabona-rekviralasok tjan torténd szo6 szoros értelmében vett ki¢hezte-
tési akciok széles tarhazat vonultatta fel a magyar etnikummal szemben.''’ Mindeh-
hez még hozzajarult, hogy Bukarestben tudtak: a romaniai magyarok ellen iranyulo,
am val6jaban Budapestnek cimzett kihivo provokaciok nem maradhatnak valasz
nélkill magyar részrél. Amennyiben pedig a magyar kormanyzat elvesztette tiirel-
mét és retorziokkal €1t az észak-erdélyi romansaggal szemben —mint ahogy ez tobb-
szor el0 is fordult —, akkor talcan kinalkozott a lehet6ség a magyar agresszivitasrol
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52016 tudésitasok szétkiirtolésére.''! Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a megfélemli-
tettség, illetve a hatdsagi ellendrzés mindenre kiterjedd volta miatt az a fajta kapcso-
lattartas, amely elé Eszak-Erdélyben a magyar hatosagok semmilyen akadalyt nem
gorditettek, Dél-Erdélyben szinte lehetetlen volt. Mivel magyar részrdl a roman ha-
tosagok ellen ritkabban futott be panasz, mint forditva, Bukarest sikeresen elérte,
hogy a német—olasz kiilonmegbizottak nagyjabol azonos modon itélték meg az
észak-erdélyl roman és a dél-erdélyi magyar kisebbség helyzetét. Sot, néhany
emblematikus iligy — példaul a roman felekezeti iskolak — miatt Budapest kifejezet-
ten defenzivaba szorult.

A hadihelyzetnek a tengelyhatalmak rovasara torténd fokozatos modosuléséaval a
roman fél minden eddiginél erésebben érdekeltté valt a kétoldalu viszony élezésé-
ben. A bukaresti magyar kovetségrol hazakiildott jelentések egyértelmiien arra utal-
nak, hogy amig a roman fél Eszak-Erdély visszaszerzésében bizakodva 1943-ig a
legodaadobb tengelyhiiségrol tett tantibizonysagot, addig 1943 6szEét6l ugyanezen
okbol kezdte meg kettds jatszmajat a habort gydztes oldalon torténd befejezése ér-
dekében. Hiszen Bukarestben természetesen belattak, hogy amennyiben a keleti
fronton eldallt szovjet eloretorés tartosnak bizonyul, a roman hadsereg képtelen lesz
arra, hogy feltartoztassa azt. Ennek folytan valosziniileg nem volt illuziojuk Transz-
nyisztria és Besszarabia (utobbi esetében 1jboli) elvesztése felél sem. Ez azonban
leirhatd veszteségnek szamitott ahhoz a potencialis jutalomhoz képest, amelyet
Eszak-Erdély visszaszerzése jelenthetett a habort szovjet—angolszasz szovetséges-
ként torténd befejezése kovetkeztében. E roman logika a magyar—roman viszony to-
vabbi elmérgesitését feltételezte, amely hivatkozasul szolgalhatott a németek felé a
Berlin altal kovetelt tovabbi erdfeszitések elharitasaban, illetve jelzés lehetett a
szovjetek szamara, hogy — amennyiben a helyzet tigy hozza — a roman csapatok ké-
szek felvenni a harcot Németorszag egyik szovetségese ellen.''

A front kozeledte ellenére Romania csak vontatottan mozgdsitott. Paniknak
nyoma sem volt, s6t, magyar diplomatdk bukaresti hatalmi korokben 1944 elejétol
kifejezetten optimista 1égkdort tapasztaltak a szovjet elérenyomulas észak-erdélyi
vonatkozasaival kapcsolatban. A roman kiiliigyminisztériumban érzékeltették Her-
telendy magyar kovettel, hogy sem a Magyarorszaggal valéo megegyezés, sem a Bu-
dapesttel szemben tamasztott roman kovetelések honoraldsa nem érdekli 6ket tob-
bé. A roman fél ett6l kezdve érdemben nem reagalt semmilyen, az erdélyi helyzet
rendezésére iranyuld magyar felvetésre, pedig Budapest a roman fél altal korabban
sérelmezett ligyeket helyezett napirendre. Az egyes észak-erdélyi roman és dél-er-
délyi magyar felekezeti iskolak ujrainditasaval, az amnesztia-egyezmény, az ipar-
engedély-egyezmény ¢és az elhagyott ingatlanok kezelésére vonatkozé egyezmény
tervezeteivel kapcsolatban a magyar fél siirgetésére a roman fél minden egyes alka-
lommal csak szoban, kitéré modon és sokszor ellentmondésosan, a megallapodasok
»tanulmanyozasara” hivatkozva €s a kozeljovore vonatkozo biztatassal valaszolt,
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minden konkrétum nélkiil. A romanok tehat a front kozeledtével el6allo uj helyzetre
— gyakorlatilag a szovjet—angolszasz szovetségesek oldalara torténd atallasra — ké-
sziilve Eszak-Erdély kozeli visszafoglalasanak reményében mindenféle kompro-
misszumos megallapodast foloslegesnek itéltek és idohuzasra rendezkedtek be Ma-
gyarorszaggal szemben.'"?

Az 1918 utani magyar-roman kapcsolatok, illetve a magyar és a roman nemzeti-
ségpolitikak Erdély kérdésében tehat klasszikusan a nulla dsszegii jaték dinamikajat
kovették, ahol az ,,igazsadgos” rendezés szinte lehetetlen volt. Képtelenség volt az
¢szak-erdélyi magyarsag husz éves jogfosztottsaganak felszamolasa a roman érde-
kek sériilése nélkiil, hiszen az 1918-1940 kozotti roman gazdasagi-tarsadalmi ex-
panzio Erdély teljes elromanositasanak jegyében fogant. Raadasul az észak-erdélyi
roman kisebbség emblematikus intézményeit ért magyar tdmadasok egy része el-
vont kisebbségpolitikai mércék szerint lehetett ugyan elitélendd, a tobb szinten
megnyilvanuld, az észak-erdélyi romansag izgatasat célzo bukaresti irredenta poli-
tika ellensulyozasat figyelembe véve azonban magyar nemzetbiztonsagi szempont-
bol nézve legitimnek volt tekinthetd. (Ilyenek voltak példaul a romén egyhazak lel-
készei ellen gyakran nem megalapozatlan diverziés vadakkal foganatositott egyes
intézkedések.) A nulla 6sszegili jaték jellegébol kovetkezett a retorzios politika is,
hiszen Budapest kezében mas, elrettent6 jellegli eszkdz nemigen volt a dél-erdélyi
magyarsag védelmében. Ugyanakkor e retorzios politikanak a gazdasagi—politikai
racionalitas gatat szabott €¢s a roman intézkedésekhez képest soha nem érte el a ,,pa-
ritasos” mértéket.'*

A két fél eltéro stratégiai koncepcidi €s nem utolsdsorban a vilaghaboruas geopoli-
tikai kornyezet miatt tehat 1940—1944 kozott — a magyar korményok nemzetiségi
politikajatol fiiggetleniil — teljességgel elképzelhetetlen volt a kétoldalti viszony
konszolidalodasa. Eszak-Erdély sorsa a habori végkimenetelén, végsé soron a
szovjet stratégiai elgondolasokon mulott, ezen megfontolasok pedig — elsdsorban
Besszarabia 4jboli szovjet annexidjaval ¢s Romanidnak a szovjet érdekszféraba tor-
ténd beillesztésével dsszefliggésben —a roman nemzeti célokkal keriiltek 6sszhang-
ba. Romania 1944. augusztus 23-an bekdvetkezett kiugrasaval és a szovjet oldalra
tortént atallasaval Eszak-Erdély — a Déli-Kéarpatokon akadalytalanul at6zonld szov-
jet hader6ék miatt — stratégiai szempontbol kilatastalan helyzetbe keriilt. Az els6
szovjet csapatok megjelenése — szinte napra pontosan négy évvel a bécsi dontés utan
— az Ojtozi-szorosban jelezte: az észak-erdélyi ,,masodik magyar vilag” torténelmi
provizoériumnak bizonyult.
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Jegyzetek

* Késziilt a XX. Szazad Intézet timogatasaval.

! Roménia ugyan egy 1939. aprilis 13-i szerzédés értelmében angol—francia hatérgaranciakkal ren-
delkezett, Franciaorszag dsszeomlasa és Nagy-Britannianak a kontinensr6l térténd kiszoruldsa utan
azonban e garancia fedezetlen csekk maradt.

? Csaky kiiliigyminiszter a németek tudomaséra hozta, hogy e kérdésben a kdzvélemény részérol
oriasi nyomas nehezedik a kormanyra, és a konfliktust csak abban az esetben lehetne elkertilni, ha Bu-
dapest hatarozott igéretet kapna a tengelyhatalmaktol a magyar revizios igényekre vonatkozoan.

* A masodik bécsi dontés diploméciai koriilményeinek részletes dsszefoglalasat 1d. Czettler Antal:
Teleki Pal és a magyar kiilpolitika 1939-1941. Budapest 1997. 124-149. o.

* Bukarest julius 1-jén felmondta az 1939. aprilis 13-i angol—francia hatargaranciat, egyuttal Berlin-
hez fordult hatarai garantalasaért és német katonai misszio telepitését kérte.

> Hitlerrel folytatott julius 10-i miincheni targyalasain Teleki megersitette a magyar elszantsagot,
¢és haboru esetére magabiztosan nyilatkozott a Magyar Kiralyi Honvédség harcképességérdl. A valo-
sagban, amint az egy szeptember 1-jei keltezésli, Horthynak cimzett feljegyzésébdl kidertil, a minisz-
terelndk természetesen tisztaban volt a Honvédség felszerelési hianyossagaival.

® Kutatasok szerint a targyaldsok soran a roman fél maximalisan kb. 7000 négyzetkilométernyi kes-
keny észak-partiumi savot volt hajland6 atadni Magyarorszagnak, amelynek bevonasaval ,,szamitésa-
ik szerint” a lakossagcsere lebonyolithato lett volna. A roman diplomaciat jellemzé maximalista tar-
gyalasi stratégiat alkalmazva azonban Bukarest még ezt az allaspontjat is csak a targyalasok utolso
stadiumaban, magyar engedményekért cserébe lett volna hajlandd megosztani a magyar féllel. Szasz
Zoltan: Tévutak keresése: attelepitési tervek a magyar—roman konfliktus feloldasara 1940 tajan. Histo-
ria 1999. 8. sz., 17-19. o.

" Egy nappal a turnu severini targyalasok megszakadasa utan, augusztus 25-én Molotov ismét k-
z6lte Kristoffy moszkvai magyar kovettel: a Szovjetuniod jogosnak és indokoltnak tartja az Erdélyre
vonatkozé magyar koveteléseket. Ugyanezekben a napokban szovjet csapatdsszevonasok torténtek a
Prut foly¢ keleti partjan és latvanyosan elszaporodtak a szovjet—roman hataron a fegyveres incidensek.

¥ Nehéz meghatarozni, hogy milyen érvek estek latba a masodik bécsi dontés hatarainak né-
met—olasz kijel6lésében. Két tervvel szamolt Hitler: az egyik nagy mélységben adott volna vissza Ma-
gyarorszagnak észak-partiumi és erdélyi teriileteket (példaul Kolozsvart és kornyékét), de a Székely-
fold Romaniaban maradt volna. A masik éppen a székely problematikdra keresett megoldast azzal,
hogy egy vékony korridorral — a koztes, vegyes és roman lakossagu teriileteket jorészt Romanianak
hagyva — kototték volna 6ssze Magyarorszaggal a tombmagyar teriileteket. A két terv végiil egyszerre
valosult meg: Székelyfold Magyarorszagé lett, a ,,bovitett korridor” pedig magaba foglalta egész
Eszak-Partiumot és a torténelmi Erdély északi részét. A hatar megallapitisanal valosziniileg az jatsz-
hatott kozre, hogy Hitler is tisztaban volt vele: a torténelmi Erdély kihagyasa a dontébiraskodasbol
messze nem elégiti ki a magyarokat — a magyar politikai elit szamara Kolozsvar és a Székelyfold
visszatérése a revizio sine qua non-ja volt —, ugyanakkor a romanokat sem kivanta elviselhetetlen mér-
tékben megalazni.

° Ehhez a magyar minisztertanacs a nagyobb aranyu teriiletszerzés reményében mar augusztus
29-én, a roman koronatanacs pedig a kett0s szovjet—-magyar fenyegetés és a Berlin altal a teriiletekért
cserébe felajanlott hatargaranciak fejében hosszas vita utan augusztus 30-an hajnalban adta beleegye-
z€sét.

19 L. Balogh Béni: A magyar—roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi déntés. Csik-
szereda, 2002. 311. o.

1. Balogh (2002), 312. o.

12 A torténelmi Magyarorszag 1918-as dsszeomlasaig a hazai zsidosag nagyfoku akkulturacios-
asszimilacios folyamaton ment keresztiil, amit jol mutat, hogy a trianoni békeszerz6déssel Romania-
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hoz csatolt teriileteken az 1910-es adatok szerint az akkor mintegy szazkilencvenezres erdélyi zsidosag
70-73%-a mar magyar anyanyelvii volt. Nem véletlen, hogy a frissen berendezkedett roméan hatdsagok
az elsd, 1920-ban végrehajtott népszamlalas alkalmaval 1étrehoztak a ,,zsidd nemzetiség” kategoriat,
ahova az izraelita hitfelekezethez tartozoknak biintetdjogi felelosség mellett (!) kellett magukat re-
gisztraltatniuk. A magyar anyanyelvil zsidosag tehat egyszeriien ,,levonatott” a magyarsag létszama-
bol. Az 1930-as népszamlalas soran a hatosagok némileg lazitottak a rendszeren, igy a 193 ezer erdélyi
izraelitabol mar ,,csak” 179 ezren vallottak magukat zsidé nemzetiséglinek és 111 ezren jiddis anya-
nyelviinek. A roman eljaras abszurditasat mutatja, hogy az 1941-es magyar népszamlalaskor a Ma-
gyarorszaghoz visszatért észak-erdélyi teriileten a biztosok mintegy 151 125 izraelita felekezetii sze-
mélyt vettek szamba, akiknek kétharmada ismét magyar anyanyelviinek vallotta magat. Gyurgyak
Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, 2001. 205. o.

'3 Mivel a gérogkatolikus egyhaz alkotméanyjogi értelemben ,,roméan nemzeti egyhaznak™ szamitott,
a fentiekben ismertetetthez hasonlo eljaras keretében a goérogkatolikus vallastiakat — anyanyelvtdl flig-
getleniil — automatikusan roman nemzetiségiiként regisztraltak.

'“1. Balogh (2002), 311. o. Lasd még L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés
1939-1944 kozott. Regio 1999. 34. sz., 259. o.

'S Korom Mihaly: A mésodik bécsi dontéstd] a fegyversziinetig. In: Tanulmanyok Erdély torténeté-
16l (szerk. Racz Istvan). Debrecen, 1988. 177. o.

' A magyar anyanyelvii lakossag ardnya emelkedd sorrendben a visszacsatolt varmegyékben:
Beszterce-Naszod varmegye: 12% (70% roman, 12% német); atcsatolt Maramaros varmegye: 20%
(54% roman, 12% ukran, 10% jiddis); Szolnok-Doboka varmegye: 24% (72% roman); Szilagy varme-
gye: 36% (59% roman); Ugocsa varmegye: 49%; atcsatolt Szatmar varmegye: 53%; Kolozs részvar-
megye: 55%; Maros-Torda varmegye: 61%; atcsatolt Bihar részvarmegye: 65%; Csik varmegye: 88%;
Haromszék varmegye: 94%; Udvarhely varmegye: 97%.

'7 A vezérkarnak a teriiletek birtokbavételére vonatkozo, a csapatoknak megkiildétt iranyelvei pél-
das fegyelemre, az egyéni akcioktol valo tartozkodasra és a kisebbségekkel, kiilondsen pedig a roma-
nokkal szembeni korrekt, emberies magatartasra hivta fel a figyelmet.

'8 A magyar—roman katonai bizottsag szeptember 3-4n kelt jegyz6kdnyve a bevonulds soran bekd-
vetkez0 fegyveres ellenallés esetére a legszigoriibb megtorlast helyezte kilatasba: a honvédekre tama-
do polgari egyének a nemzetk6zi megallapodasok szerint franc-tireuroknek, azaz partizdnoknak ming-
stiltek.

' Az 1940 utani magyar kormanyok észak-erdélyi politikajaval szemben erésen kritikus Tilkovsz-
ky Lorant is ezt a két esetet sorolja fel mint kdzvetleniil a honvédség altal végrehajtott visszaélést az er-
délyi romanok ellen elkdvetett atrocitasokat részletesen dokumentald Revizié és nemzetiségpolitika
Magyarorszagon, 1938—-1941 cimii 1967-es kotetében.

% Curentul, 1940. szeptember 22., szeptember 25.

2! Curentul, 1940. oktober 14.

22 A Curentul 1940. oktober 6-i elemzésében ugy vélte, hogy az j magyar rezsim ,,minden médot
meg fog ragadni arra, hogy a magyar parasztsagot kimélje, nehogy annak alkalma legyen dsszehason-
litani a magyar latifundiumok rendszerét a roman kis- és kdzépbirtok rendszerével”.

2 Curentul, 1940. szeptember 25.

# A dontés 3. és 4. pontja kolesonds optalasi jogot biztositott a kb. 1,1 milliényi romén nemzetiségfi
magyar és a mintegy 400-500 ezer magyar nemzetiségli roman allampolgérnak: hat honap alatt eldont-
hették, hogy maradnak-e az adott orszag allampolgarai, vagy pedig atkoltoznek anyaorszagukba.

» L. Balogh Béni: Az erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939—1944 kozott. Regio 1999. 3-4. sz.,
259. o.

L. Balogh Béni: A magyar—roman viszony és a kisebbségi kérdés 1940 &szén. Limes 1996.
79-92. o.

27 A hangulatot jol érzékelteti a Zarandul cim{i roman napilap 1940. oktober 13-i szamaban megje-
lent eszmefuttatds: ,,A magyar—roman probléma egyetlen megoldasa, hogy a magyarokkal szemben
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ugyanazt az elbanast alkalmazzuk, amelyet 6k alkalmaznak a rabsdgban maradt testvéreinkkel szem-
ben. Els6 dolgunk, hogy bezarjuk éket marhavagonokba...egy se maradjon itt koziiliik...Ne ismétel-
jik meg az 1918-ban elkdvetett hibat: akkor hagytuk, hogy a magyarok maradjanak és éljenek, ma-
gunkban hagytuk a magyar mérget... A k6zmondasos tiirelmiink a végére jar. Ma még kérjiik 6ket, de
holnap iivolteni fogjuk: Tavozzanak!”

% Kocsis, K.: Ethnic geography of the Hungarian minorities in the Carpathian Basin. Budapest
1998. 116. o.

¥ Ez a tény kiilsndsen a varosok roméan népességének alakulasdban mutatkozott meg. Az 1930-as
roman és az 1941-es magyar népszamlalas iddpontjai k6zott Kolozsvar roman lakossaga 25 000-rel
(—67%), Nagyvaradé 16 000-rel (-76%), Szatmarnémetié 12 000-rel (—85%), Marosvasarhelyé 5000-
rel (—53%) csokkent. Ezzel az 1910-es népszamlalasi adatokat is meghaladdva valtozott (vissza) a ma-
gyarsag szamaranya az emlitett telepiiléseken: Kolozsvar: 88%, Nagyvarad: 92%, Szatmarnémeti:
92%, Marosvasarhely: 94%. Kocsis, 118-120. o.

% Az 1930-as és 1941-es roman népszamlalas idSpontjai kozott Torda magyar lakossaga 30%-kal,
Brassoé 24%-kal, Aradé, Dévaé és Petrozsényé 20%-kal csokkent, mig Temesvaron és Nagyenyeden
17%-kal esett vissza a magyar népesség szamaranya. Kocsis, 120. o.

3 Még az els vilaghaboru idején is a torténelmi Magyarorszag teriiletén é16 romansag csupan
12,54%-a (mintegy 370 ezer f6) beszélt magyarul, és ez a mutaté Nagy-Romania megalakulasat kove-
tden nyilvanvaldan csokkent. Erdély torténete (szerk. Szasz Zoltan). Budapest 1988. I11. kétet. 1576. o.

32 Magyar Orszagos Levéltar, a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalya iratai (a to-
vabbiakban: MOL KNO) K 28, 53. cs., 116. t., 19756. sz.: ,,Sziikségesnek tartanam...a panaszos Mi-
haly Ferenccel a féispan utjan bizalmas formaban k6z61Ini, hogy elsérendii nemzeti érdekiink a vegyes
lakossagt vidékeken a magyar és nemzetiségi lakossag békés egylittélésének biztositasa — ennek érde-
kében, kiilondsen az els6 idékben, bizonyos elnézést kell tantsitanunk —, és hogy a Szent Istvani ma-
gyar allameszme nem tliri meg olyan eszkdzok alkalmazasat, amelyeket a romanok a megszallas ideje
alatt és a megszallt teriileteken a magyarsaggal szemben ma is alkalmaznak.” — kdzolte bizalmas atira-
taban a Miniszterelnokség valaszul a beliigyminiszternek egy bonchidai (Kolozs vm.) magyar tanito
panaszanak targyaban tett megkeresésére.

33 Csatari Daniel: Forgdszélben. Budapest, 1967. 137. o.

*MOL KNOK 28,7.t.,21.cs., 21913. sz.

* MOL KNOK 28, 9. cs., 29. t., 27663. sz.

36 Bar a rendelet szovegében erre vonatkozd utalas szandékosan nem tortént, valojaban belsd ren-
delkezések gondoskodtak rola, hogy a beliigyminiszter is csak az erdélyi viszonyokkal sokkal inkabb
tisztaban 1év0 miniszterelnokkel egyetértésben eszk6zolte a kinevezéseket. Szintén szigoritast jelen-
tett, hogy a rendelet nem tette lehetdvé megfeleld képesités nélkiili személyek alkalmazasat a torvény-
hatosagok, megyei varosok és kozségek igazgatasara rendszeresitett allasaira. Csak olyanok johettek
szamitasba, akik az 1921. julius 26-1 magyarorszagi vagy az 1940. augusztus 30-an a visszacsatolt ke-
leti és erdélyi teriileteken hatalyban volt jogszabalyokban meghatarozott képesitéssel rendelkeztek.
MOL KNOK 28, 55. cs., 121. t., 20610. sz.

37 Simon Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatasa a masodik bécsi déntés utan. Regio. 1995. 4. sz.
68. o.

¥ Nyilvanvalé, hogy a kézségi jegyz6 munkaja csak akkor lehet teljes, ha beszéli a falu népének
nyelvét, ismeri szokasait és gondolkodasat. .. Azonban a keleti és erdélyi teriiletek visszacsatolasa 6ta a
roman ifjusag kevésbé érdeklddik a kozségi jegyzoi palya irant. Marpedig elsdsorban a lakossag érde-
ke, hogy a roman kozségekbe romanul beszél6 kozségi jegyzok keriiljenek.” — allt a felhivas szovegé-
ben. MOL KNO K 28, 55. cs., 121. t., 27176. sz.

39 Erre (ti. a roméan képviselék behivasara) vonatkozoé inditvanyat késbb fogja a miniszterelnsk
eldterjeszteni, amikor mar tisztan latszik, hogy a Romaniaban €16 magyarsag érdekeinek védelmére
megfeleld szervezet 1étesitése és ennek mikodése biztositast nyert.” Az 1939. évi junius ho 10-ére
Osszehivott orszaggylilés Képvisel6hazanak iromanyai. V. kdtet. Budapest, 1941. idézi: Simon, 80. o.
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40 Csatay Lajos honvédelmi miniszter valasza Ghyczy Jend kiiliigyminiszternek a tengelyhatalmak
kiilsnmegbizottainak Eszak-Erdélyrdl sz616 jelentésére. Budapest, 1943. szeptember 2. MOL KNO K
28, 202. cs., 450. t., 20474. sz. (1942).

1 Az észak- és dél-erdélyi kisebbségi panaszok kivizsgalasa végett a tengelyhatalmak kiilsnmegbi-
zottak kikiildésérol hataroztak 1942 jiniusaban, akik vizsgalodasuk eredményét ajanlasok formajaban
terjesztették a magyar, illetve roman kormany elé. L. Balogh (1996).

*2 Csatari, 129. o.

* Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989 (szerk. Dioszegi Laszl6, R. Siile Andrea).
Budapest, 1990. 33. o.

* Eléfordult, hogy névelemzéssel kételeztek egyes romai katolikus, roménul ,hangz6” nevii ma-
gyarokat a gorogkatolikus vallasra torténd attérésre, ezzel is indokolva az adott telepiilésen a roman
egyhazak tovabbi megerdsitését. Nem volt elszigetelt eset, hogy romai katolikus kapolnakat alakitot-
tak4ser6szakkal gorogkatolikussa ugyanebbdl a célbol. MOL KNO K 28, 66. cs., 139. t., 15108. sz.

0.

4 MOL KNOK 28, 67. cs., 143. 1., 18738. sz., a M. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter jelenté-
se Bardossy Laszlo miniszterelnoknek az elmenekiilt roman lelkészek helyének betdltésér6l. Buda-
pest, 1941. julius 21.

" MOL KNO K 28, 66. cs., 139. t., 15108 sz., a M. kir. Kiiliigyminisztérium atirata a Miniszterel-
nokséghez a Romaniatdl visszacsatolt teriileteken épiilt roméan templomok sorsa targyaban. 1941. dec. 2.

* MOL KNO K 28, 66. cs., 139. t., 15108 sz., az oklandi jaras foszolgabir4janak jelentése Udvar-
hely varmegye foispanjanak. Okland, 1942. jan. 7.

“ MOL KNO K 28, 68. cs., 144. t.,27276. sz. Az illyefalvai romai katolikus plébanos kérvénye a
Miniszterelndkséghez a helyi gorogkeleti templom atadéasa targyaban, 1942. marc. 11.

**MOL KNOK 28, 66. cs., 139. t. 15108. sz.

I MOL KNOK 28, 66. cs., 139. t. 15108. sz., a parajdi jaras fészolgabirajanak jelentése Udvarhely
varmegye féispanjanak. Parajd, 1942. jan. 3.

2 MOL KNOK 28, 67. cs., 143.1., 18738. sz., a M. kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter jelenté-
se a M. kir. Miniszterelnoknek a gorogkeleti lelkészek kongruasegély-jogosultsagarol. Budapest,
1941. julius 21.

>* Simon, 78-80. o.

> MOL KNO K 28, 70. cs., 147. t., 25445. sz. (1941)

> Gergely Jend: Az észak-erdélyi gorogkatolikus roméan egyhazmegyék jogallasa és sérelmeik
1940-1944. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 1993. 3—4. sz., 83-93. o.

 MOL KNOK 28, 66. cs., 139. t., 15476. sz., a M. Kir. Rendérség szatmarnémeti kapitanysaganak
jelentése dr. Dragomir Janos gor. kat. féesperes, mint a roman kulturalis egyestiletek szovetsége elnd-
kének kérelme nbegyleti gyiilés tartasanak engedélyezése irant. Szatmarnémeti, 1941. december 17.

" MOL KNO K 28, 53. cs., 116. t., 22727. sz., Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely thj. sz.
kir. véaros féispanjanak jelentése a magyarorszagi romansag helyzetérél. Marosvasarhely, 1942. okt.
20.

* MOL KNOK 28, 67. cs., 143. t., 18738. sz.

¥ MOL KNO K 28, 53. cs., 116. t., 25399. sz., a M. kir. Beliigyminisztérium 10365/1943 VILI. sz.
feljegyzése a Bihar megyei nemzetiségi mozgamakrol. Budapest, 1943. junius 23.

SMOL KNO K 28, 22144. sz. M. kir. Kézellatasiigyi miniszter levele a BM-hez.

' MOL KNO K 28, 67. cs., 143. t., 19125. sz., A M. kir. Csend6rség kdzponti nyomozo parancs-
noksaganak jelentése. Budapest, 1941. augusztus 30. lon Russu maramarosi piispok 1941. aug. 15-i fe-
ketepataki bucsun felhivta hiveit, hogy bizzanak Krisztusban, aki megsegiti a romanokat, ez a tudat el-
feledteti veliik az ,,egyévi szenvedést”. A plispok hozzatette, hogy ,,a szovjetek altal elrabolt Besz-
szarabia és Bukovina mar visszatért Romanidhoz és ez igy fog menni a tovabbiakban is”.

2 MOL KNO K 28, 53. cs., 116. t., 22467. sz., Szilagy varmegye fGispanjanak helyzetjelentése
1941. junius horol. Zilah, 1941. julius 20.
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% MOL KNO K 28, 67. cs., 143. t., 25804. sz. Szatmér varmegye féispanjanak jelentése Gheorghe
Rogojan hiripi gorogkatolikus lelkész magatartasarol. 1942. szeptember 26.

% MOL KNO, K 28, 208. cs., 462. t., 18672. sz., Szilagy varmegye féispanjanak 1941. aprilis hely-
zetjelentése a Miniszterelndkségnek. Zilah, 1941. méajus 23.

% MOL KNOK 28, 67. cs., 143. 1., 27608. sz., M. kir. Kovetség Bukarest, 409/Pol.-1942. Nagy bu-
karesti m. kir. kovet jelentése Hossu és Russu piispokokkel folytatott beszélgetésérdl.

86 A kozép- és szakiskoldk koziil csak két helyen, Nagyvaradon a Gozsdu gimnaziumban és Kolozs-
varon a kereskedelmi fitk6zépiskolaban keriilt magyar tagozat felallitasra, utobbiban is csak a felsé
osztalyokban.

" Hetven év..., 22-31. o.

5 A pontos kimutatést 1d. Hetven év..., 23. o.

% MOL KNOK 28, 72. cs., 149. t., 20474. sz., Szolnok-Doboka varmegye katonai parancsnokanak
jelentése a 2. hadsereg katonai kozigazgatasi csoportja részére a Bethlen jarasi iskolakban a jarasi pa-
rancsnoksag altal eszkdzolt személyi valtozasokrol, 1940. oktober 15.

" Ezek a kovetkezék: roman gor. kat. tanitoképzd (Szamosujvar), roméan gor. kat. tanitonéképzd
(Szamosujvar), roman gor. kat. tanitoképzé (Nagyvarad), roman gor. kat. haztartasi és gazdasagi
leanykozépiskola (Kolozsvar). A roman iskoldkra vonatkozé kimutatast részletesebben 1d. MOL
KNO K 28, 72. cs., 149. t., 19198. sz., Homan Balint vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter levele
Bérdossy Laszlo m. kir. kiiliigyminiszternek. Budapest, 1941. méjus 23.

' Ez utobbi Naszodon miikédott.

"2 Ezek: Beszterce (ahol a magyar tanitasi nyelvii tagozat 1940—44 kozott is csak I-IV. osztalyokban
miikodott), Kolozsvar (kiilon roman tagozatok a fiu- és lanygimndziumban), valamint Nagyvarad (fio-
gimnaziumi tagozat).

> Romén tanitasi nyelvii polgari leanyiskola mitkoddtt Besztercén és a nagyvaradi kereskedelmi
kozépiskolanak is 4 osztalyos roman tagozata volt.

™ Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvér, 1944. 471-472. o.

7> Simon, 75-78. o.

" MOL KNOK 28,72. cs., 149.t.,21235. sz., a M. kir. Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium em-
l¢kirata a M. kir. Kormanynak a roman lakossag kozoktatasa érdekében tett intézkedéseirdl és a roman
gor. kat. és gor. kel. felekezeti iskolak jboli megnyitasarol. Budapest, 1941. augusztus 28.

7 Felekezeti iskolak alapitasanak érdekében roman nemzetiségii papok egy része kérvényeket szer-
kesztett a vallas- és kozoktatasi miniszternek cimezve, amelyeket a helyi roman nemzetiségii sziilok-
kel irattak ald. A csend6rség szamos személy ellen okirathamisitas gyanujaval feljelentést tett. MOL
KNOK 28, 72. cs., 149. t., 16284. sz., a M. kir. Csenddrség kdzponti nyomozé parancsnoksaganak bi-
zalmas jelentése a M. Kir. Beliigyminiszter Urnak. Budapest, 1942. januér 19.

" MOL KNOK 28, 9. ¢s., 29. t., 33052. sz., a M. kir. rend8rség nagyvaradi kapitanysaganak jelenté-
se a M. kir. Beliigyminisztérium Ko6zbiztonsagi Osztalyanak a magyar—roman viszonyrol. Nagyvarad,
1943. november 12.

 MOL KNOK 28, 72. cs., 149. t., 15812. sz., a M. kir. Kiiliigyminisztérium atirata Bardossy Lasz-
16 m. kir. miniszterelndknek Nagy bukaresti kdvetnek Valeriu Pop miniszterrel a felekezeti iskolak
kérdésérol folytatott beszélgetésérdl. Budapest, 1942. januar 17.

80 pusztai-Popovits Jozsef: Roméan kultariinnepélyek Eszak-Erdélyben (1940—1943). Pécs, 1943.

' MOLKNOK 28,70. cs., 147.t.,25445. sz., illetve MOL KNO K 28, 70. cs., 146. t., 20556. sz.

8 Tribuna Ardealului, 1940. oktober 15.

% Beke Gyorgy: Erdély tilalmas négy esztendeje. Valosag 1997. 4. sz. 93-94. o.

84 1dézet a kdlteménybdl: ,, Az élet ugy se jo neked, / Ha nem kedvedre élheted / Csak nem turne nya-
kad igat, / Melyet egy hohér nép vetne rad?” (Szabé Magda forditésa.)

8 MOL KNO K 28, 70. cs., 147. t., 15997. sz., ,,A Tribuna Ardealului szerkesztése nyilvanvaléan
nemzet- ¢és allamellenes tendenciakkal bir és mivel személyi Osszetétele folytan e téren a legeseké-
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lyebb javulasra sincs kilatas, javaslom a szoban 1évé lap betiltasat.” A M. kir. kolozsvari IX. honvéd
hadtest parancsnokanak levele a Honvéd Vezérkar fénokének. Kolozsvar, 1942. januar 9.

* MOL KNOK 28, 68. cs., 145. t., 15772. sz.

¥7 A Regatban a megmiivelheté foldteriiletek 48%-a, Erdélyben 70%-a minésiilt 100 hold alatti,
azaz kis- és torpebirtoknak. Hetven év..., 34. o.

88 A késébb roman uralom ala keriilt Erdélyben 1916-ban a torpe- és kisbirtokok egyiittes teriilete
mintegy 4 037 496 katasztralis hold volt, amelynek 66%-a felett romén birtokosok rendelkeztek. A ko-
z€p- és nagybirtokok terén ugyan egyértelmi volt a magyar dominancia (el6bbi esetében 81, utobbi ka-
tegdriaban 93 szazalék), a kozépbirtokok Gsszességében azonban csak 578 469 katasztralis holdat, a
nagybirtokok pedig 884 764 katasztralis holdat tettek ki. Még egyértelmiibbek a viszonyok, ha a figye-
lembe vessziik, hogy a nagybirtokok egy része eleve nem miivelheto teriiletbdl allott, a kisbirtokok te-
riilete viszont altalaban teljes egészében kihasznalhatd volt. Szamitasok szerint a mezdgazdasagi
szempontbol megmiivelhetd és legeltetésre felhasznalhato erdélyi foldteriilet 57%-a volt roman, és
csak 35%-a magyar tulajdonosok kezében. A magyar tdmegek tehat nem rendelkeztek annyi foldbir-
tokkal, mint a roman tomegek. Ebbol kdvetkezik az a tény is, hogy az un. bizonytalan egzisztenciak
(cselédek, napszamosok, stb.) csoportjaban a magyarsag sokkal nagyobb aranyban szerepelt, mint a
romansag. Részletesebben 1d. Bird Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok,
1867-1940. Csikszereda, 2002. 267-270. o.

% Egy jellemzd példa: a székely kozségektSl a roman 4ltal elkobzott egyik kozbirtokossag, az un.
Csiki Maganjavak szétosztasakor az 1419 lakossal rendelkezd, tisztan roman lakossagu Bélbor k6zség
8530 holdat, a haromezres szinmagyar Csikszereda pedig 30 holdat kapott. Bird: i. m. 277. o.

% E f5ldalapbol ajandékozott a roman allam birtokokat a két romén egyhaznak, illetve egyes ,,nem-
zeti” kozintézményeknek (példaul magyar lakossagu teriileten létrehozott roman iskoldknak).

! Romén adatok szerint a trianoni hatar mentén dsszesen mitegy 111 roman telepet 1étesitettek.
Biré: i. m., 282. o.

%2 A célhelyszint illetSen tobb elképzelés is felmeriilt. Teleki a roménok altal elhagyott szatmari és
bihari telepesfalvakra gondolt, Bethlen Béla szolnok-dobokai és beszterce-naszodi féispan a Mezdsé-
get részesitette volna elényben. A mintegy 15 ezres bukovinai székelység végiil nagyrészt a Délvidé-
ken, Bécsfeketehegy és Omoravica térségében nyert elhelyezést, ahonnan 1944-ben, Magyarorszag
hadszintérré valasaval mai telepiilésteriiletiikre, a Dél-Dunantulra sodrodtak. Részletesebben 1. Vincze
Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb csangd-magyar csoportok attelepedése Magyarorszagra
(1940-1944). Pro Minoritate, 2001/6sz, 141-187. o.

% Tilkovszky: i. m., 298-299. o.

% MOL KNO K 28, 61. cs., 131. t., 16408. sz., Miniszterkozi Bizottsag 2382/1943. sz. dontés.

% MOL KNO K 28, 61. cs., 131. t., 16408. sz., Miniszterkdzi Bizottsag 1893/1943. sz. dontés.

% MOL KNO K 28, 208. cs., 462. t., 15278. sz.

7 Tilkovszky: i. m., 300. o.

% Eléfordult, hogy a budapesti romén kovetség kitalalt helységneveket tartalmazo tiltakozo diplo-
maciai jegyzékeket adott at a kiiliigyminisztériumban, amely nevekhez hasonldak sem fordultak el a
helységnévtarban. MOL KNO K 28, 61. cs., 131. t., 16408. sz.

” MOL KNO K 28, 55. ¢s., 121. t., 18433. sz.

19 A minisztertanacs dontésének megfelelden az iparjogositvanyok feliilvizsgalata elvileg altala-
ban nem érinti a visszacsatolt teriileten 1év6 német, roman és egy¢éb nemzetiségili ipartizok jogositva-
nyat, kivéve az olyan eseteket, amid6n az illetd iparos vagy kereskedé a roméan megszallas alatt a ma-
gyarsag ellen aktiv magatartast tantsitott és ennek folytan részére az ipar (kereskedés) tovabb-
folytatasanak megengedése a kdzdnség korében indokolt felhaborodast keltene. Az ilyen eseteket —
egészen sziikre szabott korben — a féispanok bizalmas javaslata alapjan a miniszterelnok urral egyet-
értve fogom megallapitani... Az iparjogositvanyok feliilvizsgalatanak célja a minisztertanacs dontése
szerint a zsidok tulsulyanak megsziintetése az iparban és a kereskedelemben és ennek folytan a magyar
ipar és kereskedelem megerdsitése a visszacsatolt teriileten, kiilondsen az tigynevezett szorvanyvidé-
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ken...Ennek folytan a rendelettervezetben foglalt rendelkezések a fentebb emlitett egészen sziik kort
kivételektdl eltekintve nem érinthetik a német, roman vagy egyéb nemzetiségekhez tartozo iparosokat
és kereskeddket sem.” MOL KNO K 28 61. cs., 131. t., 20492. sz., a m. kir. kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszter atirata a M. kir. Kiiliigyminiszter Urnak. Budapest, 1943. februar 17.

101 A zsid6 ipari és kereskedelmi iizletek megsziintetése nem szolgalhat nemzetiségi ipartizék /ke-
reskeddk/ javara. Evégbdl: a) a megsziind magyar iparosok /kereskeddk/ helyére magyar iparost /ke-
reskeddt/ kell 6nalldsitani; b) ha ez nem lehetséges. .. fogyasztasi és értékesitd szovetkezeti fidkiizletet
kell 1étesiteni; ¢) ha sem a), sem a b) alatt emlitett lehetdség nem allana fenn, inkabb c) a zsido ipartiz6t
(kereskedét) kell a feliilvizsgalat soran meghagyni, erre a lehetéségre azonban gyakorlatilag ne kertil-
jonsor.” MOLKNOK 28 61.cs.,131.t.,20492. sz., Feljegyzés a keleti és erdélyi orszagrészen az ipar-
izési jogositvanyok feliilvizsgalatanal és az ezzel kapcsolatos 6nalldsitasi akcional kdvetendd iranyel-
vekr6l. M. kir. Miniszterelnokség, Erdélyi Kiilon Szolgalat, 1943. januar 28.

192 pysztai-Popovits Jozsef: A magyarorszagi romansag gazdasagi helyzete a masodik bécsi déntés
utan. Kiiliigyi Szemle. XXI. évf. 4. sz. 1944 jal.-szept., 268-272. o.

19 A masodik bécsi dontés idépontjaban 422 roman szovetkezett mitkodétt a visszacsatolt teriile-
ten, ebbdl 153 megsziint, 23 csatlakozott a magyar Hangyahoz, 18 pedig Romaniaba koltozott. Dél-Er-
déll}(/)gen ¢és a Bansagban 6sszesen 182 magyar szovetkezet mikodott.

195 Bzt szolgaltak egyébként az opcios jog altal megtestesitett, lakossageserére vonatkozo kitételek
is.

1% Az integer Magyarorszag eszméjét dics6itd és a bécsi dontés ideiglenességét sugallmazo, Né-
metorszagba szant propagandakiadvanyokat Teleki leallitotta. Részletesebben 1. Tilkovszky : i. m.,
311. 0. A cenzurabizottsag szintén a Miniszterelnokség rendelkezésére tiltotta le 1940 §szét6l a csan-
gok romaniai elnyomatasarél szol6 ujsageikkeket. Vincze : i. m., 165. o.

7MOL KNO K 28, 7. cs., 21. t., Aide-mémoire remis par le gouvernement hongrois au gou-
vernement roumain sur les questions a régler par voie de négociations entre le Royaume de Hongrie et
le Royaume de Roumanie. 1943. jun. 1.

% MOL KNO K 28, 70. cs., 146. t., 19900. sz., A Tiszanal cimet visel, tobb lapban is megjelent
vers szerint példaul ,,a Tisza partjan / ahol a magyar horda ma is gyilkolja testvéreinket / nemsokara
horat fog tancolni / a biiszke roméan hadsereg”.

' MOL KNOK 28, 53. ¢s., 116. t., 26377. sz., a M. Kir. Honvéd Vezérkar fénokének 14.033/eln. 2.
vkf. Nyil. 1941. sz. atirata a M. kir. Belligyminiszter tirnak.

191 Balogh (1996), uo.

"' Bérmi legyen is a magyar kormany reakcidja, a roman politika mindenképpen hasznot huz bels-
le. Ha ugyanis a magyar kormany retorziokkal igyekszik az itteni magyarsagot megvédeni, akkor a ro-
man kormany az észak-erdélyi romansag kozépkori elnyomatasardl panaszkodik...Ha pedig a magyar
kormany nem reagal, akkor Romania el6bb-utobb megszabadul az igen kellemetlen délerdélyi ma-
gyarsagtol, ami legalabb Délerdély végleges megtarthatasa szempontjabol komoly elényt jelent... A
délerdélyi magyarsag helyzete mindaddig, amig a roman politika célkitlizéseit meg nem valtoztatja,
sziikségszerilien rossz lesz, akarmilyen jol banik Magyarorszag az ottani roman kisebbséggel.” MOL
KNOK 28 5. ¢s., 12. t., 25268. sz., Torok m. kir. alkonzul jelentése a M. kir. Kiiliigyminisztériumnak.
Brasso, 1942. aug. 29.

"2 MOL KNO K 28, 9. ¢s., 29. t., 32324. sz., Hertelendy bukaresti m. kir. kévet jelentése a M. kir.
Kiliigyminisztériumnak a magyar—roman viszony alakulasardl. M. kir. Kovetség Bukarest, 316/Pol.
—1943., 1943. okt. 29.

"5 MOL KNO K 28, 7. cs., 21. t., 16608. sz., Hertelendy bukaresti m. kir. kovet jelentése a M. kir.
Kiiliigyminisztériumnak a magyar—roman viszonyrdl. M. kir. Kovetség Bukarest, 9/Pol.-1944., 1944.
jan. 14., illetve MOL KNO K 28, 7. cs., 21. t., 21595. sz., a M. kir. Kiiliigyminisztérium kdvetutasitasa
Hoffmann Séandor ideiglenes berlini igyvivonek a Német Birodalom kormanyanak az észak-erdélyi
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roman és dél-erdélyi magyar iskolaiigyek kolcsonds rendezésérdl szol6 magyar javaslatokrol torténd
tajékoztatasarol. M. kir. Kiiliigyminisztérium, 1801/Pol. —1944, 1944. aprilis 19.

"% A dilemmat j6l érzékelteti a brassoi magyar alkonzul imént idézett jelentésének konklazidja: ,,A
délerdélyi magyarsag korében vannak olyan vezetdk, akik azt remélik, hogy a roman allam irant tanu-
sitott loyalitassal Iehet az itteni magyar kisebbség sorsat elviselhet6vé tenni. Vannak masok, akik akik
azt hiszik, hogy Magyarorszag erélyes fellépése és f6leg az n. retorzios politika art a délerdélyi ma-
gyarsagnak. Mindezekkel az elméletileg igen szépen megindokolhaté nézetekkel szemben a valé hely-
zet az, hogy Délerdély magyarsagat a teljes és végleges pusztulastol csak a legerélyesebb retorziok al-
kalmazasaval lehet megmenteni. Ha a roman kormany latja, hogy az utols6é délerdélyi magyar
kiiildozésével egyidejlileg az utolso észak-erdélyi roman kénytelen elhagyni Magyarorszagot, akkor
esetleg hajlando lesz a magyarok tovabbi tervszert kitildozésétol eltekinteni...Engedékeny magatar-
tassal a mai hatarok mellett romanokkal modus vivendit talalni nem sikeriilhet.”” MOL KNO K 28, 5.
cs., 12.t.,25268. sz., Torok m. kir. alkonzul jelentése a M. kir. Kiiliigyminisztériumnak. Brasso, 1942.
aug. 29.



