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1.

Tavaly, a kélto szilletésének 150. évforduldja alkaméabdl az UNESCO tamogatasaval Eminescu-évet
rendeztek Romaniaban. Unnepélyes keretek kdzt Emil Constantinescu nyitotta meg és lon lliescu zérta le
a rendezvénysorozatot. Internetes honlapot szerkesztettek a koltorol, konferencigkat szervezetek és szinte
nem akadt olyan irodalmi és tarsadalomtudomanyi folyoirat, mely ne foglalkozott volna rendszeresen a
kolto detmuvével és annak ellentmondésos recepcidtorténetével. HA' Istennek mamar az Eminescu korl
folyo diskurzus Romanidban is botranyoktdl hangos. Sajnos ebbol alarmas zurzavarbdl szinte semmi sem
jutott € hozzank, avagy haigen, akkor nem szivesen akartuk meghallani. Valljuk be, érzékeny flleinket
szivesebben forditjuk a nap jarasdnak masik iranyaba. Azt is hozza kell tenntink, hogy magyar részrol igen
vérszegény volt hozzgéulasunk az Eminesct évhez. A Romén Muvelodésiigyi  Minisztérium
tamogatasdval megjelent ugyan egy impozans magyar—romén kétnyelvu kotet, de kar, hogy két
semmitmondoé eloszovd. David Gyula a Romania Literara hasabjain kdzolt egy szintén elég vérszegény,
amolyan kotelezo hézi feladat-izu esszécskét, melyben a romén irodadomma foglakozok szaméra az
unalomig ismert adatokat sorolta fel Ujra (kik, mikor és hogyan forditottdk Eminescut), melyeken mind a
magyar, mind a roman ,alagértemiségi” &lapoz. Persze az érdektelenségen nem is igen
csoddkozhatunk: Gadi Laszlé két vilaghabora kozétti tanulmanyai 6ta Eminescurdl magyarul nemigen
szillettek olyan irdsok, melyek érdekessé tudték volna tenni aromén kéltot a magyar olvasd szamérais.”
2000-ben nemcsak Eminescuév, hanem parlamenti és helyhatésagi valasztésok is voltak Romanidban,
melyeket hasonl6, vagy még nagyobb, hangzavar kisért. Erre mé& néhdnyan a magyar értelmiségiek és
publicisték kozll is fetfelkaptak fejuket, foleg miutan Tamas Gaspar Miklds roman barétain[a]k[nak]
levelét megirta. Csak sandni tudjuk, hogy a vitéhoz magyar részrol a késobbiekben senki sem szolt
hozz, de az ES szerkesztoi igy is drvendhettek, mert Roménidban igazi lavinét inditott € alevd.” Nosez
a vita tobb tanulsagga is szolgd a mai magyar—roman értelmiségi parbeszdet illetoen. Alevélvatas
valoszinuleg sokakat ismé megerositett abbéli nézetében, hogy itt Ugyis csak siiketek parbeszéde folyik:
mi mondjuk a magunkét, ok szintén; de azért mi vagyunk az igazi européerek, mert Romaniaban nincsis
igazi baloldali demokratikus, nemhogy politikai, de értelmiségi hagyomany sem.® Ott még a legnagyobbak
is (Cioran, Eliade sth.), akiket a magyar kdzonség is jél ismer, Vasgarda-szimpatizans szél sojobbol daliak
voltak. A dolognak csak az a szépséghibaja, hogy Cioranrdl és Eliadérdl magyar értelmiségi kordkben a
kutya sem vett tudomést addig, amig Nyugaton és Amerikaban be nem futottak, hogy azutan a 80-as, 90-
es években valdsigga berobbanjanak, ha nem is a magyar tudoményos éetbe, de a konyvpiacra
mindenképp. Ezzel parhuzamosan kezdtek megjelenni magyar folydiratokban is azok a hiradasok, melyek
afontosabb romén értelmiségiek két vilaghabort kozti fasisztoid, antiszemita bedllitédésairdl szoltak.* Az,
hogy ez zavart okozott a hazai értelmisegi berkekben, Tamés Gaspar Miklés ferti levele mutatja
leginkabb. A kérdés ugyanis ohatatlanul ott bujkd a sorai kozt, még ha a szerzo nem is fogalmazza meg
nyiltan: hogyan taldunk az ilyen hagyoményokka rendelkezo roman barétaink korében pérbeszédre
alkamas partnert? Vagy maradjon a hallgatés és a kivaras, mert egyelore a kdlcsonds odamondogatasok
Ordogi korébol ugysem lehet kitdrni? Véleménylnk szerint ez a l&szélag kétségbegito helyzet szamos
lehetoséget is magaban rejt. A mellébeszélések ellenére is tagadhatatian, hogy 1990 elotthtz képest az
utobbi években nagymértékben megnott az egymés irénti érdeklodés, Ugy a napi sgjtd, mint a tudomanyaos
publikéciok szintjén. Ezért valoszinuleg elobb vagy utébb arra is rékényszerilink, hogy ne csak
egymasnak, hanem egyméssdl is beszéljink.

A dologmasik szépséghibgja az, hogy aroman—magyar értelmiségi parbeszédnek, foleg abbdl a szel etébol
mely a szélesebb (sgjtd)olvasdkozonséget is érinti, hidnyzik atdrténeti dimenzid. Nos ennek felvazolaséra
Eminescu pédgja tobb szempontbdl is modellértéku letet: 1. az o kdpdnyegébol bujtak ki azok, akikbol
Tamés Gaspar Miklds bardtainak vasgéardista hosei lettek (Eliade, Cioran, L. Blaga, C. Noica, N. lorga
sth.); 2. de ugyanakkor sehol sem olyan eros a dekonstrukcids szandék, a szélsojobboldalisaggal



megfertozott hagyomanytdl valo elhatérol6dési akarat, mint épp Eminescu szellemi hagyatéka esetében.

Ugy véjik, leginkabb e téren taldlhatunk péarbeszédre kész és képes partnereket.

2.

Eminescu politikai nézeteirol magyarul Kopeczi Bda 1993-ban megjelent tanulmanyan kivil eddig

semmit sem irtak.®> Kopeczi irdsa mar akkor kisebb vitét vatott ki, jollenet o csak annyit dlitott, hogy az
1848-49-es erdélyi esemenyekrol irt befe- jezetlen regenyében (Geniu pustiu — Szarnyszegett géniusz)
Eminescu tudatosan ferditett, & tendencidzusan eltorzitva mutatta be az esemeényeket. Igy azutan a
regényben szerepeltetett magyarok rémtorténetekbe illo gonosz figurékként jelennek meg®, mig az
oldoklés utén épp faatozni készilo roman legények latvanya a kodvetkezo elmélkedést vdtja ki a
narrdorbdl: ,Ha valaki azt hinné, hogy ez nem lehetséges, elég, ha végiggondolja, milyen a forradalom:
veszélyben az ember nem tdrodik sajét éetével, ésilyenkor az emberdlést és a harcot normais lapotnak
érzi; aki ezt végiggondolja, nemcsak ami helyzetiinket fogja megérteni, hanem azokat az évszézadokat is,
amelyekben a harc és a zsékmanyszerzés volt a nép fo foglalkozésa”’" A tanulmény a régi vagasi roman
irodalomtorténészekbol rogtén elo is hozta az os reflexeket: Victor lancu szerint nem vehetjik rossz
néven az Eminescu irésaiban , felvillandé magyarellenes arnyoldalakat”, mert ,,mdig minden roméanban €
valamifdle idegenség a magyarokkal szemben, minthogy nincs olyan magyar, akiben legaldbb az
idioszinkrézidk lehelete ne jelentkezne, ha a romanokrdl van sz¢”. Az ELTE Roman Tanszékének volt
vendégtanara, Gavril Scridon, arégi szép idok utan sdvarogva pedig egyenesen azzal ajavadattal dlt elo,
hogy ne beszdljiink a magyarokat és aromanokat érinto régi és (jj elentétekrol.®

De nemcsak Kdpeczi irdsa, hanem egész kotet nyilvanvaldva tette a magyar olvasd szaméra, hogy
Eminescu politikai nézetel koril — melyekrol a magyar szakiroddom 1945 elott is tapintatosan és
szemérmesen hallgatott — valami nincs rendben. Eminescut a magyarokkal val ¢ talalkozas avatta politikai
publicistavA 1870 ben a pesti Federatiune c. lapban harom cikke jelent meg, Varro dnéven.® A szerzo
ekkor loan Slavicicsal egyltt Bécsbhen diakoskodott. Eharom tanulméanyban aapvetoen kétféle
beszédmad kiilonitheto €. Az egyik raciondlis, higgadt, észérvekked probd meg hatni. A méasik érzelmi,
egymaésnak néha ellentmondo, zagyva gondolatok tdmege, melyekbol kitunik a valés torténeti tények

ismeretének hidnya, vagy azok tendencidzus elferditése. Ez utdbbi néha érthetetlen vehemencigu, vulgaris
gyul 6lkodéshe és szitkozddasha csap &, amit Klaus Heitmann némi mentegeto eufemizmussal ,, homéroszi
dilhnek” nevezett.” Kérdés, hogy ez a schilleri értelemben naivva konvertédlt dilh mennyire menti fel az
immé&r szentimentdlis korban iré szerzot, foleg ha figyelembe vesszilk azt, hogy a késobbi tanitvanyok

néha épp e dihodt kijelentésekben taldték meg sgjat, ak& véres pogromokra buzditd ideol6gigjuk
legitimdasit is.

Eminescu kétségtelentll jogosan kritizélta a ,szemtelen” Tisza Kamant azért a kijelentéséért, miszerint
roman nemzet, mint olyan nem is l&ezik, vagy egy méask magyar képvisdlo azon javadatét, hogy az

erdélyi és magyarorszagi romanok jolban tennék ha kivandorolnanak Romaniaba. Jogosan kifogésolta
azt is, hogy a romanok szerdahelyi gyulését (1869. marcius) a kormany feloszlatta, talan igaza lehetett
abban is, hogy a duaizmust ,,diploméciai fikcionak” nevezte, azt meg egyenesen eloremutaté gondolatnak
tarthatjuk, hogy a monarchia fennmaradasanak egyetlen lehetoségét a foderalizmusban lata'' K&
azonban, hogy a problémék &r- nyatabb bemutatasinak képessége hidnyzott Eminescubdl. Tisza és a
tobbi magyar politikus mint dlamalkoto politikai nemzetet nem ismerte € a roméanokat, de ugyanakkor
mint nemzetiségnek, elég széles koru jogokat biztositott szdmukra (a kor nemzetiségpolitikgjat ettol

flggetlenll dhibazottnak tartjuk); a kormany nem a szerdahelyi gyulést tiltotta be — ezt Eminescunak is
tudnia kellett — hanem az ott szervezni kezdett Erdélyi Roman Nemzeti Partot. ,, Jellemzo azonban a
korszakra— irja Szasz Zoltan —, hogy, j6llehet a hatalom nem ismerte € a nemzeti kizar6lagossag alapjan
szervezodo partok torvényességét és azokat idonként be is tiltottak, de atiladmat a kormanyok sohasem

vették komolyan: a nemzeti partot hol hallgatdlag, hol nyiltan maguk is politikai eroként kezelték.”** Azon
is lehetne vitatkozni, hogy a dualizmus mennyire volt diploméciai fikcid, az viszont tény, hogy Eminescu
teljességgel elfeledkezett a magyar foderéacios elképzelésekrol. ™

Enndl is nehezebben tudunk azonban mit kezdeni Eminescu azon sérto és gyulélkddo hangneméve,

,,,,,

ot, hanem a Federatiunea akkori szerkesztojét, a pesti roman tanszék vezetojét, Alexandru Romant, is



perbe fogték.' Eminescu cikke a frusztrécid terméke: hogyan lehetséges az, hogy ,Eurdpa
legdegenerdltabb hordgjanak” hatalma van aroménok felett?™ A szerzo itt még furcsa modon elismeri azt
a késobb hatarozottan kérhoztatott nézetet, hogy a fejlettebb népeknek — épp fel sobbrenduségik révén —
joguk van befolyast gyakorolni mas népekre: ,,Egy népnek a tole Iényegében eltéro idegen elem semmit
sem szabhat meg. De ha mégis, azt csak is az egyéniségében rejlo dismerésre métd felsobbrendusége
folytan teheti, mint ahogy pl. a francidk hatottak a romanokra. Ez békés befolyas, melyet a roman fél
orommel fogad, anékiil, hogy szégyenkeznie kellene miatta, hisz semmi kéra nem szérmazik belole.”*
Eminescu mordlis felsobbrendusegrol beszél, de hogy ez vagjdban mit is jelent, azt mar nem részletezi.
Ehdyett homalyosan arrdl kezd értekezni, hogy mas a civilizacié és més a muvetség. Valészinuleg itt a
kultara és civilizécid kettoségének a bécs egyetemi eloadasokon hallott emléke derengett fel benne.
Eminescu a muveltséget elsosorban az értelmiség (clasa inteligenta), mig a civilizéciot az egész nep
tulajdonsaganak tartotta. igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyes népeknek van ugyan szamottevo
értelmisége anékil, hogy civilizaltak lennének, mig masok értelmiségiek nélkill is eleget tesznek a
civilizacio minden kévetelményének.'” Ezen eszmék veszdlyességét egy késobbi cikke révén érthetjik
meg jobban, melyben arousseaui j6 vadember mitoszét egy kis vulgardarwiniz- mussal fuszerezve a régi
idok , egészséges barbarizmusa” (sanatoasa barbarie) és a roman nép természettol adott értelmessegét
(cumintenia) hangstllyozta. Itt a szerzo a fagjelméet ingovanyos mocsardba csliszott, a jo és rossz jegyeket
kitorolhetetlen természeti adottsdgokként Onhatalmilag osztogatva egyes népekre, jelen esetben a
romanokra és a magyarokra.®

Annak elenére, hogy Eminescu publicisztikgja szenvedéyektol elvakitott, hevesen likteto proza, azért
egy Osszefliggo ideoldgia korvonalai jol kitapinthatok benne. Politikai, gazdasagi, szociolégia nézeteit
Montesquieu, Darwin, a 18. szézadi francia fiziokratdk (foként Quesnay), a 19. szazadi angol
szociolbgusok és kdzgazdaszok (elsosorban Henry Thomas Buckle) valamint bécsi és berlini tanarai (E.
Duhring) irasaibdl gyarta Ossze. Eminescu alapkoncepcidja, amibol szinte az Gsszes tobbi elméete
levezetheto az, hogy az dllam természeti képzodmény. Ha ez igy van, akkor az dlam torvényei — mivel
azok egyben a természet torvényel is — az emberek felett allnak, még ha azok nem is vesznek réla
tudomast. Jellemzoek az Eminescu alta hasznalt metaforék: az dlam olyan, mint az erdoben a fa, vagy
még inkdbb, mint a méhkas."® Az organikus szemlélet és a biologista retorika nemcsak a 18. szézadi
fiziokratakra, hanem a 19. szézad végi pozitivista diskurzusra is jet lemzo. Ekkoriban szinte minden
valamireval 6 filozdfus, torténész és irodalmar megprobalta a szellemtudomanyokat pozitiv tudomanyokka
emelni. A természettudomanyok koziil foleg az épp felodésnek indult biolégia (Darwin, Lamarck) kindt
hasznalhaté modszereket. Ebbol a szempontbdl Eminescu nemcsak a fiziokratdk megkésett kdvetoje,
hanem elsosorban Spencer, Darwin és foleg Henry Thomas Buckle kortérsa is.*® Az angol kézgazdész,
Buckle nevét mara mar szinte mindenki elfelgjtette, de a 19. szédzad mésodik felében nagy sikernek
orvendett mind a magyar, mind a romén szellemi dit kérében.?* Buckle egyik fo tétele, hogy a tarsadalmi
és gazdaségi jelenségeket alapvetoen afoldrgjzi kornyezet (éghgjlat, talgj, domborzat, idojérés) hatarozza
meg. Annak ellenére, hogy Eminescu csak kozvetve ismerhette Buckle téziseit, szinte teljes mertekben
azonosult azokkal. Igy jutott arraafelismerésre, hogy aterlileti viszonyokat figyelembe véve aroman nem
is vahatott massa, mint pasztornéppé. Buckle-t és Darwint kovetve irta a méar fent idézett rasszista
jellemzést aromén pasztor végtagjairdl, valamint ugyanilyen alapon hasonlitotta 6ssze ,, egy valodi dako-
roméan koponya kockaként tagas belso terét ama odvas vgjatok szukdsségével, amelyben a vords part [a
liberdlisok] szellemi sterilitésa és perfidigja székel”.*

Ha az dlamot és az azt akot6 emberi k6zdsséget rajta kivil alé, megmésithatatlan és befolyasolhatatlan
természeti torvények igazgatjak, akkor a szabad akaratnak nincs jelentosége. Quesnay szavaiva élve o
csak egyet tehet: ,az értelem fényénd felismerje ezt a nyilvanvald szikségszeruséget.’” Az egyén
szdméra marad a passziv szemléodés és afatalizmus.

Ez eddig rendben is volna, de ezen a ponton Eminescu biologista ideol6gigja antidemokratizmusba csap
a: ,, Eqgy nép éetében atdrténések allandd és elkeriilhetetlen torvények szerint mennek végbe. A politikai
gondolkodas terén elorehaladottabb szerzok mar rég nem hisznek abban, hogy az dlam és a tarsadalom
konvencionalis dolgok, és az dlampolgarok kolcstnds megallapodasa révén jottek volna Iétre.
A muveletlen Ujsagirdk falkain kivil senki sem allithatja, hogy az allam alapja a parlament, a gyilekezés
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jog, vagy a vélasztasok szabadsaga.”™" Eminescu ugyan nem mondja ki, de abba még belegondolni is
rossz, hogy mi maradna, ha egy &lam detébol kiiktatnank a parlamentet, vagy a szabad vélasztésokat.””
Az igazsaghoz hozza tartozik az is, hogy o maga soha nem kardoskodott a diktatira mellett. Szaméra az
egyetlen elfogadhatd dlamforma a felvilagosult, abszolutista (a fiziokratak széhasznaataval |e despotisme
Iégal) nemzeti monarchia volt. Mivel atarsadalmi élet tere nem més, mint bellum omnium contra omnes—
ami a modern korban a kilonb6zo partok harcaiban nyilvanul meg — ezért szilkség van egy stabilizald
erore, mely a kiilonbdzo partérdekeket harmonizélja. Ezt a feladatot 1&tja € az uralkodd, aki nékil az
érdekellentétek szétfeszitenék a tarsadamat. Masrészt az urakodora azért is szikség van, mert o a
kdzpont: ahogy a méhrgj az anyakiralyno koré szervezodik, Ugy az emberek is csak egy biztos pont koré
tomarilve akothatnak kdzosséget. Ha ez a koézpont (az uralkodd dtal képviselt dlamszervezet) sérill,
akkor az egész térsadalom indul bomlésnak.”® Eminescunak — erre a torténdem dotti ritudlis
kiralygyilkossagok vilagat felidézo — organicista eszmefuttatdsra nem csak a monarchikus alamforma
legitimaldsanak érdekében volt szilksége. Ezzel ugyanis Ggy tunt, hogy magyarazhatova vaik az a kinzd
frusztréciés tapasztaat, hogy tudniillik miért nem nagy és eros dlam Romania, miért kell annyi idegen
hatast (koztik az Osztrék-Magyar Monarchiaét is) elszenvednie? ,Mi romanok — irta Eminescu — széz éve
abban |djiik legnagyobb gyonyériinket, hogy sajé uralkoddinkat rendre megbuktatjuk.””” Az &landd
tronviszalyok legfobb negativ kbvetkezménye az lett, hogy teret engedtek az idegen elemek behatol asnak
az dlam testébe. Ezek természetesen nem végeztek igazi termelomunkét, hanem parazita mddon
igyekezetek a megzavarodott dlamszerkezetbe beépliini. Ez foleg a fanariota korszakra (1711-1823) volt
jellemzo, amikor a két roman fejedelmi udvart val6saggal elarasztottédk a gordg és bolgéar hivatalnokok.
A tisztség-vadaszat a gazdasagi élet leziilléséhez vezetett, melyben igy |égires terek keletkeztek. A 19.
szézadban aztén ismét egy idegen elem —azsidd — &amlott be e hézagos gazdasigi szerkezetbe.?® Ennek a
logikus és koherens gondolatmenetnek az a legnagyobb hibdja, hogy nem oldja fel azt a frusztracios
alaphelyzetet, amelybol megsziletett. Mert hogyan lehetséges az, hogy egy olyan dlam (az Osztrék-
Magyar Monarchia), amely monarchikus ugyan, de nem nemzeti (hisz hemzseg az idegenektol), amely
csupan , diploméaciai fikcid”, melynek gazdasagi éetét a zsidok iranyitjak, annyira eros legyen, hogy
,mesebeli démonként” (aseme- nea unui demon din povesti) bénitd hatésa alatt tartsa Romaniét??°
Eminescu az idegenek mellett aromléas masik okat a republikanizmusban l4tta. Azt igyekezett elkendozni,
hogy léteznek eros és gazdag koztarsasagok is (Savjc, Amerika — ez utébbinak egyébként nem is josolt
hosszi éetet). Ehelyett, kissé megmosolyogtatd moédon, a lengyel nemes kéztarsasag befolyasanak
tulgjdonitotta a romanok romlésa. Azt ugyan dfeejtette, hogy csak Moldva volt hataros
Lengyedlorszaggal, és hogy a republikanizmussal igazan nem vadolhaté Bizanci majd Tordk Birodalom
arnyekéban élo Havasdlve ugyanugy lezill6tt, mint Moldva. De Emi- nescunak valgjdban nem is azért
volt szilksége erre a tedridra, hogy a romlas multbeli okait feltarja, hanem sokkal inkabb azért, hogy az
dtala 6hatott jétékony abszolutizmust legitiméja: , kdrnyezetiinkben azok az allamok, melyek egy stabil
dinasztia koriil kristdlyosodtak ki, hatalmasokka lettek.”*® Tekintsiink most e ennek a kijelentésnek a
torekednek, Ugy az dlam sem lehet mas, mint etnikailag homogén képzodmény. Ahogy a méhkas nem
fogad be idegen rovarokat, Ugy az igazi dlam terlletén is csak egy nép élhet. Etétel kijelentésére két
szempontbdl is silksége volt a szerzonek: 1. hangsilyoznia kellett, hogy az Atala eképzelt monarchia
nem tévesztendo dssze a despotizmussal. Egy nemzeti monarchidban Eminescu szerint elképzelhetetlen
az, hogy az uralkodo sgjét fatgjat nyomja d: a despotizmus csak ott johet 1étre, ahol egy nép amasik felett
uralkodik. A gond csak az ezzel az eiméettel, hogy 1876-ban (ekkor jelent meg Eminescu széban forgd
tanulmanya) mar idegen dinasztia uralkodott Roménidban, épp az dtala is karhoztatott sorozatos
dlamcsinyeket és tronfosztésokat megelozendo. Vadszinuleg maga Eminescu is érezte nézeteinek
ellentmondésait és hidnyossagait. Ezek elol menekiilt az idealizmusba® és xenofdbidba, de mivel a
frusztrécios aaphelyzet igy sem szunt meg, egyre ingeriiltebbé és paranoiassa vdt. 2. Eminescu
organicista szemléletébol logikusan kovetkezett, hogy minden nép a biolégia fejlodés tjat koveti:
szilletik — felno — dregszik — meghal. Nyilvanvalé, hogy a fiatal fajok az éeterosebbek, mig az 6regek a
degeneral6das Utjara léptek. Ezek utan mar semmi meglepo nincs abban, ha Eminescu a romanokat, mint
fiatal népet, felsobbrendunek tartotta az dlaggott zsidékhoz, magyarokhoz vagy goérogokhoz képest. Az



meg egyenesen morbid, ahogy rasszista vakbuzgdsagaban még a dako-roman kontinuitast is megtagadta
azt dlitva, hogy a roménok az albanok rokonai.** A roménok kézé beférkozott idegenek nemcsak azért
kartékonyak, mert megzavarjak az dlam tiszta etnicitasét, hanem foleg azért, mert a romansaggal

keveredett népek, zsidok, magyarok, gorégok — jellemzo Eminescu szelektiv memoérigéra, hogy a
bolgérokrol ismét efeledkezik — degenerdlt, oreg, erkolcsileg lezilll6tt fajok.*® Persze ezzel lehet, hogy
Eminescu sgjét lelkét megnyugtatta egy ideig, de a frusztracios helyzetre ismét nem adott megnyugtatd
valaszt: ha a romanok tréko-roméan eredetét fogadjuk €, hogyan tarthatjuk fiatal népnek? Mennyivel

fiatalabbak a trékok vagy az abanok a zsidoknd vagy a gorogokné? Ha pedig a romanok, mint fiatal nép,
annyira felsobbrenduek, hogyan arthatnak nekik oreg, degeneralt fajok?

Eminescu antiszemitizmusardl sokan és sokat irtak. Voltak, akik megprobéték védeni* foleg a Moses
Gasterrel valo bardtsdgéra és arra hivatkozva, hogy gyuldletlistgian a gordgok és a magyarok utan a
zsdoknak csak a harmadik hely jutott. Antiszemitizmusa tobb forrasbol is tépladkozott. Egyrészt
szervesen kovetkezett ideol6gigabol: az idegen zsidok, mint eldregedett fgj csakis kartékonyak és
degenerdtak lehetnek. Sorolta is lelkesen negativ tulgjdonségaikat, melyek egyben a kor antiszemita
kozhelye: nem szeretnek kétkezi munkét végezni, csak kereskedéssel és pdlinkafozéssel foglakoznak, igy
zsakmanyoljak ki és ziillesztik le a romén parasztot.®® Méasrészt személyesen tapasztalta azt a tarsadalmi
fesziiltséget, melyet a 19. szazad mésodik felében a témeges zsidobevandorlés okozott Roménidban. Tény,
hogy ekkor a moldvai varos lakossag egyharmadé zsidok alkottdk: Romania mésodik legnagyobb
vérosaban, lasiban pl. a hetvenezres lakossag fele, Moldva egész terliletét tekintve pedig 10 szézaléka vot
75d6.%° Arra persze Eminscu mér nem gondolt, hogy a kereskedésnek, a pélinkafozésnek és a vérosra
koltozésnek esetleg az lehetett az oka, hogy a zsidok Romanidban nem vasérolhattak foldbirtokot. Tegyik
hozza azt is, hogy ekkor csak egyéni ebiraés alapjan kaphattak meg a roméan alampol garsagot és az ezzel
jéro6 politikai és egyéb jogokat.’” Eminescu természetesen hevesen tiltakozott a zsidok féldtulajdonhoz
juttatésa és kollektiv emancipacidja ellen. A zsidokérdés megoldésat a gyors, de kismértéku (1 szézal ék)
asszimil&cioban |4ta.®

Zsidoellenességének méasik alappillérét a fiziokraték kereskedelemrol vallott eméetébol akotta meg.

Quesnay és kovetoi szerint az alampolgarok hdrom csoportra oszthatok: termelok (parasztok),
tulajdonosok (féldbirtokos arisztokraték) és sterilek (kereskedok).** Eminescu szerint is az egyetlen
pozitiv osztaly a parasztsag, mivel csak az termel nyersanyagot. A tarsadalom dsszes tobbi tagja ebbol €.
A kereskedo nem tesz mas, mint a készterméket adja tovabb, amely minél tébb Iépcsofokon megy &,
annd drégébb lesz.®® Az anyagi javak termeloin éoskddo kereskedoket Eminescu legszivesebben ki is
iktatta volna a tarsadalmi rendszerek kozill. Szerinte az idedlis kereskedo az erddlyi méc, akinek nincs
szilksége se kozvetitore, se pénzre: arujat (kadakat, csebreket, fat) maga viszi le a magyar Alfoldre, ahol
azt blzéra cserdi.*" Eminescu ezen elméletének is az a szépséghibéja, hogy mig nagy vehemenciaval

kardoskodott a parasztsdg mdlett, addig mereven elzarkdzott az elol, hogy a parasztok is Ataldnos
szavazati jogot kapjanak. Afbldosztést tAmogatta ugyan, de csak az dlami foldalapbdl, a nagybirtokos
rendszert fenntartandénak itélte.*”

Mindezek ellenére Eminescu gazdasagpolitikai elképzeléseinek van egy figyelemreméto eleme. Szerinte
minden térsadalom alapja a munka, mely révén anyagi jolét teremtheto. Szerinte a romén tarsadalomnak
az arékfenge, hogy a 19. szazad mésodik felében nem gazdasagi dlapotanak megfelelo tarsadalmi és
politikai intézményeket vett & Nyugat-Europabdl: ,,egy szegény orszégba akartuk bevezetni egyik-naprol
amasikraanyugati civilizacié koltséges termékeit. Az elozo generaci6 [az 1848-as forradal mérokrél van
sz0] legnagyobb bune az, hogy elvakitva az idegen civilizacié csillogasatdl, azt hitte, hogy annak kiilso
formait atvéve a tartalmat is atliltetheti. Tartalommal azonban csak munka révén tdlthetok meg az Ures
formék. Sem a torvények, sem az Ujsagok, sem az akadémidk nem helyettesithetik a munkét.”*
Természetesen, Eminescu itt a Titu Maiorescu dtal meghirdetett , tartalom nélkili formak” (forme fara
fond) junimista ideol 6gia kdvetoje, de egyben meg is haadja azt. Maiorescu va ¢jdban soha sem fejtette
ki, hogy mit is takar a forma és a tartalom az o értelmezésében, csak azt hangsilyozta, hogy a nyugati
mintak (melyeken elsosorban a politikai, jogi és kulturdlis intézményeket értette) elhamarkodott atvétele
toréseket okozott a roman tarsadalom fejlodésében. Eminescu pontosabban fogalmazott, még ha e mélete
igy d is cslszott a térténelmi materializmus iranydba. Szaméra egyételmu, hogy a tartalom (fond — ami



romanul alapot is jelent) nem mas, mint a gazdasag (a marxistakndl: gazdasagi alap), mig a forma a
marxisték felépitményének (szuprastruktrganak) fdel meg. A legnagyobb ba a koéltséges nyugati
demokréacia mintéinak avételével az, hogy Romanidban nem volt meg ra az anyagi fedezet: , egy orszég
boldogsaganak dapfeltétele a gazdasagi jOlét. Teljességgel hidbaval 6 Ugy bevezetni egy idegen civilizacioé
forméit, hogy nincsenek meg annak gazdasagi feltételei.” ** Ez vilagos beszéd. A kérdés csak az, hogy mi
volt eobb: atylk vagy atojas? Lehetett-e volna elérni gazdasagi fejlodést Gigy, hogy kdzben mdlozik a
modern kapitalizmus formait? Ezt a kérdést természetesen Eminescu mér elfdgtette feltenni.

Az eddigiek aapjan nyilvanvald, hogy Eminescu publicisztikga nem més, mint kora kinzd gazdasagi és
tarsadalmi problémaira val6 kétségbeesett valaszkeresés. Mivel a roman nép modern nemzetté valdsanak
hajnalan irédtak, azon sem csoda kozhatunk, hogy a szerzo szenvedélyesen azonosult sgjat kézossegével,
és tdbbnyire ellenérzéssal viseltetett az idegenekkel szemben. Mamar az is szocidpszichol6giai kdzhely,
hogy egy csoport sgjét pozitiv 6nképének megalkotédsa a masik csoport negativ képét vonja maga utén,
hisz minden csoport a sgjat hibait és rossz tulgjdonsagait a masikra vetiti &. Kilon tanulmanyt érdemelne
annak kifejtése, hogy Eminescu politikai nézetel mennyiben dlithatok parhuzamba a korabeli magyar
szocidpolitikai  diskurzussal. Ndunk a 19. szdzad mésodik felében a magyar nemzettudatot és
karakterol6gidt a nemes vezeto rétegek hatérozték meg: ,, A hagyomanyos nemesi értékrend cslicsan a
foldbirtoklés, a ‘gazdakodés, jobbagyok, cselédek, szolgak és barmok hadai feletti uralkodas dlott, ami
egylitt jart alGtenyésztés és |overseny, a kutyatenyésztés és vadaszat kultuszaval. Rangos dfoglaltsag volt
még az orszagos s megyei szintu politizalas, a megfelelo tisztségek visel ésével, a nobile officiumokkal, s
e kategdriaba sorolhaté még a katonatiszti, a diploméciai és az egyhézi palyais. Nem szerepet viszont a
nemes presztizsrangsorban az iparuzés, a kereskedés, a pénzzel, &uva vao spekulécio, a bankarsag,
dtaldban a hivatalos »izletdlés«.”*® Ugy véjik nem nehéz fedini a fenti idézetben az Eminescu
nézeteivel sszecsengo gondolatokat. Ami szerintiink nem is véletlen, hisz Emi- nescu is ehhez a nemesi
ideolégidhoz dlt kdzel: 0 maga tébbszor is hangoztatta, hogy moldvai kisnemes (razes — részes) csalad
leszarmazottja. Jollehet Moldvaban a 16—17. szazadban megindult a kdzép-eurdpai dlamokra jellemzo
rendi nemesség kialakuldsa, de ez a réteg a Kéarpéaokon tdl soha sem tudott igazan erore kapni. igy
természetesen koherens nemesi ideoldgia sem alakulhatott ki. Ezért volt szilkksége Eminescunak arra, hogy
sgjét gondolatvilaganak felépitéséhez atanulmanyai és a késobbiek soran is lelkesen 6sszeolvasott 18-19.
szézadi el méletirdk nézeteit hasznadljafd. A kereskedés megvetése pl. Magyarorszagon anemesi ideoldgia
szerves része volt. Romanidban — foleg ha figyelembe vesszilkk Havasafold pddgat — nemcsak a nemes
ideol6gia hianya miatt lett volna nevetséges ezt alitani, hanem azért is, mert méar a 16. szézadtdl aktivan
mukodo levantel kereskedok kozott szép szammal taldlunk romanokat is. Ez&t Eminescu kénytelen
kolcsonvenni egy elore gyartott modellt, és a fiziokraték alapjan sterilnek nevezni a kereskedést. A lényeg
az, hogy mindekét esetben az agrartarsadamakra jellemzo nézopont érvényesil: a vagyonszerzo
kereskedés a kapitalizmussal szembeni ellenérzés és félelem miatt itéltetik .

3.

A méig tarté roman Eminescu-kultusz a ket vildghdbort kozott alakult ki. Nemcsak azért mert Eminescu
vulgéris szterectipid ekkor taldtak termékeny talgra, hanem inkabb arrdl van sz6, hogy a roman
értelmiség szine-java mitikus archetipussa emelte ot. Ateljesség igénye nélkil, ime néhany reprezentativ
péda.

Lucian Blaga a Spatiul mioritic (Mioritikus tér, 1936) c. esszéjében a kordivatnak megfeleloen a mi a
roman? kérdésre kereste a vélaszt. Afrobenius és spengleri kultirmorfol 6gidbdl, valamint a freudi, de
még inkdbb a jungi pszichologiabdl dsszegyurt blagai emélet szerint egy nép jellemét annak strukturdlt
tudataattija — a szerzo sz6haszndlataval élve — dilisztikai métrixa hatédrozza meg. Ahogy Eminescu
Buckle nyoman a tarsadalmat, a gazdasagi formékat és az dlamot a természet termékének tartotta, Ugy
Blaga is alapveto kapcsolatot |atott a néplélek és a tg kdzott. A roman silisztikai matrixot a juhnygjait
terelo roman pasztor hegyenvdlgyon torténo vandorlasa al akitotta ki, legfobb jellemzoje ezért az dlando,
végtelen hulldmzaés: , A tudatalatti térség horizontja olyan lelki hangstlyokban bovelkedik, amelyeket a
tg, mint olyan, nédklloz. Késégtelen, hogy a dojndban [sgdtos roman népdal] is olyan horizontra
bukkanunk, amely lelki hangstlyok részese: melankdliat fejez ki, nem nagyon stlyosat, nem is nagyon
konnyut, olyan |élekét, aki hol felmegy és hol leereszkedik a végtelenségig hullamzd tgon, egyre



tovébbhaladva, vagy olyan lélek vagyéat tikrozi, aki Ugy akar felhagni a dombra, mintha az a sors alta
dlitott akadaly volna, és mindig még Ujabb és Ujabb emelkedo varng, vagy olyan lélek gydngédségét
tikrozi, akinek olyan sors csillagzata alatt kell mozognia, mely sors emelkedot és ereszkedot tartogat,

dlandé monoton ritmusban, a végtelenségig.”*’ Blaga szerint ez a végtelen hulldmzés nemcsak a
népmuvészetben, hanem minden igazi roman akot6 tudatalattijaban ott van, és meghatarozza muveinek
jellegét. Természetesen Eminescu ezen akotok koézott kituntetett helyet kap.*® A mai irodalomkritika és
emédet felol nézve nevetséges gnoszticizmusnak tunik, ahogy Blaga ezek utan nekilét kikeresni Eminescu
verseibol a hullamzésra utal 6 kifejezéseket.*®

Emil Cioran fiatalkori, a mai napig a legnagyobb viharokat kavard kényvében (melyet 1990-ben, néhany
részt elhagyva belole, sgja maga szdliditett meg) igy irt Eminescurdl: ,,Minden, amit Romanidban eddig
alkottunk a részlegesség bélyegét hordozza magan. Eminescun kivil minden csak esetleges. [...] Mit is
keresett o, akit még egy Buddha is megirigyelhetett volna, kozottink? [...] Sokban addsai és
nagymértékben |ekotel ezettjei vagyunk, amiért géniusza felkavarta lelkiinket.”*°

Eminescu kanonizalaséért kétségtelenlll legtdbbet az 1945 utani romén filozéfus generécio legfobb
gurujdva elolépett Constantin Noica tette. Szerinte Eminescu, Goethéhez és Dantéhoz hasonlGan,
~egyetemes ember” (uomo universale), az utolsd nagy polihisztor, aki nemcsak koélto, hanem egyben

kituno nyelvész, filozofus és kdzgazdasz is volt. A roman kultdréban o a mirakulum, 6vé a ,legméyebb
gondolat”, o, éniink legjobb része’.>* Ha figyelembe vesszilk, hogy a két vilaghabor( kozott Vasgérda-
szimpatizans Noicabdl hogyan lett afenti kijelentései alapjan is a hivatalos roman kommunista ideol 6gia,
a protokronizmus elofutara, akkor taldn érthetobbé vanak Tamas Gaspar Miklés levelének
szemrehanyasai. A protokro- nizmust — ezt a jellegzetesen kisebbrenduségi komplexusbdl sziiletett
frusztracids ideol 6gidt — egy irodalomtorténész, Edgar Papu alkotta meg a hetvenes évek kdzepén. Nagyon
leegyszerusitve a protokronizmus az anakronizmus ellentéte: a roméan kultdra fejlodésében a Nyugathoz
viszonyitva nem megkésett, sot, egyes folyamatok Romanidban mér kordbban végbementek mint Nyugat
Eurdépdban (pl. az 1784. évi Horea-lazadas a francia forradalmat eloze meg, vagy a 18. szézad €so
felében dt D. Cantemir nem megkésett humanista, hanem a romantika elofutéra) igy lesz aztén
Eminescubdl is az egzisztencializmus elofutéra és jeles fizikus, aki mar Einstein dott megsejtette a
relativitdselmél etet, vagy kituno Marx-tanitvany, aki mar a 19. széazad végén nagyszeru javadatokat tett a
harmadik vil4g probléméinak megol daséra.*

Eminescu mitizélasanak legvulgérisabb szintje azonban kdzvetve Mircea Eliade- ravezetheto vissza. Egy
1939-ben irt esszé&jében Eliade arrdl értekezett, hogy Eminescu igazi tragédigja abban all, hogy a korabeli
roméan ételmiségi dit — itt foleg a Junimea tarsasagra gondolt — nem értette meg ot. Pontosabban szolva
nem is a képességik hianyzott Eminescu megértéséhez, hanem az akarat: , A tomeg értetlenségére a zseni

a kovel megdobdt ember megbocsdtd mosolydva véaszol. De az dit korldoltsagét 1&van a mosoly

keseruvé valik, a megvetés undorral keveredik. Hisz ok, akik egyébként képesek lettek volna rg, hogy

Eminescut valdban megértsék, azéltal, hogy nem ezt tették, a Szentlélek ellen vétkeztek.”>* Homélyosan
védl6 szavak ezek. Igazi silyukat akkor érthetjik meg, ha figyelemme kisérjik, hogy Eliade gyanUja
miként vat mara veszélyes, gnosztikus ideologiava. Az utébbi idokben ugyanis olyan publikécidk 1attak
napvildgot, melyek szerint Eminescuval nem a sllyos betegsége végzett, hanem egy szOrnyen
szbvevényes szabadkomuves Osszeeskivés ddozata lett. A szdlakat mozgatd Ordogi figura Eminescu
barédtja és verseinek elso kiaddja, Titu Maiorescu \olt. Persze a képletbol nem hianyozhat az Osztrék—
Magyar Monarchia és az erdélyi romanok helyzete sem. Biztos adatok természetesen nincsenek, de e
hipotézisek gyartéit mindez nem is édekli: ok messzemeno kovetkeztetéseket vonnak le abbdl, hogy

Eminescut éop azon a napon (1883. junius 28.) szdllitjdk doszdr elmegydgyintézetbe, amikor Romania
adirta titkos egylttmukddés szerzodését az OsztrdMagyar Monarchidval. Ez nem lehetett véletlen

egybeesés; a monarchia felé kézeledni igyekvo roman politikusokat tAmadd Eminescut igy tavolitottak e
a Timpul c. konzervativ lap élérol, hogy aztén hat évig el megyogyintézetekben kényszer-gyogykezeljék és
véglil, az egyre kényelmetlenebbé val6 kolto-szerkesztot eltegyék 14b adl.>*

1990 utdn Romaniaban egyre eroteljesebben hallatjak hangjukat azok is, akik az eminescui 6rokség

Ujraértel mezéséért széllnak sikra. Természetesen mindez nem teljességgel U jelenség. Néhany komolyabb
irodalomtorténész mar a két vilaghabori kozott felmutatott egy masik Eminescut is, pl. Eugen Lovinescu,



aki Eminescu xenofébigjat, miszticizmusat és tradicionalizmusat antiszocidlis pszichézisok kivatasért

kérhoztatta, hangsilyozva ugyanakkor Eminescu kélteményeinek kivételes esztétikai értékét.>® George
Calinescu a 30-as években megjelent monogréfigaban méig a legjobb ismertetést irta Eminescu politikai
nézeteirol, amiért a Vasgarda publicistéitdl meg is kapta a magaét: , ez avelgjéig korrupt semmirekdlo” a
»mégus Eminescubdl egy degenerdlt piaci kisértet csinalt”.>®

1945 utan dsoként a Nyugatra emigralt értelmiségiek korében mertilt fel az Eminescurrevizid gondolata.
A koltorol maig az egyik legjobb kismonografiat iré 1. Negoitescu 1988-ban irta meg Miinchenben az
Eminescu: poet si ideolog politic (Eminescu: akolto és a politikai ideoldgus) c. eszé§jét, melyben eloszor
tett kisérletet arra, hogy kimutassa azt a kozOs alapot, melybol Eminescu koltészete és politikai
publicisztikgja egyarant kisarjadt, nem kimélve a kolto- publicista rasszista és xeno- féb kirohanasait sem.
»Eminescu publicisztikgja— irodamilag — ma sem vesztette el vonzo erejét, nem kevéshe jelentosagteljes,
mint plutoi koltészete, és mélységét tekintve ugyanazokat a latomasos horizontokat tarja elo: hiszen ez
Eminescund a kezdetek keresését jelenti, a paradicsom irénti nosztalgidt, a kodds eredethez vao
visszatérést, ami szaméra oly kisértoen ragyog.”®’

1990-ben az Amerikdban élo irodalomtorténész, Virgil Nemoianu tett kozzé egy figyelemremélto esszét.
Ebben egyenesen arrdl beszélt, hogy ,,nem Roménidban, ahol egyelore még nincs ra lehetoseg, hanem a
Nyugaton éo roman értelmiség korében orvendetes folyamat figyelheto meg: tévolodas, sot mi tobb,

elszakadas Emi- nescu ideolégiai oroksegétol, mely a masodik vildghabord kiiszobéig és még azutan is,
adapvetoen meghat&rozta az egész torténemi és etnikal kozOsseg visdlkedés rendszerét és
Onértelemezését”. Nemoianu fel is sorolta az eminescui 6rokség azon demeit, melyek szerinte a mai

roman értedmiség szaméra, a harmadik évezred kiiszobén mé& nem vdlahatok: , A radikdlis, utépista
legiondrius mozgalom egyik alapkdvét az emineszcianizmus politikai roksége akotta. Az eminescui

mitol 6gia autochtonista |ealacsonyitdi egyre hangosabban érveltek a harmincas években a Nyugattdl valo
elszakadas lehetosége mellett. Az antihistorizmus, a passzivités, az dmatag visszavonulas hangad6i mind
Eminescu muveiben taldtak hivatkozas aapot. Alacsonyabb szinteken az écska szentimentalizmusbha
menekiilok, a vulgéris bavanyimaddk, sot még a véres eroszak hirdetoi is Eminescu és lorga nézeteiben
tal d'ték meg legitimécios bézisukat.”>®

Az igazi vihar azonban csak 1998-ban kévetkezett be, amikor a Dilema c. folyéiratban néhany rangos
kritikus és fiatal ir6 — talan kicsit tdl is love a con — nemcsak Eminescu politikai, hanem irodalmi

hagyatékéatdl is elhatarolta magét. Az esetbol rogton Ggy lett, és ropke két év datt annyit irtak réla, hogy
az Eminescurankét szerkesztoje, Cezar Paul Badescu kiilon antoldgiat tehetett k6zz€, dsszegyujtve a pro
és kontra irasokat.>® A vita—vagy inkabb csetepaté — szévegeit olvasva szamunkra szinte érthetetlen, hogy
miért csaphatnak olyan magasra az indulatok Eminescu koérdl. A Dilema egyik szerzoje, Nicolae
Manolescu, pl. csupan azt feszegette, hogy milyen kritériumok alapjan lehet megdllapitani egy 19. szézadi
szerzo mal idoszeruségét. Szerinte hdrom, tébbe-kevéshé biztos fogddzdt taldhatunk: 1. hanyan olvassék
igazabol az illeto szerzo muveit (egyszerubben hany pédéanyt vesznek meg a kiadott kényvbol), 2.

szilletnek-e az irodamarok toll&bdl Ujabb értelmezések az adott szerzo muveirol, 3. megjelentetik-e a
szerzo szovegeit Uj, modern kiadasokban. Manolescu szinte mindhdrom kérdésre nemmel véaszol:

Eminescu ma csupan kotelezo olvasmany, a diakokon Kivil, akik szdméra unalmas el sgjétitandd tananyag,
csak az irodamérok szuk kore olvassa mar a szerzo muveit. Sgnos, esztétika szempont( U]
értelmezéseket (G. Calinescu és lon Negoitescu 6ta) ok sem produkdnak. A modern kiadasokrdl nem is
beszélve: a kritikai kiadast épp sikerlit befejezni a kilencvenes évek kdzepére, de az mind szemié etében,
mind méretében szinte hasznalhatatlan, arrél nem is beszélve, hogy gyakorlatilag beszerezhetetlen. Az
Emines cu-iméaddkat azonban nem is N. Manolescu és Z. Ornea irésa, vagy az Alexandru Paleologuval
készllt interja, hanem négy fiatal kdlto és ir6 (Mircea Cartarescu, Cezar Paul Badescu, T. O. Bobe és
Razvan Theodorescu) esszéi boszitették fel. A hangnemmel, amit meglitottek, persze lehet vitatkozni, de
figyelembe kell venniink azt is, hogy a provokacié szandékos volt. Ugyanakkor nem lehet elvitatni tollk a
j6 szandékat: irdsaikat val6ban , a frissesség egészséges levegoje jarja &”. Masik érdemik az oszinteség:
kertelés ndlkil vallanak arrdl, hogy iréva forma ddasukban Eminescu semmilyen szerepet sem jatszott.
Pontosabban szélva az az Eminescu, akit tanulmanyaik soran eddig megismertek: ,, Eminescu koltészete
nem buvolt d. Vaojaban csak mint kételezo tananyag |é&ezett a szamomra. [...] Maga a kdlto



nevetségesnek és tehetetlennek tunt, mint valami repedt harang kongasi Ures fémszobor. De midta
vitatk%ni lehet réla, ésfoleg miaatt szerkesztettem a Dilema Eminescu szdmét, egyre inkébb élettel telt
meg.”

Persze nem hianyozhatnak ezekbol az irdsokbdl az Eminescurkultusz néha valdban idétlen
szimbdlumainak kifigurdzasai sem. Pl. a bukaresti Atheneum dott krisztusi agyékkotovel alé meztelen
Eminescu-szoborrdl irja a kbvetkezoket T. O. Bobe: ,,Kérdem én, hogy lehet nem réhdgni egy meztelen
Eminescu elott? Foleg ha dképzdjik, hogyan mutatna a tobbi ird ebben a pézban. Gondoljunk csak a
derekat torulkozovel 6vezo Titu Maiorescura, Caragialéra, amint, uram bocsd, épp kalapjaval édcazza
magét, a furdoruhds Hortensia Papadat-Bengescura, Sadoveanura, az alsdnadragja diszzsindrjara omlé
sonkékkal, vagy képzeljik e, hogy mutatna Dosoftei meztelen deltaizmait villogtatva, milyen esetlen
lenne Bacovia csontvaza, vagy hogyan feszitene Vianu, szeméremcsontjan egyensulyozva Esztétikajat.
Ennek dlenére az Atheneum elott senki sem hahotézik hasét fogva. A levetkoztetett Eminescu nem valt ki
réhdgést, mert a romén kéztudatban o mér rég Krisztussal egyenlo.”® Igazébdl ezek a mozzanatok
vatottdk ki az Ugyeletes Eminescu-body-garde-ok elkeseredett dihét, akik kozott nemcsak obskdrus
Vadim Tudort kdveto ertelmisegiek (pl. Leonida Lari), hanem komolyabb, a magyar olvasokozonség altal
isismert és elismert irdk (pl. Eugen Uricaru) is vannak. Ime néhény példa a Dilema szerzoire aggosztott
minositéseikbol: ,senkik és aruldk”, ,névtelen sakdocskak”, , filoszemita kommanddsok, némi cigany
belitéssel” (Leonida Lari), ,zsid6 szabadkdmuvesek lakgai, akiket ideje lenne figyelmeztetni, hogy az
erkolcshirésagok mellett kivégzoosztagok is fognak mukodni” (1. T. Lazar), ,,szimpatikus bofogok & la
heawy” sic! (Eugen Uricaru).®? Nyilvanval6, hogy itt mé Eminescu életmuve nem textus, hanem
pretextus.

Az elobbiekben Iattuk, miként valt Eminescu mitikus archetipussd. Hogy ez a folyamat végbemehessen,
két tényezore volt szilkség: egyrészt Eminescunak maganak kellett ilyen pretenciéval fellépnie (intentio
auctoris), masrészt a recepcié folyaman a befogadoknak el kellett fogadniuk ezt az autoritast. Az
eminescui  romantikus diskurzusra jellemzo préfétai hevillet, a negativ és pozitiv tulajdonsagok
abszolutizéldsa ezt a fajta beszédmaédot 6nmagdba zérja, parbeszédre képtelenné teszi. Az olvasd vagy
dfogadja és hisz benne, vagy nem. Mindkét attitud irraciondlis tett, hisz araciondlis vitét, a parbeszédet ez
a diskurzus nem engedi meg. Mindez nagyon vilagosan megmutatkozik a fent ismertetett vitékban: a
hivok istenkdromlasnak, haza- és nemzetéruldknak nevezik azokat, akik & akarnak tavolodni az eminescui
Orokség bizonyos szegmenseitol. A mitoszteremtés belso logikgat legutébb Livius Ciocraie eemezte
kituno esszéében. Szerinte a mitosz a kisebbrenduségi komplexus, a buntudat, vagy a frusztracio
terméke® Léttuk, hogy Eminescu politikai publicisztikgja milyen frusztréciés alaphelyzetben sziiletett.
Véeménylnk szerint a késobbiekben azért is |ehetett sikeres, mert a frusztrécios @menyt dteto szituécio
nem szunt meg. Eminescu nagy és eros Romaniét akart (melyet véglll is az dtala szidalmazott liberdlisok
— foként I. C. Bratianu — teremtettek meg), 1918 utan Roménia teriiletileg ugyan nagy lett, de , torténelem
aatti” (Cioran) szegény, agrarorszég maradt. A harmincas évek nagy generécidjdnak tagjai szinte
megszd lottan tevékenykedtek azért, hogy Roméniat — ha nem is gazdasagi és politikai — de kulturdis
nagyhatalomma tegyék. (Hasonlét ndunk Klebelsberg tervezgetett.) Jelenleg, Ciocarlie szerint,
Romaéanidban legerosebb az Eurépa-komplexus, ezért kell Eminescut mindenaron egyetemes eurdpai
nagysagként bemutatni.

Szamunkra mindenestre a legidvézlendobb az, hogy Eminescu koril ma egydtalan lehetséges a vita
(A helyzet tdan kicsit a dako-roman kontinutdssal analdg.) Az is szerencsés, hogy a kilonbdzo
diskurzusok kezdenek ekiléniini egymastdl: mig Eminescu, Eliade, Cioran vagy Noica szdvegeiben
egyszerre volt jelen a beavatottaknak szant tudomanyos, valamint a tdmegek szaméra is értheto és
indulatokat kelto, sokszor szandékosan vulgaris stilus, addig a mai szekértdborok hatérai kezdenek egyre
pontosabban kérvonaazédni. Reméljik, ez hozza jarul majd ahhoz is, hogy olyan értelmiségi partnereket
taldjunk (késobb esetleg politikaiakat is), akikkel valdban képesek lesziink érdemben levelezni.
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emberiség elomeneteléhez? Muvel odéstorténetilk, akarhogy nézzik, csak egy nagy nulla. [...] Muvészetik és irodamuk? Rossz
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archetipussa formél dsiban neki is nagy része volt. ime az idedis nemzeti monarcha Eminescu vizijdban: , Szegény Stefan vajdal
O aztén tudta apritani a magyart, a torokot, atatart vagy alengyelt. Tudott ugyan egy -két sz6t 6szlavul is, de leginkabb a kotnéri
Obort és az asszonyokat szerette. Néha le-lecsapatta egy -két bojér fejét, vagy néhany tatér kovet orréat. Aztan vérosokat alapitott a
folyék mentén, templomokat és kolostorokat épittetett, j6 legeloket adomanyozott katonainak, hogy szabadon legeltethessék

méneseiket, marhdikat és juhnygaikat. Majd gondolt egyet & ismét hadba szallt, hogy jol elverje a torokot. Aztan ismét

meghézasodott és alapitott néhany vérost. Es ez igy ment egész addig, mig le nem hunyta szemét Suceava véréban és el nem
temették becslilettel a putnai kolostorban. Nem torte o a fejét magvas gondolatokon, nem érdekelték ot azok az elmésségek,
hogy jellemzése nemhogy nem haszndlt, hanem egyenes &rtott a moldvai vajda hirnevének, aki egyatalan nem egy naiv-bolcs
parasztfejedelem, hanem egy Métyashoz hasonld, muvelt reneszansz tipusi uralkodd szeretett volna lenni: Matei Cazacu,

Eminescu s istoria nationala, EBDC, 1993/1, 171-172.)

32 Megfellebbezhetetlen igazsdg, hogy az a nép, melynek széz évig nem volt szilksége irott jogszabayokra — jollehet
gazdagsagban és dicsoségben élt — az fiatal és egészséges. Hoffmann, egy mult szézadi etnogréfus, irta: csoddatra mélté aroman
fajnd a koponya fejlodése. Koztik olyan példanyok is vannak, melyeket joggal tarthatunk a civilizacié csicsanak. [..] A
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természetesen Eminescu hevesen kardoskodott a kontinuitas tanamellett: EO, 1X, 243-244, X, 38.

3 A fiatal és az 6reg nép olyan, mint egyazon fanak két, régen elkiiloniilt, &ga. A fiatal faj egyedei nagylelkuek, értelmiik
rugal mas és igazsagszeretok. Jaj nekik, ha az emberiség kiaszott maradvanyaival keriilnek érintkezésbe, melyek méar megélték egy
letunt civilizécié minden nyomorusagét, melyeknek gerince és koponyaja mar megcsontosodott, fizikai és erkolcs jellemik
etorzult. [...] A fiatal fgjok (ha lennének a kdzellinkben) asszimilécidja nem jelentene veszélyt, de anndl nagyobb kart okoz az
oreg fajok befogadasa, melyek nemcsak a civilizacié, hanem a korrupcié legmagasabb cslcsait is megjarték és igy fizika és
mordlis egészségiket mindorokre elvesztették.” (Eminescu, Scrieri politice, 317.)

3 Eminescu nem abszol(t antiszemita, sot azt veti a zsidok szemére, hogy nem akarnak teljesen és gyorsan asszimild6dni.”
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