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A Magyar Koztarsasag Orszaggyilése 2001. junius 19-én fogadta el a Szomszédos orszagokban
¢él6 magyarokrol sz0l6 torvényt (tovabbiakban torvény), amelyet elézetes cimén statustorvénynek,
utolagosan - réviden - kedvezménytorvénynek neveztink el. A torvény elfogadasanak pillanatatol
kezdve példatlan méretd nemzetkézi visszhangot valtott ki. Az ilyen visszhang egy torvénnyel
kapcsolatban szokatlan. FeltehetSleg azon okok miatt alakult ki, amelyek miatt ez az elsé ilyen
jellegli torvény a magyar jogalkotasban az el6z6 ezer év soran, de nincs sok hozza hasonlé a vilag
mas orszagaiban sem. Ez mar 6nmagaban arra utal, hogy a torvény egy sajatos helyzetet kezel, és
ha ezer éven keresztil nem volt sziikség ilyen torvényre, akkor ez a kiilonleges helyzet nyilvan j
helyzet - s6t kétszeresen is uj.

El6szor is 1j helyzet abbdl a szempontbdl, hogy a XX. szazad elején a trianoni békeszerz6dés
nyoman (1920) az eredeti tertletének egyharmadara kicsinyitett Magyarorszag karara keletkezd
szomszédos allamokhoz kertlt 3,4 milli6 magyar (szil6foldjével egytitt), ami 49 szazaléka volt a
Trianon utani Magyarorszagon maradt magyarok Iélekszamanak. Tény, hogy a torvény
elfogadasanak idépontjahoz képest 81 évvel korabban jott létre a magyaroknak az a csoportja,
akikrél a torvény szol.

Masodszor, az Gj helyzet abbdl adédik, hogy mar korabban is sziikség lett volna egy ilyen vagy
hasonl6 térvényre, de mivel mindeddig hianyzott, az a latszat keletkezett, mintha mar nem is
sziilethetne meg. Létrejotte ezért egyes korokre sokkold hatassal volt. Elsésorban azokra, akiknek
igy valt egyértelm@vé, hogy masok is tudjak azt, amit 6k gondolnak, remélnek vagy tesznek. Az
els6 vilaghabort utan elcsatolt magyarok csoportjanak lélekszama ugyanis 2,7-2,8 milliora
csokkent az 1990-es évekre, ami 20 szazalékos fogyast jelent, ugyanakkor a trianoni
békeszerzGdéssel érintett terilleten a tobbi nemzet lélekszama az 1910-es allapothoz képest
legkevesebb 250 szazalékkal gyarapodott. A magyarok szamanak ilyen méretti abszolut és relativ
fogyasat a "fogyasztas" moédjanak fliggvényében kilonbozEképpen nevezhetjik: népfogyasnak,
asszimilacionak, etnocidiumnak, etnikai tisztogatasnak stb.

A torvény teremtette helyzet tovabba azért is nevezheté djnak, mert koncepcidvaltozast jelez a
magyar politikaban. A két vilaghabord koézott azért nem sziletett ilyen torvény, mert akkor a
magyar politika az elcsatolt teriiletek és az ott él6 magyarok, illetve azok egy része
visszaszerzésére torekedett. Bz a torekvés sziikségtelenné tette az ilyen torvény meghozatalat. A
masodik vilaghabord utan pedig évtizedekig semmilyen koncepcidja nem volt ebben az tigyben a
magyar politikanak, mert a tdalélésre Osszpontositott. Ez azzal is magyarazhatd, hogy 1945-t61 30
éven keresztil Eurépa keleti felén a kizardlagos beliigyek doktrinaja uralkodott, ami
megakadalyozta, hogy a Magyarorszag hatarain tdl él6 nemzetrészekkel kapcsolatban barmilyen
aktiv 1épés vagy akar elképzelés sziilethessen. A beliigyekre vonatkozé doktrinat szétrombolta
ugyan az 1975-ben az Eurdpai Biztonsagi és Egytttmikodési Konferencia Helsinkiben alairt
zaronyilatkozata, de a vilag kommunista térfelén ezt alig vette tudomasul a hivatalos politika.
Csupan a kommunista hatalmi rend bukasat kévetéen valt nyilvanvaléva, hogy a vilag mar mas
iranyban  halad: a "mindannyian felel6sek vagyunk mindenkiért" elve szerint a
kornyezetvédelemtSl az emberi jogokig. A magyar politika - a magyarorszagi és a szomszédos
allamokban €16 magyarokra vonatkozé politika - mai allaspontja szerint a nemzetkdzi stabilitas és
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az integraci6 fuggvényében kell viszonyulni a kulturalisan egységes, de allamilag szétdarabolt
magyar nemzet jov6jéhez.

A torvény elbkészitésének utolsé fazisaban és elfogadasa utan tehat elsésorban azokban a
korokben csaptak magasra a megbotrankozas és az elutasitais hullamai, amelyekben a
rendszervaltozas nem hozta magaval a szemléletvaltozast.

A torvény szempontjabdl {gy két nagy csoport alakult ki. Az egyiket a t6rvény elutasitoi alkotjak,
akiknek egyik része a nemzeti kollektivizmus, masik része az individualizmus (illetve a doktriner
neoliberalizmus) eszméje alapjan utasitja el a torvényt. A hazankkal szomszédos allamokban
kialakult ellenvélemény elsésorban abbdl a nemzeti kollektivista hagyomanybdl eredeztethetd,
amely szerint az allam polgarai f6l6tt az allam gyakorolja a tulajdonjogot, illetve az allam teriiletén
szambeli kisebbségben ¢él6 magyarok folott a szambeli tobbségben él6 nemzet gyakorolhatja a
tulajdonosi jogot. A masodik vilaghabort utan 45 éven keresztiil ez valoban igy is volt.

A masik nagy csoportba azok tartoznak, akik kérték, hogy sziilessen meg a torvény - tehat a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢él6 magyarok 80 szazaléka. Tovabba a torvényt
megszavazo parlamenti képvisel6k, azaz a magyar parlament 93 szazalékos t6bbsége, illetve a
torvényt tamogaté magyarorszagiak, akik az allampolgaroknak nagyjaboél a 60-70 szazalékat
alkotjak, valamint azok, akik természetszerGen tudomasul vették a torvényt, mert semmi
kivetnival6t nem talaltak benne.

A két csoportbdl a torvényt elutasitok csoportja az érdekesebb, mert a térvény tamogatéinak
motivaltsaga kiolvashat6 a torvénybdl.

A Magyarorszaggal szomszédos allamok kozil leginkabb Romaniaban és Szlovakiaban alakult ki
ellenvélemény a torvénnyel szemben. Ennek a véleménynek a hevessége attdl fiiggott, hogy a két
allam kozil melyiket vehetik fel hamarabb az Eurépai Unid tagjainak soraba. Emiatt volt
Szlovakiaban mérsékeltebb a torvény biralata, és ezért sorakozott fel a szlovak politika a roman
allaspont mogé mintegy politikai fedezékbe huzodva.

A szlovak véleményben, de a romanban is féleg két aramlat jelent meg: a tévedéseken alapuld jogi
érvelés és az utobbi évtizedek hagyomanyaiban gyokerezé politikai vélemény. A szlovak elutasitas
leghangosabb szovivéje a kiligyminisztériumnak a Demokratikus Baloldal Partjabdl szarmazo
allamtitkara volt, aki - nyilvan partpolitikai okok miatt - tromfolta a kiligyminiszter, a
kormanyfé, sét az allamfé joval kortltekintébb hangvételét.

A jogi fenntartasok olyan, a t6rvénybdl nem kiolvashaté hamis allitasokat tartalmaztak, miszerint
a torvény hatalyos a szomszéd allamokban is, vagy diszkriminativ, mert nemzetiségileg
megkilonbozteti az allampolgarokat. Ez utébbi érvelésben ugyancsak a szlovak kiligyi
allamtitkar nyujtott csucsteljesitményt, amikor a pozsonyi U] Szonak 2001. november 8-an azt
nyilatkozta, hogy a torvény azért diszkriminativ, mert nemcsak a magyaroknak nyujt
kedvezményeket, hanem a nem magyar nemzetiségli hozzatartozoknak is. A jog kontosébe
bujtatott krittka arra is vonatkozott, hogy allitélag a magyar kormany Szlovakia teriletén a
torvény hatalya ala tartozo jogi személyeket hoz létre, ami Szlovakia beltgyeibe valé beavatkozast
jelent.

Ahelyett, hogy vitatkoznank az allitisokkal, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a térvény
el6készitésében részt vettek a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok
parlamenti képvisel6i is, akik nemcsak jartasak az adott orszag térvényalkotasaban, hanem
képviselsi eskiijiik kotelezi Sket allamuk térvényeinek betartisara. Ok sajatos feladatuknak
tartottak, hogy semmilyen Osszetitkozésre ne keriiljon sor a torvény és az adott orszag jogrendje



kozott. Egyetlen olyan tertletet érint a torvény, amely igényli a kétoldald egyeztetést: ez a
magyarorszagi munkavallalds lehet6sége és az ehhez kapcsolédd egészségiigyi, valamint
nyugdijbiztositis. Az egyes szomszédos allamok joggal tarthatnak igényt a Magyarorszagon
munkat vallalé allampolgaraik kilétének ismeretére, hogy példaul elkerilhet6 legyen a
munkanélkili-segéllyel vagy mas szocialis juttatasokkal Osszefiiggd visszaélés.

A jogi jellegt kifogasoknak eredendéen politikai okai voltak, ugyanis a kifogast tevé politikusok
mindeddig nem jel6lték meg, hogy a térvény melyik mondata vagy része ellen emelnek kifogast. A
legk6rmonfontabb politikai szinezetd ellenvetés a torvénnyel szemben szintén a szlovak kiligy
részérél hangzott el: meg kell vizsgalni, hogy a térvény nem hozhatja-e hatranyos helyzetbe a
magyarorszagi nemzeti kisebbségeket, mert fél6, hogy a hatiron tdli magyaroknak nyujtott
tamogatasokra a pénzt téluk fogjak elvonni. Még a torvény ellenzéinek tibora sem biralta ilyen
rosszhiszemien a torvény alkotoit.

Nagyon latvanyosan alakult a szlovak-roman egyuttmikédés a  torvény ellen. Az
egyuttmikodésnek azonban van némi el6torténete.

Az egyik egytttmikodési kisérlet 1994-1995-re datalhatd, a magyar-szlovak és a magyar-roman
alapszerz6dés el6készitésének idejére. A szlovak és a roman kormanyf6, Meciar és Iliescu kozott
létezett egy iratlan egyezség, hogy késleltetni fogjak az alapszerzédés megkotését, mivel a
késlekedés akadalyozhatja Magyarorszag felvételét a NATO-ba. Szlovakia részér6l e célbol
titkosszolgalati tevékenység is folyt Magyarorszag ellen. Meciar megtett mindent az id6huzasért,
de amikor kilatasba helyezték, hogy a szerzédést Parizsban kellene alairni, a nemzetkozileg
elszigetelt szlovak politika gyorsan lezarta a széveg szerkesztését. A sz6veg parafalasa utan, 1995.
marcius  17-én  éjszaka rendkivili katonai repulégéppel Pozsonyba érkezett a roman
kiliigyminiszter, hogy kérd6re vonja Meciart, miért nem tartotta be igéretét. Ekkor a szlovak
kormanyfé ujabb igéretet tett roman partnerének: elutazik Parizsba, de nem irja ala az
alapszerz6dést. A szlovak kultgy ezért azt 6tlotte ki, hogy az alairast megel6z6 egy-két percben a
szlovak kiliigyminiszter atnyujtja magyar kollégajanak a szerzédés 15. paragrafusaval kapcsolatos
szlovak kilonvéleményt tartalmaz6 diplomaciai jegyzéket, remélve, hogy emiatt Horn Gyula elall
a szerz6dés alairasatol. A szlovak kiliigyéreknek ez a reménye nem valt valora, igy végil Meciar is
aldirta a dokumentumot, és emiatt a romanok felé szoszegévé valt.

Ennek a jatéktérnek a részét alkotja az 1993 marciusaban megvalasztott szlovak koztarsasagi
elnék kezdeményezése. Elsé kilfoldi utja Kijevbe vezetett, ahol azt javasolta az ukran allamfének,
hogy szervezzenek konferenciat azon allamok részvételével, amelyek teriiletén magyarok élnek
kisebbségben, hogy Osszehangolhassak politikajukat a magyarok ellenében. Az ukran partner
elutasitotta a szlovak koztarsasagi elnok javaslatat, ugyanis néhany nappal azel6tt ratifikalta a
magyar Orszaggyulés az ukran-magyar alapszerzédést.

A szlovak-roman egyittmikodés a magyar kedvezménytorvény ellen, gy tinik, mintha a korabbi
sikertelen probalkozasok kompenzalasara alakult volna ki. Az Eurépa Tandcs parlamenti
kozgytlésében elbzetes szlovak egyetértéssel (informacidink szerint a daniai szlovak-roman
egyeztetés utan) a roman parlamenti delegacié nagyobbik része Corneliu Vadim Tudor
vezényletével 2001. julius 25-én hatarozati javaslatot terjesztett el6 Strasbourgban abbdl a célbol,
hogy az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgyilése szolitsa fel a magyar kormanyt a torvény
végrehajtasanak felfliggesztésére. A javaslatot alairattak nyugat-eurdpai képvisel6kkel is, akik
kés6ébb - Vadim Tudor személye miatt - visszavontak alairasukat. Viszont a szlovakiai delegacio
nyolc tagja koézil heten szintén alairtak az inditvanyt. Ezért tulajdonképpen roman-szlovak kozos
allaspontnak is tekinthet6 a javaslat. Az ET elvetette ezt a kezdeményezést. Viszont az ezzel



szemben beadott magyar javaslatot tamogatta, aminek eredménye lett az ugynevezett velencei
bizottsag oktober 19-én kiadott jelentése.

Az Burépa Tanacsban kialakult szlovak-roman egyluttmakodésben azonban nem maga az
egylttmikodés tartalma és célja a lényeges. Mind a romaniai, mind a szlovakiai delegacionak van
egy-egy magyar tagja is (Kelemen Attila az RMDSZ és Duka Zélyomi Arpad az MKP részérdl),
akik nem tarsultak roman és szlovak kollégaik kezdeményezéséhez. Ellenkezoleg, a magyarorszagi
parlamenti delegacié javaslatat irtak ala. Ez a helyzet matematikailag igy fejezheté ki: 1étrejott a
magyar nemzetiségl képvisel6k halmaza, valamint ezzel szemben a szlovak és a roman
nemzetiségl képvisel6k halmazanak az egyenl6sége. A magyar halmaz és a szlovak-roman halmaz
kozott a metszés kizartta valt.

E helyzetbdl levonhaté néhany egyszerl kovetkeztetés. A magyarok torekvése nemzeti
identitasuk megdrzésére ellentétes a roman és a szlovak nemzet nevében a politikusok altal
megjelenitett nemzethatalmi és nemzetallami érdekekkel. Szlovakiaban és Romaniaban a tébbségi
nemzet nevében a politikusok altal megfogalmazott allami és nemzeti érdek felilemelkedik az
allampolgari egyenrangusag kovetelményén.

A kezdeményezSk kozott mind roman, mind szlovak részrdl helyet foglaltak kormanyparti és
ellenzéki képvisel6k, ami azt jelenti, hogy a kozottik 1évé kérlelhetetlen belpolitikai ellentétek
hattérbe szorulnak, ha a magyarokkal szemben kell egytittesen fellépniiik.

A szlovak és a roman politikusok altal megfogalmazott nemzetpolitikai allaspont a szlovakiai és a
romaniai parlamenti delegacié magyar tagjait a magyarorszagi parlamenti delegicié soraiba
iranyitotta.

Ezen a helyzeten érdemes lenne elgondolkodni mindazoknak, akik a szlovak és a roman nemzet
¢és allamisag jovoképével foglalkoznak. Ha a kulturalis nemzeteszmére épuld, befogadd jellegti
magyar kedvezménytorvény ilyen érdekiitkozést valtott ki, akkor a roman és a szlovak nemzeti
érzékenység és nemzeti veszélyeztetettségi érzés nem alapul-e valamilyen koncepcionalis
tévedésen. Ugyanakkor ha a magyarokkal szemben a szomszédos két nemzet koreiben ilyen
reakcidkat valt ki a torvény, elegendd lesz-e ez azon hianyossagok megsziintetésére, amelyek miatt
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban él6 magyarok az allampolgarsaguk szerinti allam
szerveinek mulasztasai (elutasitasai) miatt szenvednek.

A torvénnyel szemben felmerilé kifogasok kapcsan egy nemzeti parti szlovak politikus
fogalmazott a leglényegretorébben 2001. november 2-an Pozsonyban: a torvény veszélyezteti
mindazt az eredményt, amit az el6z6 80 évben elértiink a magyarokkal szemben (azaz a magyarok
karara).

Lam, lesz elegend6 dolga a XXI. szazadban a modern, illetve a posztmodern elkGtelezettségl
magyar, szlovak, roman értelmiségieknek, politikusoknak, civil aktivistaknak, hogy kimozditsak a
Karpat-medencei tarsadalmakat a XX. szazadban koviletté merevedett XIX. szazadi
gondolkodasmodbol.



