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A SZOVJET RENDSZER OROKSEGE:
NEMZET- ES ALLAMEPITESI NEHEZSEGEK
BELARUSZBAN AZ 1990-ES EVEKBEN

Aél a ébbiltanul many témaja egy Magyarorszagon kevéssé ismert orszag lesz: avolt szovjet szocialista kdztarsag,
Belarusz.

A posztszovijet térségben talan az egyetlen olyan orszag, amely nem tudott (vagy nem akart) éni a
fliggetlenség adta |ehetoségekkel, napjainkra nem épilt ki piacgazdasag és a demokratikus emberi jogokat
rendszeresen sarba tiporjak. A térségiinkben, ha annak tégabb hatérait vesszilk figyelembe, a Belarusz
K 6ztarsasag kiilonleges helyet foglal €, hiszen 1996 végére—1997 elgére a tbrvényhozas, a végrehgjtd
hatalom, az akotmanybirdsag tagjait az elntk vagy kozvetlenil, vagy kdzvetetten nevezte ki.

A demokratikus adakulést, amelyben igaz a belaruszoknak egyébként sem volt sok tapasztaata,

megtorpant, s helyette Aljakszdr Lukasenka nevével fémjelzett tekintélyelvu rendszer bontakozott ki: a
minisztertanacs az elndk utasitasait hajtja végre, nem mukaodik 6nallé hatalmi kdzpontként. Az elndk a
hatalmat arra (is) felhasznalta, hogy |1épéseket tegyen a belarusz alamisag folyamatos fel szamol aséra:
Lukasenka egy olyan szldv , szuperallamban” gondolkodik, amely egy nagyobb szlav egység (orosz— ukran-
belarusz) felé vezeto Ut egyik allomésa lenne. De még paradoxabban hathat a tény: ma Belarusz olyan
orszég, ahol az allam hivatalos nyelvét a lakossag csak toredéke beszéli (maga az dlamelntk a
fellépéseiben tudatosan oroszul szdlal meg, és a belarusz nyelvrol pedig lekicsinyloen nyilatkozik), a
nemzeti zaszl6 nyilvanos hasznélata torvénybelitk6zo cselekedetnek minosil, ahol gyakorlatilag fliggetlen
sgjté nem létezik, alegjelentosebb ellenzéki személyek pedig akilfoldi emigréaciot valasztjék. Belarusz
ma olyan orszag, ahol nem becsiilik a nemzet torténelmi miltjat, hanem azt, dlamilag tdmogatva, a
szovjet patriotizmus eseményeivel helyettesitik. A titkosszolgdatot még mindig KGB -nek nevezik, a
legnagyobb napilap az oroszul kiadott Szovjetszkaja Belarusszja.

Az al&bbiakban abelarusz torténelem azon eseményeit, dsszefliggéseit vazoljuk fel, amelyek — véleményiink szerint
— szerepet jatszhattak ajelenlegi helyzet kialakulasdban, s amelyek ismerete nélkil érdemben nem lehetvizsgélni a
belarusz nemzet- és allamépitéssel szorosan dsszefliggo kérdéseket. Mi vezetett ehhez atudathasadasos helyzethez?

Hol vannak atérténelemi gydkerek? Mennyiben felelos a szituacio kial akul dsdban L ukasenka személye, politikai
akarata, illetve anagy szomszéd, Oroszorszdg iranyitéinak érdeke? Mi lehet az oka a belarusz nemzet- és dlamépités
kudarcanak? A helyzet 6sszetettségét jol mutatja az aldbbi idézet, amely a fliggetlen belarusz gondolkodok iréasait
tartalmazo, lengyel nyelvu kiadvanyban jelent meg nemrégen: , A belarusz kultira tulélte a lengyel ésaz orosz
dominanciéat —az a kérdés, hogyan éli tll a sajat allamat? Oroszorszag arnyéka nemtlnik el a belaruszok szeme el &l
vagy hata mogul ... Az igazan flggetlen Belarusz akkor jon |étre, ha az orszag mar nem az orosz mértékhez méri
magat; ha elolvasva egy barmilyen belarusz publikaci6t, egyetlen oroszokrol sz6l6 szt sem talalunk benne, legyen
az 6 vagy rossz, hanem magat Belaruszt lelemmeg. [...] Az elsd nap Oroszorszag nélkil — a belarusz llam
;zabadségénak elsd napja lesz egyben.”

Egy nemzet — torténelem ndkil?

Nem taldlunk atorténelem mult szazadaiban olyan allamalakulatot, amelyet a belaruszok teljes mértékben
magukénak vallhattak volna. Létezett ugyan a 9. és a 13. szézad kozott a Polacki Fejedelemség, amelyet a, proto-
belarusz” torzs, akrivicsanok alapitottak, de az dllamalakulat a Kijevi Rusz fennhatéséga ala kertlt. A mai
belaruszok elodeinek tertiletét végill a pogany Litvan Nagyfejedelemség hoditotta meg, és az ortodox vallasu szlav
népesség |étszamaban oly nagynak bizonyult, hogy az dlam hivatal os nyelvévé az 6belarusz valt. Az 1569-es lublini
unio alengyel-litvan nemesi Koztarsasag (Rzeczpospolita) részévé tette meg a belaruszok altal |akott teriileteket, s
ezzel megkezdodott belarusz elit — nagyobbrészt énkéntes— polonizacija, ami elsosorban kulturdlis, kisebbrészt
vallasi beolvadast jelentett. A Rzeczpospolita bukasét kdvetoen (1772, 1793, 1795) a car birodalomhoz keriiltek a
belarusz tertiletek. A céri hivatalnokok konzekvensen ragaszkodtak ahhoz az elképzel ésiikhdz, hogy a belaruszok
(fehéroroszok) val 6jaban az orosz ethnoszhoz tartoznak, ezt a politikét szolgélta, hogy 1839-ben Oroszorszég
terlletén betiltottak az unitus (gorog katolikus) egyhézat, s ezzel megfosztotték a belaruszokat attdl alehetoségtol,
hogy arémai katolikus lengyelek és az ortodox oroszok kozott vallasi értelemben is 6ndll6 identitasra tegyenek szert.
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A késon érkezo nemzeti ébredésnek komoly nehézségekkel kellett szembenéznie: a cari politika arratérekedett, hogy
a belarusz kultarét helyi folklor szintjén tartsa, a 19. szdzad masodik felében nem jelenhetett meg belarusz nyelvu
kiadvany ésanyelv az iskolai oktatasban sem nyerhetett teret, hiszen a hatésagok azt az orosz nyelv helyi
dialektusanak tartottak, anelyet a zomében tanulatlan, frastudatian parasztok hasznaltak.*
A nemzeti elitnek a kisszamU papsag és a nemesség szamitott, de az dltaluk vezetett mozgalom nem tudott &tiito
eredményeket vagy sikereket felmutatni. Nehezitette a mozgal om kibontakozasét, hogy a belarusz, nemzet-
ébreszok” javarész katolikusak voltak, sigy atorekvéseiket kevésse tudtak elfogadtatni az ortodox tébbséggel — az
utébbiak a, zapadno-russzizm” elvét tamogattak, amely azt allitotta, hogy a belaruszok az oroszok , kisebb testvérei”
és akozos ortodox hit is erositi az sszetartozast.
A belarusz tobbséget azonban ezek a vitdk nem nagyon érdekelték, és sokuk helyinek (“tutejsi”) tartotta
magét, ez a késobbiekben a lakossag nagy részének tnazonossdganak szerves részévé vdt: a helyi
nyelvhez, vallashoz, kultlirdhoz, hagyoményokhoz val 6 ragaszkodés fejezoddétt ki benne.
Az 1897-es népszamlas adatai azt mutattak, hogy a belaruszok dtal lakott 6t kormanyzdsagban (Mohiljev, Vicebszk,
MLQ%EZ,OWJP;ZUS, Hrodna) 5,4 milli6 belarusz éhetett, de ebbol csak 137 ezer fo (2,6%) lakott avé}rosokban.6

elso politikal szervezetiiket 1903-ban sikertilt |étrehozni Belarusz Forradalmi Hramada
néven, amely egy évvel késobb atalakult Belarusz Szocialista Hramadava Politikai programjukban
szerepelt az ukrén és alitvén terlileteket is magaba fogla 6 foderécio, amely megmaradt volna a cari
birodalom keretein bellll, és a 20. szézad elején maximdis céljuknak az Oroszorszégon belUli autonémia
kivivasit tekintették. Mindezek atervek persze eltorplitek az igazi kérdés mellett: az agrarkérdést illetoen
a Hramada tényleges forradalmi véltozésokat szeretett volna elérni.
Az elso vilaghabor kitorését kovetoen 1915 augusztusaban német csapatok szallték meg a belarusz teriileteket egy
részét, fél évvel késobb Paul von Hindenburg kiadja parancsat, melynek alapjén koételezo az iskolékban belarusz
anyanyelvu oktatds nyUjtani. Az orosz fennhatdsag alatt maradt teriileteken 1917 marciusaban— apétervari
Ideiglenes Kormany |étrej6ttét kovetoen — megalakult M inszkben a Belarusz Nemzeti Tanécs, hatékony munkdjat

akaddlyozta azonban a belso ellentétek kiélezodése (paraszt—nemes, ortodox—katolikus). A politikai programjuk
megval 6sitasahoz (autondm statusz Belarusznak Oroszorszég keretein belll) érdemben mér nem tudtak hozzafogni.
1918 februérjaban a német csapatok elérték Minszket, és |étrejott a belarusz kormany és az Osszebelarusz Gyulés
végrehajtd bizottsaga 1918. februar 21-én kinyilvanitja ideiglenes hatalmat a belarusz teriileteken, majd marcius 9-én
a GyuléskikidltjaaBelarusz Népkoztarsasag | étrejGttét, és marcius 25-én deklaraljak Belarusz fijggetlenségét.7

Az efemerisztikus allamalakulat végull a lengyetbolsevik haborik ddozata lett: kikiatottdk ugyan 1918
decemberében Szmolenszkben a Belarusz Szocidlista K 6ztarsasagot, amelyet késobb egyesitettek a Litvan
SZK-va (Un. ,Litbe”), de alengyel-bolsevik ellenségeskedést lezaro rigai békében (1921. marcius 18.) a
belarusz etnikai tertleteken Lengyelorszég és Szovjet-Oroszorszég osztozott. A fliggetlen belarusz dlam
|é&trehozasa meghitisult, s a belarusz politikusoknak késobbiekben sem szolgélt példaként.

A rigai békét kdvetoen akis terliletu Belarusz Szovjet Szociaista Kdztarsasag ugyan a nemzetkozi jog
aanyalett, de Moszkvatdl teljes fliggoségbe kerlilt. 1924- ben és 1926-ban a kdztérsaség teriiletét
megnovelték 125 ezer km?-re, ahol az 1926-0s népszamlés szerint 5 millié ember |akott (ebbol 80,5%

belarusz, 8,2% Zid6, 7,7% orosz, 2% lengyel, 1,5% més nemzetiségu volt). A 1920-as években a
gazdasagban végbement valtozasok mellett (foldosztas, majd a paraszti birtokok eroszakos

kollektivizal asa; eroltetett iparosits) tarsadalmi szinten is elorelépés volt tapasztalhat6: a belarusz nydv
allami nyelv szintjére emelkedett (bar az adminisztracidban tovabbra is lehetett haszndni a nagyobb
nemzetiségek nydvé, igy az oroszt, ajiddist és alengydlt), a belaruszul kételezo volt beszélni, irni a part-
és dllami szinten. Jelentos eredménynek |ehet tekinteni, hogy 1921-ben megnyilt Minszkben a Belarusz
Allami Egyetem, 1926-ban pedig megalakult a Belarusz Tudoményos Akadémia. Az orszég
belaruszositésa az emigransok szaméra is meggyozoen hatott és reménykedve tekintettek a szovjet
hatalom eziranyU torekvéseire.

1920-as évek végétol azonban Moszkvabdl irényitott, massziv tamadast kezdodott mind a belarusz nemzeti
intézmeények, mind a patri6ta értelmiség ellen— mindez a,, burzsoazia és a nacionalizmus” elleni harc jegyében
tortént, s ezt akommu - nista part Kézponti Bizottsdgaban tervezték meg. A , korenyizacija’ ideiglenes torekvésnek
bizonyult: az 1930-as évektol fogva az orosz nyelv egyre nagyobb teret nyert az adminisztrécidban, a
partapparétusban, az iskolai oktatasban, az évtized végi ,, nagy tisztogatas’ pedig tobb tizezer (ha nem szézezer)
belarusz ddozatot kdvetel o tomeggyilkossdgokka valtozott, a Minszk kozeli Kuropaty erdoben |otte agyon az



NKVD az ddozatainak tobbségét. A Belarusz Kommunista Part tagsadganak kdzel 40%-a pusztult el ebben az idoben,
de a Tudomanyos Akadémia tagsdganak 90%-a nem élte tul a sztalini idoket, hasonldan az Opera, a Filharménia
gnuvészei nek és az Allami Egyetem oktat6inak nagy részéhez.

A rigai békét kdvetoen kozel kétmillids belarusz kisebbség kerlilt Lengyel orszég fennhatdséga aa

A lengyel hatdsagok nem tudtdk megfelelo eszkdzokkel kezelni belarusz kérdést, avel ik kapesolatosan
felmeriilo térsadalmi, gazdasagi kérdések megoldésa (analfabétizmus fel szamolasa, az el maradott keleti
terlletek gazdasagi felz&rkoztatasa) helyett e kisebbség dltal 1akott terliletek alengyel dlambavalé még
erosebb bekapcsol6dast szerették volnaeérni. A helyiek el égedetlenségét novelte, hogy Lengyelorszag
belso terlileteibol leszerelt katondkat és tiszteket tel epitett be a Keleti Végekre (Kresy), tovabba a helyi
lengyel adminisztrécio , primitivnek, elmaradottnak” tartotta a belarusz parasztokat és eképpen is
visalkedett. Az agrérkérdés mellett alegégetobb probléma a belarusz nyelvu iskol&ztatas volt: az
1925/1926-0s tanévben harom belarusz tannyelvu, 19 belaruszul is oktatd iskola |étezett, ahol 2000 digk
tanult, s ez abelarusz anyanyelvu fiatalok 1,7%-ét tette ki.

Szovjet-Belarusszal ellentétben Lengyel orszagban a két vildghabora kdzott a belaruszokat nem egyetlen pért
képviselte a politikdban: |étezett kommunista part, Paraszt—Munkéas Hramada (ez utébbi politikai formacié
rendelkezett parlamenti képviselettel is és maga mogott tudhatta a legnagyobb térsadalmi tamogatottsagot, de az
1926-0s Pil sudski-puccs utén fel szamoltak a mozgalmat ésletartoztattak a part orszaggyulési képviseloit), a
katolikus orientéltsagu kereszténydemokraték  fliggetlen és egységes Belaruszban gondolkodtak. A lengyelorszagi
belarusz kisebbség helyzetét nehezitette, hogy az ortodox egyhaz, amelyhez a belaruszok donto tobbsége tartozott,
sok problémaval kiiszkddott: dlamilag konfiskaltak pravoszlav templomokat és adtak at haszndlatra a katolikusok
szdméra— ezek alépések az 1930-as évek végén abelarusz kisebbség Un. ,dlami asszimilécidjét” volt hivatott
elosegiteni. A lengyel ortodox egyhéz autokefal egyhaznak minostilt, tehdt amoszkvai patriarchétustdl fliggetlen volt,
de ezt ahelyzetet sem az oroszbarat klérus, sem a hivok nagy tdmege nem tudta elfogadni. A liturgidban megmaradt az
Oegyhazi szlav hasznélata, sot, amasodik vilaghaboru kitorése elott nem sokkal a hatésagok szerették volna alengyel
nyelvet bevezetni aliturgidba, az igehirdetésbe. Mindebbol kivilaglik, hogy a belarusz nemzeti mozgalom nem tudott
Lengyelorszaghan zavartalanul fejlodni, sem nyelvi, sem politikai, sem kulturdlis tertileten, bér nem volt kitéve olyan
grutél is Ulddztetésnek, mint a szomszédos Szovjetunidban.

1939. szeptember 17-én, nem sokkal a német tdmadas utén, a Szovjetunid lerohanta Lengyel orszégot és a
V0ros Hadsereg megszallta Nyugat-Belaruszt: megtortént — a belarusz torténetiras terminol 6giaja szerint —
Belarusz egyesillése, tegylk hozza, mindez egy totdis dlam é_g:riisz,eral att tortént es az érintettek akaratatol
fliggetlentll. A szocialista kéztarsag imméron 223 ezer km? tertietuve és10.2milliosngaseévé duzzadt. Minden
jel arramutatott, hogy az Ujonnan bekebel ezett tertiletek nem kerllik el az oroszositast, bar megmaradt
nyugaton a nemzetiségi 0sszetételnek megfelelo iskolahd 6zat (keleten gyakorlatilag minden iskol&ban
oroszul oktattak). A szovjet hatalom latszdlag tAmogatta a belarusz kultlrét, de ez a népi hagyomanyorzés
partfogasaban merdlt ki.

Az 1941-es Wehrmacht tamadés utan a belarusz tertileteket német csapatok szalltak meg és egy polgéri, illetve egy
katonai korzetre osztottak fel akdztérsasag tertiletét. A helyi lakossag tlilnyomao részét semmi nem motivéalta, hogy a
nécikkal egyuttmukédve valamiféle belarusz nemzeti allamot hozzanak 1étre, amely a kommunista Szovjetunid elleni
harc egyik segitoje Iehetett volna. A nacionalista bela- rusz emigracié ugyan elégedettséggel tekintett — a szerintik
két osellenség — szovjetek (oroszok) és lengyelek 6sszeomlasara, de megosztottsaguk és kil 6nb6zo nézeteik miatt
nem tudtak a megszallok irényaban egységes programmal fellépni. A helyi ésakulfoldi nacionalistékat témorito
Belarusz Nemzeti Centrum tagjai elokelo poziciokat kaptak az adminisztracioban: Ujsagokat adhattak ki, kulturdlis
tevékenységet is folytathattak, de szdba sem kerUlhetett a fliggetien, 6nall6 Belarusz |étrehozasa. A nécik csak
eszkdzknek hasznalték fel akollaboralasra hajlando belaruszokat, mar akik megfelelo végzettséggel és tapasztal attal
rendelkezett. A megszall6k engedélyezték afehér-pirosfehér zaszl6, valamint a Pahony (a Litvan Nagyfejedelemség
osi cimere: egy agaskodé 16, hatan egy kardot tart6 vitézzel) nyilvanos haszndlatét. 1942-ben megkezdodott a
belarusz hadsereg elméleti és gyakorlati kiképzése, de ezeket az eroket késobb rendori segédcsapatok szintjére
degradaltak Ie.10

1943-t6l azonban a német vezetés jobbnak |atta a kollaboraci6 eroltetése helyett a brutalis pacifikacié
alkalmazaséval kézben tartani az események iranyitasét. A megszallok ellen moszkvai iranyitasi partizahmozgalom
\1/lettefel aharcot, ezzel isnovelve az emberi és az anyagi veszteségeket.



1941 és 1944 kozott tobb mint mésfélmillié belarusz halt meg és a civil lakossag dsszehasonlithatatlanul tébbet
szenvedett, mint Eurdpa mas orszégaiban. A témank szempontjbdl fontos megemliteni, hogy a hdboris események
folytan abelarusz nemzeti elit gyakorlatilag megszunt |étezni: egy része vagy elmeneklt a visszavonul 6 német
csapatokkal, vagy meghalt a habor( alatt, vagy szovjet fogsaga esett és valamelyik Guléag-taborba hurcoltak el. Aztis
meg kell jegyezni, hogy a zsidok ki - irtdsa és alengyel kisebbség kitelepitése utan a belarusz dlam nemzetileg
i1120mogé nabbavalt.

1945 februarjaban, még a hdborl eurdpai befeezése elott, a Belarusz Kommunista Part dokumentumot
bocsatott ki a,, A tarsadalom Ujranevel ése a szovjet patriotizmus és a német megszallok dleni gyuldlet
szellemében” cimmel. E parthatérozat egy célt szolgdt: a belarusz nacionalizmust azonositani a
fasizmussal, a megszall0kkal va 6 kollaboréacioval, sigy mindenki meg lett bélyegezve, aki barminemu
kapcsolatba kertlt a hdboru alatt kiépitett belarusz intézmeényrendszerrel. Mindez a belarusz nemzeti tudat
még erosebb gyengulléséhez vezetett, hiszen a szovjet hatosagok a nemzeti érzésekhez és értékekhez
kotheto pozitiv dolgokat is ki akarték iktatni tomegek tudatdbdl. A , megbizhatatlannak” bizonyult
belaruszok helyére Moszkva a partapparétusba, az adminisztracidba, iskolahdl 6zatba oroszokat kil dott,
elvigva ezzel afaurdl jott fiata belarusz kéderek elol afelemelkedés tjat. A habord utan a nagymertéku
iparosités és az urbanizécié is a hagyomanyos kotelékek meggyengiiléséhez vagy megszaekadasihoz
vezetett.

1956-ban Kirill Mazurau (Mazurov) személyében az elso belarusz nemzetiségu személy keriilt a Belarusz
Kommunista Péart élére, ot 1965ben a szintén belarusz Pjotr Maserau (Maserov) valtotta a Kozponti Bizottsag elso
titkéri székében. Hidba voltak mindketten a tobbséghez tartozdak, nem tudtédk megakadayozni a, szovjet nép”
|étrehozésa felé mutaté folyamatokat: pl. a belarusz nyelvu kényvkiadas dramai mértékben csokkent, 1960-ban a
konyvek 26,5%-avolt belarusz nyelvu, 1970 ben ez az ardny 19,6%-0s, 1980-ban pedig 12,3%-os volt. De a kultira
masterileteinis (zene, mozi, szinhaz) az eroteljes oroszositas volt tapasztalhatd. Ami ebben az idoben
megkilonbozeti atdbb tagkdztérsasagtdl Belaruszt: apart- és alami vezetés még meg sempréobdkozott, hogy a
nemzeti nyelv, kultdra, hagyomanyok mélto helyiket foglaljak el. A szovjet korszak végére— allitja egy nyugati
szakérto — a belaruszokbdl szovjet nép formal édott, pedig az utolsd szovjet népszaml élés adatai (1989) mast
mutattak: tagkztarsasag lakosainak szama 10.12 millié volt, ebbol 7.9 millié belarusz (77,8%), 1.3 milli6 orosz
$%3,2%), 417 ezer lengyel (4,1%), 112 ezer zsidd (1,1%) és 71 ezer mas nemzetiségu (0,9%).

A nemzeti flggetlenség kivivasa

A belaruszok a peresztrojka és a glasztnyoszty idején az 1980-as évek végén nehezen ébredtek fel a Csipkerdzsika-
amukbdl. Fontos mobilazal 6 erovel hatott a csernobili atomkatasztréfa és az azzal jard szennyezés, hiszen az
ukrajnai reaktorok aszomszédos éllam tertletének egynegyedét fertozték meg és tébb, mint kétmillié ember lakott a
katasztrofa stjtotta térsegben. A kérok enyhitésére forditott Osszeg a kdztarsasdg 1986—-1990-es Otéves
koltségvetésének 17%-at emésztette fel (27 milliard dollar).*

A nemzeti ébredés mésik fontos allomasa volt, hogy 1988 nyaran Zenon Paznyjak régész a Minszk melletti
Kuropaty erdoben felfedezte a mér emlegetett NKVD -s aldozatokat magukba rejto témegsirokat. A hivatalos
hat6sagok (és a haborus veteranokat témorito kommunista parti zanszervezetek) hosszU ideig tagadték, hogy a szovjet
eroszakszervezet kovette volna el a gyilkossagokat, mindezt a nacik szamlgjara irtak; szerintik asirok a
lengyelorszégi és a németorszégi zsidok foldi maradvanyait tartalmaztak. Az igy Kivizsgél ésa érdekében
megkezdoddtt nyomozést rekordido alatt (6 honap) lezarték, asirok vizsgélatét kapkodva végezték el, és nem lett
megnevezve egyetlen felelos vagy dldozat sem.*®

A tdmegsirok korili vita adta a kezdetét a Belarusz Népfront megal akul asanak, hasonl6 jellegu szervezetek a
szomszédos Baltikumban vagy Ukrajnaban is megal akultak. Jellemzo volt, hogy a Népfront nemzeti programjaban a
belarusz dlam elofutérét az 1918as rovid életu kdztérsaségban taldlta meg, mig a marxista torténetirés joforman
tudomast sem vett errol az dllamalakulatrél. Egyébként a szervezet a belarusz hatdsagok ellendllasa miatt
Litvéanidban, Vilniusban alakult meg 1989. junius 24-25-én, vezetojélll a kiildottek Paznyjakot val asztottak meg.

A BNF egyik jelentos kdvetel ése teljesilt, mikor a Legfelso Tanécs (parlament) elfogadta 1990 januérjaban a
belarusz nyelv &dlami rangra val6 emelésérol sz616 torvényt, igaz ennek gyakorlati jelentosége nem volt, hiszen az
orosz nyelv dominancigjat amigy sem tudta megtorni és sok tudomanyterileten hidnyzott anemzeti nyelvu
%aktermi noldgia.

1990 mérciusaban a L egfelso Tanacsi vélasztasokon elso alkalommal mar nem csak a kommunista jel dltek



indulhattak, s a 360 helybol 345-6t sikerilt kiosztani (érdekesség, hogy 50 helyet fenntartottak a hadborus veteranok,
amozgéassérilt szervezetek szamara). A Népfront szereplése felemasra sikeredett: 26 jel 6ltje jutott be a Tanacsba, de

a képviselok 86%-a tartozott a kommunista parthoz.’

A vélasztés megmutatta az ellenzék korlétait, s egyben mozgasi |ehetoségeit: a Népfront el sosorban véarosokban ért
el sikereket, Paznyjak magais Minszkben szerzett mandatumot, a vidék, afalu lakosai inkabb a status quo
fenntartasa mellett tették le avoksukat, tehat a kommunista jel dlteket tmogattak. A szovjet térségben a belarusz
rendszervéltés zajlott le alegfurcsdbb médon, hiszen a Népfront nem tudott kézos platformot kialakitani a
flggetlenség-parti kommunista elittel (mivel az nem is létezett) és nagyobb témegmegmozdul dsok sem segitették az
flalakulast.

A Népfront szinte azonnal €lodlit a szuverén Belarusz deklardlasanak Gtletével, ezt a kommunista part
hevesen ellenezte; megjegyzendo, hogy 1990-re mar az dsszes szomszéd (Litvania, Lettorszag,
Esztorszég, Ukrajna) kinyilvanitotta azt. Hittek abban, hogy ez a nyilatkozat csak ideiglenesjelleggel bir
majd, de csekély szavazattobbséggel 1990. julius 27-én a Legfelso Tanacs kimondta Belarusz dlami
fliggetlenségét. Hogy mennyire ideiglenes |épésnek tekintette a minszki dontéshozok tobbsége ezt mutatja,
hogy az 1991 mérciusaban megrerdezett népszavazason a belarusz polgarok 83%-0s tmogatast kapott
Gorbacsov ,, megjitott foderacids’, a gyakorlatban a Szovjetuni6 felélesztését tartalmazd javad ata.
A belaruszok szamara a dénto valtozasok — mint oly sokszor a térténelemben — nem belso folyamatok
eredményként, hanem kiilso tényezok dsszhatasaként mentek végbe. Az 1991-es moszkvai kommunista
puccskisérletet a Tanacs egy semleges hangl nyilatkozatban kommentalta, mig a belarusz kommunista
part KB-je egyhan gulag tamogatta azt. Az események a puccs leverése utan gyorsan kovették egymast:
1991. augusztus 25-én a Legfelso Tanacs kimondta Belarusz teljes (politikai, gazdasagi) fliggetlenségét; a
puccs mellett kidllé6 Mikala) Dzamence helyett Szta- nyiszlau Suskjevics lett a parlament elndke.
A Tan&es torvenyen kivil helyezte a kommunista partot és felfliggesztették egy idore a KGB mukodesét.
1991. december 8-an Suskjevics Borisz Jecin orosz és Leonyid Kravesuk ukran elndk tarsasagaban aléirta
abelaruszi Bjelovezsaban a Szovjetuni6 feloszlatésardl és a Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK)
|étrehozasardl sz6l6 dokumentumot. A politikai valtozasokkal parhuzamosan helyredllitottak a nemzeti
szimbdlumokat: a fehér—piros-fehér szinu zaszlét és a Pahonyt, az dlam neve pedig Bearusz Koztarsasag
|ett.
Az 1990-as évek elgjét abelpolitikai kérdéseket illetoen a legnagyabb vita az akotmany kérll robbant
ki. A BNF és maga Suskjevics ellenezte az elntki kdztarsasag dlamformgjét. A Legfelso Tanacs 1994.
mércius 15-én fogadta € az U alaptorvényt, amely kimondta, hogy a Belarusz K éztarsasag demokratikus
és alkotméanyosan egységes dlam, szolt ademokratikus jogok fontossagardl és a politikai pluralizmusrdl.
A volt szovjet dlamok kdziil Belaruszban vezették be utoljara az elndki funkciét, addig de facto elndknek
a parlament elndke szémitott. Az orszaghan — Oroszorszaghoz hasonléan — az alkotmany eros hatalmat
biztositott az elndk szaméra. Ot évre véasztjék meg kozvetlen szavazéssal, o nevezi ki a korményfot és
helyettesait, a kilugy-, abdigy, avédemi minisztert (adontését a parlamentnek is meg kel erositenie), o
a hadsereg foparancsnoka és jelentos szerepet jatszik a kiilpolitika al akitasdban.

1992 m§jusaban Suskjevics— Kravcsukkal egyetemben—nem irta ald aMoszkvaval megkotendo kollektiv
biztonsagi szerzodést, bar ennek ellenére azt a Legfelso Tanécs elfogadta— ez lett az Urligy arra, hogy 1994 elején
bizalmatlansagi szavazassal levaltottak az elndki székébol. Az ellene felmeriilo korrupcids vadakat kivizsgal 6
parlamenti bizottsag vezetoje egy bizonyos Aljakszadr Lukasenka volt, aki ebbéli szereplésével hivtafel magéraa
kozvélemény figyelmét.®

Suskjevics utdda a kommunista tobbség dtal tdmogatott volt rendortabornok, Mjecsiszlau Hrib lett.
A gazdasagi nehézségek mellett szembe kellett nézni azzal is, hogy Belaruszban 1994-ben nem mukddott a harmas
(torvényhoz6i, végrehajtai, birdi) hatalmi megosztés, foleg az utdbbi ketto mutatott komoly 6sszefonddasokat: a
minisztertanacs, bar a Legfelso Tanacstol kapta megbizatasat és felhatal mazését, a parlamenttol fliggetlendl

mukodatt és atérvényhozo testilet 345 tagjdbdl 70 dolgozott allandd jelleggel a végrehajtd hatalomban, de a tobbiek
|2% ad hoc jelleggel taldltak ott munkét. Ez ahelyzet — okkal, ok nélkil — a korrupcio |ehetoségét vetette fel.

1994-ben a szovjet utédallamok kozil legutolsoként Belaruszban rendezték meg az demokratikus
elnokvalasztasokat. L ukesenka demagdg, populista szévegével ostorozta a korrupciét és programjaban szerepet
kapott az Oroszorszaggal kiépitendo még szorosabb kapcsolat.



Vjacseszlav Kebics, az akkor miniszterelntk induldsa nem sok sikert igért, hiszen alakossag a kiaakult
tragikus gazdasagi helyzetért ot tette felelossé, Suskjevics a szocialdemokraték, aliberdlisok és a
szakszervezetek tamogatasat tudta maga mogott, mig a Népfront jel6ltje, Paznyjak tdlontdl radikdlis
nemzeti programmal |épett a szinre. A junius 19-én megtartott elso fordul 6t Luke- senkanyerte meg
(44,8%) , amésodik Kehics lett (17,3%), a harmadik Paznyjak (12,9%), a negyedik Suskjevics (9,9%).

A masodik forduléban julius 10-én a szavazatok 80%-nak megszerzésével Aljakszadr Lukasenka lett a
koztérsasagi elnok.

A megvéasztasit kovetoen azonna hozza&ott a hatalmi hatorszéga kiépitéséhez, ami a sgjtoval valé eso
konfliktusahoz vezetett: 1994. december végén az Ujsagok nagy rész fehér cimlappal jelent meg,
tiltakozasul, hogy &lami nyomésra vissza kellett vonni egy, az elndki adminisztracioban fellelheto

korrupcios tgyrol szol6 cikk kinyomtatasét. Ezzel elkezdodott a média megregulézésa, s folytatodott a
»megbizhaté k&derek” az adminisztracidba, rendorségbe, kiilonleges szolga atokba val 6 bearamlasa.

1995-ben még sllyosabba valt a helyzet: dprilisban a belligyi alakulatok (OMON) a Legfelso Tanécs
éplletén bel il megverik a Népfront egyik képviselojét — mindez Lukasenka személyes parancsara tortént,
aki arendcsindés és eropolitikailyen radikalis eszkbzével m&r mjus parlamenti vélasztasokra és a
népszavazasra készilt.
1995. mjus 14-én egyszerre tartottak meg a fliggetien Belarusz elso parlamenti vl asztését és népszavazast, amelyet
az elndk politikajanépszeruségi fokmérojének tartottak. A kdvetkezo négy kérdést bocsétottak szavazasra:
témogatjak-e a valasztasrajogosultak az elndk politikdjat, hogy szorosabb gazdasagi kapcsolatokat épitsen ki
Oroszorszaggal; hogy az orosz nyelve dllami statust kapjon; hogy megvaltozzanak abelarusz alami jelképek —
fehér—piros—fehér szinu zaszl 6 és a Pahonyt véltsae fel a szovjet mintara készllt zaszl6 és cimer; feloszlathatja-e az
elnok a Legfelso Tanécsot abban az esetben, ha az megsértené az alkotmanyt. A kampany sorén L uksenka szamos
manipul&cioval probélta befolyasolni atomegeket, amé- dighan pl. folyamatosan zajlott anépszavazasi kérdésekkel
eroteljesen szembeszegiilo ellenzék ellehetetl enitése?

A 65%-0s részvétel mellett a szavazok tobb mint 75% tamogatta a népszavazas kérdéseit, 2>

de a parlamenti valasztdsok kevésbé voltak sikeresek. A belarusz vélasztés rendszer az orszégot
egymandatumos korzetekre osztotték, és ott volt érvényes a szavazas, ahol a valasztasokrajogosultak
legaldbb fele leadta a voksét és az ajeldlt kapott mandatumot, aki a szavazatok legaldbb felét megszerezte.
Csak 18 képvisalot sikerlilt megvalasztani, a masodik fordulora ket héttel késobb, a pétszavazasokra
november 29-én és december 10-énkerdilt sor. A négy fordul 6 aait a 260 helyre 219 képviselot sikertilt
megvaasztani. A kdvetkezoképpen nézett ki a parlament dsszetétele: Belarusz Kommunista Part — 42
hely, Agrérpart — 33 hely, Egyesiilt Polgari Part — 20 hely, Szociddemokrata Unié — 12 hely, egyéb és
fuggetlenek — 91 hely. Jellemzo volt a véasztasra, hogy vidéken inkébb sikeriilt betdlteni a parlamenti
helyeket, mint az ellenzékinek szamit6 véarosokban, foleg a fovérosban. A vllasztés &rgjzoltaabelarusz
politikai palettat: nem jutott ke a térvényhozésba a nemzeti irdnyultsdgu Népfront egyetlen képviseloje
sem, ésamgjus vereséget kdvetoen szakitottak a nemzetiekkel az addig szévetséges Polgéri Part ésa
szocdemek. A Tanécs dsszetétel ében megfeldt az endk evéardsainak: atamogatdinak tobbsége a volt
nomenklatira partjainak (kommunisték, agréarpartiak) tagjaibdl és a fliggetlenek kozil kertilt ki.
Lukasenka mér 1996 elgjén késziilt a nagy megmérettetésre— az elndki hatalom teljes koru kiterjesztésére.
A Legfdso Tanacs akaddyozta e cél e érésdben, az elndk arra hivatkozott, hogy egyes képviselo csupan
par tizezres tamogatottsaggal kerliltek be a parlamentbe, mig ot 6tmillié ember tAmogatta. Ezzel jogot
formdlt arra, hogy afliggetlen allami szerveket (igy a Legfelso Tanacsot, de az alkotmanybirdsagot is)
maga aa gyurje. A Tanacs és az elnok kozott fesziiltség egyre nott és a Lukesenkéval elégedetlen
képvisdok mér a bizalmatlansagi szavazést fontolgattak.

1996 marciusaban és dprilisdban (a Belarusz Népkdztarsasag kikialtdsanak 78., és a csernobili katasztréfa
10. évfordul¢janak alkalmabdl) Minszkben és nagyobb varosok utcain tobb tizezres témeg jelent meg.

A tintetok Lukasenka ellenes jelszavakat skandaltak. A hatalom sem tétlenkedett: az aprilis tintetés
szétverésthen OMON-alalulatokat vetettek be, s tobb 200 tiintetot |etartéztattak. A BNF kdzpontjat a
rendorok atkutattak, mig Paznyjak Varson keresztlll az USA -ba menekiilt, ahol politikai menedékjogot
kért és kapott — a poszt-szovjet térségbol szarmazd egyeduli politikuskent.

1996 nyaran a Tanacshan képvisdt partok képviseloi egyeztetés céljabdl liltek dssze, és olyan



nyilatkozatot bocsdtottak ki, melyben leszégezték: Lukasenka diktatlrat akar kiépiteni, folyamatosan
megszegi az alkotmanyt és ez a politika az orszag nemzetkdzi € szigeteltségéhez vezetett. Az elntk a
kovetkezo referendumot novemberre tuzte ki, és a valasztoktdl itt azt kérdezték, elfogadjak-e az
alkotmany — az elntknek kedvezo — médositasait; a nemzeti (innep kertljon-e &t julius 27-rol (az 1991-es
fliggetlenség kikidltasa) junius 3-ra (amikor a V érés Hadsereg 1944-ben fel szabaditotta Minszket); a
haldblntetés toroljék-e el éslehessene aféldet szabadon adni-venni. A helyzet annyira kiélezett volt,
hogy az akar polgarhaboru kitdréséve is fenyegetett, hiszen mindenki szdméra vilagos volt, hogy
Lukasenka a torvénytelen [épéseit és a diktatUra kiépitésat , torvényesen” akarja véghezvinni, és azt a
néppel szeretné szentesiteni.

A szavazas mar november 9-én megkezdoddtt, de tartva a vélasztasi visszaél ésektol november 14-én lemondott az
orszagos valasztéasi bizottsag elndke, Viktar Hancsar. Kijelentette, hogy nem tudja elfogadni areferendum

eredmeényét, mert az ellenkezik a valasztasi térvénnyel (pl. postai Gton is lehetett szavazni, vidéken egy személy
t6bbszor is leadhatta a voksét, sa voltak olyan helyek, ahol mozgd urndval hazrdl hézra szavaztattdk meg az

embereket). A Legfelso Tanécs hidba szavazott ezekben adramai napokban az elndk elleni bizal matlansagi
inditvanyrol, nem kapta meg a szilksége 2/3-0s tobbséget. November 17-én lemondott Mihail Csihir kormanyfois.
A minszki utcakon és tereken folyamatosan tiintettek L uksenka ellen és a parlament mellett foglalt allast avezérkar
egy részeis. Lukasenka hatalmé Moszkva mentette meg: november 21-én Minszkbe érkezett kdzvetiteni a
parlament és az elntk kdzétt az orosz miniszterelndk, Viktor Csernormirgyin. Jelcin elndk a vitéban a belarusz
kollégaja mellett dlt ki és az orosz targyal édel egaci 6 a Tanécs képvisel oit visszakozasra kényszeritette. November

24-ét,a szavazés hivatal os napjat kvetoen kdzolték, hogy a részvétel 84,2%-os volt és a szavazdk a kérdésekre
91 sopro tobbségben vélaszoltak igennel.

igy abelarusz nép atdmegtamogatéasaval, még ha az nem teljesen demokratikus modon zgjlott le,
Lukasenka elntk haladéktanul hozzal &thatott az alkotmanymodositéasok é etbel éptetéséhez: az
alkotmanybirdsag és az orszagos vaasztas bizottsag tagjainak felét o nevezhette ki, a parlament is
atalakult — a Képvisdohédz 110 képvisdojével asohazi funkcidkat volt hivatott betdlteni, mig a
Koztarsasagi Tanacs (felsohaz) 64 képvisalot foglalt magéba. Az elobbiben egyéni kerliletekbol, szavazés
atjan lehet bekertilni, mandatumok négy évre szdl, mig az utdbbi testiiletbe a helyi tanacsok (szovjetek)
dta viasztott képvisalok kerliltek (hat korzet, plusz Minszk varosa — 8-8 fovel), akiket az elnok ata
kinevezett nyolc személy egészit ki. Az alsdhéz feladata a torvényhozas, afelsohdz az alsbhazi
torvényeket szentesiti, de maga nem kezdeményezhet Uj torvényeket. Az Uj ,, parlamentbe” a puccsszeruen
szétoszatott Legfelso Tanacs az elndkhdz lojdlis képvisdoi kertilhettek be. A nemzetkdzi k6zdsség
(Eurdpai Unié, EBESZ) nem fogadta @ areferendum eredményeit és a Legfel so Tanacs utolsd elndke,
Szemjon Sarecki mind a mai napig a belarusz dlam egyetlen legitim képvise ojének tartja magat, hiszen
az alkotmanymaddosités elfogadasahoz 2/3-os tébbségre lett volna szikség.

Az ellenzék hidba probékozott tovabbi tiintetésekkel, nem vezetett eredményre, atiltakozasok nem voltak olyan
atlito ergjuek, mint az egy évvel korabbiak. A rezsim megkezdte a tekintélyelvu berendezkedés kiépitését és

megszil arditasét: példaul szorosabbavalt a cenzira.®

Az orszég teruletén mukodo Soros alapitvany atal mukodtetett irodét bezérték (egy allitdlagos harommillio dollaros
p?tral ék ki nem fizetése miatt), e |épés miatt mind az USA, mind az EU visszatartotta az orszagnak szant segitséget.

Az 1998-as esztendo még nagyobb el szigeteltséget hozott, amihez nagyban hozzgjarult L ukasenka elntk
személyes , tamadasa’ a nemzetkozi kdzosség ellen. Minszk egyik véarosrésze, Drozdy a kulfoldi
diplomatak egyik kdzkedvelt lakohelye; Lukasenka a helyi szennyvizcsatorna javitésara hivatkozva
felszdlitotta az itt 1ako 22 nagykdvetet, hogy hagyjak € arezidencigjukat. A nagykovetek valaszukban
felgjanlottak, hogy maguk javittatjak meg a csatornarendszert, hiszen a rezidencigjukon bel Ul
tertletenkiviliséget élveznek, azaz az adott orszég hivatalos szervei oda nem |éphetnek be, s e terliletre
nem vonatkoznak a fogadd orszag térvényei, szabdlyai. Vaaszul a belarusz elndk kisgjatitotta a széban
forgd terlile tet és a nagykovetekhez ultimatumot intézett: nyarig az USA, 6t eurdpai unids tagorszag,
valamint Japan és Torokorszag képviselojét hivta vissza a kikuldo fél, és viszontlépésként kiutasitottak
ezekbol az orszagokbdl a bdarusz dlam hivatal os képviselojét. Az eseatet kdvetoen az USA és az Eurdpa
Uni6 kormanyzata L ukasenka elndkét és még 130 magas rangUl belarusz dlami hivatalnokot (a



miniszterelndkot és helyettesait, a parlament elntkét és az alelndkoket, az al kotmén)/bl’rés@ tagjait, a
hadsereg ésa K GB tébornokait) orszagaikban persona non gratanak minositették.”

1999 dgén az ellenzék kisérletet tenni Lukasenka tdrvényes levaltasara, hiszen az akotmany szerint
abban az évben jart le hivatalosan az elndk 6t éves mandatuma. A majusban megtartott alternativ
valasztasok népfronti jeldltje az akkor Lengyel orszagban tartdzkodd Paznyjak lett, mig az €llenzék
mérsékeltebb szarnya a volt miniszterelndkot, Csihirt tmogatta. A véalasztasok elott nem sokkal Csihirt
letartoztattak, mig Paznyjak a két hétig tartd szavazés alatt vonta vissza jel 61ését.”® Az elenzék dtal
szervezett szavazas érdektelenségbe fulladt, s a kudarcot enyhitette valamelyest, hogy Sarecki, a Legfelso
Tanécsutolsd — alkotmanyosan megva asztott — elndke augusztusban Litvania fovarosaban, Vilniusban a
Belarusz Koztarsasag dlamfojének deklardta magét.

A diktattra kiépitésének kovetkezo fézisavolt a 2000 januérjdban elfogadott (j valasztés torvény,
amely kimondja, hogy a véasztasokon nem indulhatnak olyan személyek, akik ellen blnteto- vagy polgéi
peres elj&rés indult, igy kizérta avoksolason val 6 részvételbol az ellenzéki szeméyek nagy részét, hiszen
sokukat egyszer vagy tobbszor mar letartdztattak. Csak olyan szervezetek jel6lhettek képviselot,
amelyeket a valasztésok elott legaldbb hat hdnappa bejegyeztek — ez a passzus | ehetetlenné tette a
flggetlenek és acivil szervezetek indulasat. Mér az Uj doirasok alapjan tartottdk meg 2000 novemberében
a parlamenti valasztasokat, amelybol a megfigyelok szerint mind Lukasenka, mind a vele szembend |6
dlenzék meggyengiilve kertilt ki. Az elndk szaméra azért volt kellemetlen az eredmény, mert a masodik
fordul6ban a vartndl kevesebben mentek el szavazni. Az dlenzék megosztottan szerepelt: a mérsékeltek
indultak (Luksenka-ellenes kommunistak, a szocialdemokrata Hramada, a liberdlis demokratak), mig a
radikalis oppozicio Népfront, Egyesiilt Polgari Part bojkottot hirdetett. Az eredmény igy is lehangol6 volt
az dlenzék szamara: egyetlen képvisalojik sem kertilt be a parlamentbe. Jellemzo volt, hogy sok ellenzéki
képviselojel dltet formai okokbdl nem engedtek a megmeérettetéshez, de volt olyan is, hogy a szavazas aatt
(1) huztak ki alistékrol szavazdpolgarokat (Iétezett olyan korzet, ahol egy nap leforgasa datt 200 fovel
csokkent a voksolasra jogosultak szdma) — az igy manipul dt részvétel leginkabb az ellenzéki
gyozelemmel kecsegteto korzeteket sljtotta. A Nyugat és az USA korményzata nem fogadta el a
vélasztésok eredményeit. A 2001. szeptemberi elndkvéasztéslesz.® Meg lehet kockéztatni, hogy a
megfelelo korllmények kdzott megrendezett szavazés soran (demokratikusan lebonyolitott voksolas,
egyenlo esélyek amédidban) egy jOl kivaasztott dlenzéki jeldlt (birja mind Moszkva, mind a helyi
adminisztrécio bizalmét) sikerrel vehetné fel a versenyt Lukasenkéval. Ugy tunik azonban, hogy az
ellenzék killso és belso nehézségek folytan képtelen egyetlen, kozos elndkjeldltet kidllitani.*

Belar usz-or osz viszony

Moszkva a volt szovjet koztérsasagok kozll Belarusszal a legkiilonlegesebb, de egyben alegcélratérobb
kapcsolatokat épitett-e ki. A fliggetlenség kikialtasat kbvetoen, amint lattuk, voltak az orszagban a
fliggetlenség, a szuverenitas elkotelezett hivei, de ezeket a személyeket Lukasenka a hatalomra jutéséat
kdvetoen kiszoritotta a politikai életbol, és konzekvens |épéseket tett az orosz dlam iranyaba. Ezek a
|épések azonban tdlmutatnak egy joszomszédi viszonyon aapul 6, stratégiai partnerségen,
egyUttmukddésen, és a fliggetlen megfigyelonek sokszor az jut az eszébe, a belarusz elndk a népétol
kapott mandatumét arra hasznalja fel, hogy felszamolja orszéga fliggetlenségét és valamilyen jogi
strukturéba gyomaoszolve (foderacio, szovetségi dlamok unigja) csatlakozzon Oroszorszaghoz.

A belarusz—orosz kozeledésnek vannak ézelmi, de komoly politikai-gazdasagi aspektusai is (annyi
bizonyos, hogy L ukasenka addig marad hatalmon, ameddig birja a Kreml urainak bizalmét; ne
feledkezziink meg az orosz energiaforrésok olcsdsagardl sem). Moszkvanak geo- stratégiai érdeke fuzodik
ahhoz, hogy miné nyugatabbratoljaki befolyasi dvezetét, és ebbeli céljai megval dsitasaban a belarusz
alami hatdsagok partnernek bizonyultak — kilondsen akkor, amikor a NATO-tagségrajé esélyel
palyaznak abalti alamok (igy a szomszédos Litvania és Lettorszag), s egyben amér tag Lengyelorszégot
alando bizonytalansagban |ehet tartani. Ugy tunik, Oroszorszég belso gyengeségét aktiv (gyakran
agressziv) kilpalitikaval probaja egyensilyozni, s ennek a politikanak egyik ,, ddozatavd’ vat a belarusz
dlam: sokan ezt apolitikét neo-imperidista jelzove irjék le*

Tekintsik & réviden, milyen 8lomésokon ment keresztll az orosz—belarusz viszony, milyen szerzodések,
megdllapodasok jeldlik ki akét dlam viszonyanak alakulasdt. Mé&r az elgén le kell szégezni, Lukasenka



Oroszorszaghoz kdzeledo politikgja a belarusz tarsadalmon beliil elfogadott, sot tAmogatott politika: egy
1994- ben késziilt felmérés szerint a megkérdezettek 55%-a szerette volna a Szovjetunié vagy a szlédv
egység helyredlitésat, egy masik kérdésre vlaszolva a valaszadok 63%-a az orosz dlammal valo unidt
részesitették elonyben. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a bdarusz lakossag
nagyobb része nem tamogatja, sot egyenesen tagadja a fliggetlen belarusz dlamisag |étjogosultsagét!*?

L ukasenka soha nem titkolta szandékait, hiszen mér a Szovjetuni6é felbomlésat jelento bjelovezsai
nyilatkozatot sem szavazta meg, és a szovjet birodalom szétesését a 20. szazad legnagyobb geopolitikai
katasztrofgjdnak minositette.

1995 januérjaban Oroszorszag, Belarusz és Kazahsztan képvisdoi a harom orszégot magabafoglalé
vamszovetseg |érehozasaban egyeztek meg. A vamokat Bela- rusz és Oroszorszag kozott mar 1994
gprilisaban dtorolték, és a szerzodés egyik fontos kovetkezménye az |ett, hogy az oroszok abelarusz
alam terlletén katonai bazisokat hozhattak 1étre. 1995. februar végén Borisz Jelcin orosz elntk
Minszkben tett hivata os |&togatast, ekkor irtak ala Oroszorszag és Belarusz kozotti jé szomszédsagi
viszonyrdl és egyittmukddésrol sz6l6 dlamszerzodést. Megegyeztek, hogy koordindjék a kil- és védelmi
politikéjukat és egyben kotelezték magukat arra, hogy nem lépnek ellenséges szovetségbe. ** Az
Oroszorszaggal valo még szorosabb kapcsolatok kovetkezo allomasa az 1996. gprilis 2-an Moszkvaban
aldirt szrzodés, amely detre hivtaa OroszBe arusz Allamszovetséget (orosaul: Sz00- bsesztvo Roszii i
Bjelorusszii). Ez nem jelentette a fliggetlenség fel adasdt: megmaradtak a nemzetkozi jog danyainak,
mindkét fél megorizte nemzeti szimbolumait, de egyezségre jutottak a kiil-, gazdasagi és
energiapolitikguk tovabbi koordinaldsaban (ennek megfelel oen szabadda valt a munkaero és atoke
akaddytalan dramlasa, kihaszndlhattdk egymas katonai infrastruktlrgjét, azaz jogilag lehetové vdt, hogy
orosz katonai és hatarvédelmi alakulatok allomésozhassanak Belaruszban). A szerzodésben
megteremtették a kdzos dlami szerveket, a Legfelso Tanacsot (tagjai az elndkok, a miniszter- ésa
parlamenti elndkok), a 'V égrehajtd Bizottsdgot és a Parlamenti Gyulést.

A szdlak egy évvd késobb még szorosabba vatak: 1997. dprilis 2-an |étregj6tt Oroszorszag és Belarusz
unidja (oroszul: Szojuz Rosszii i Bjelorusszii — SSZR).3* A szerzodés leszogezi: az egyezmény céljaaz
Orosz Foderacio és a Belarusz K dztarsasag kozotti bardtsag erositése és a két orszag kozott a politikai,
katonai, gazdasagi, tudomanyos, kulturdlis és més teriileten szél eskéru egy littmukddés kibontakoztatasa.
A katonai és a hatarvédelmi kérdések tovabbi koordindasban egyeztek meg.>® Egy nyugati szerzo ezzel
kapcsolatosan megjegyzi, hogy e 1épéssdl tsszeomlott a belarusz és az ukran nacionalisték aima: egy
Fekete-tengertol egészen a Baltikumig hlizédd oroszellenes szovetségi rendszer. Jelcin — TarasKuzio
véleménye szerint — még nem tudta, ez az unié konféderacio, avagy foderacids uniod, és még az oroszbarét
Orményorszég vagy Kazahsztén is el utasitotta az SSZR-be val6 belépést, mert az visszalépést jelenthet a
nemzet- és dlamépitési folyamatokban. ®

Az integréci6 kovetkezo dlomasa 1998. december 25-én volt, amikor Lukasenka és Jelcin aairték a két
orszég tovabbi egyesitésérol sz6l6 dokumentumot. Leszdgezték itt: az €lozo egyezmények alairdsa a két
nemzet egyetértésével taldkozott és az azdta eltelt ido megmutatta a két 8lam integréci 6janak
életképességét. Megegyeztek abban, hogy az Orosz Foderécid és a Belarusz Kdztérsasag polgarai a masik
dlamban bizonyos teriileteken (oktatés, egészségiigyi €llétas, munkavélalés) egyenjogiva lettek.®” 1999.
december 8-an Moszkvaban alairték a szovetsegi alam létrehozasardl sz0l6 keretmegallapodast.
Megegyeztek abban, hogy a kozeljovoben nemzetek feletti szerveket hoznak |étre: a Legfelso Allami
tanécs lenne a végrehgjto-szerv, itt mindkét fél rendelkezne vétojoggal, a parlament kétkamaras lenne— a
Szbvetség Hazanak tagsagat az orosz és a belarusz parlamenti képviselok alkotndk, mig a K épviseohazba
kozvetlen vaasztés Utjan lehetne bekerlilni. A kdzds Minisztertanacsha helyet kapna az orosz és abelarusz
kormanyfo, akillgyi a gazdasigi és a pénziligyi tarcak vezetoi; feladatai kézé tartozik akatona- és
gazdasagpolitikai koordindlasa. Feladatként tuzték ki a megdllapodo felek, hogy az elkdvetkezo 5-6 évben
megval 6sitjak az orosz—belarusz pénziigyi uniét, ami a gyakorlatban egyet jelentene az orosz rubel
Belarusz terliletén vald megjelenéséve éslegdlis haszndataval. Vlagyimir Putyin elndkké vl asztésa utan
az orosz-belarusz kapcsolatok valamelyest pragmatikusabb iranyba mozdultak €, hiszen az orosz elndk a
két orszag kozotti gazdasagi szdlak racionalizal asa fel é tett |épéseket.

Megtéveszto lehet, hogy a fentebb emlitett megdllapodasok egyenrangul félként kezelik a belarusz felet, a



mindennapi gyakorlat azonban méasképpen fest: a belarusz (és részben az orosz) propaganda elkendozi azt
atényt, hogy ezekkd a szerzodésekkel Belarusz gazdasagilag szinte teljesen, politikailag és katonailag
pedig részben fliggové valt a nagy keleti szomszédjatdl. Ebben a folyamatban vajmi kevés befolyassal
rendelkezik a gyengébbik szovetségi fél — Belarusz — azt lehet mondani, hogy Maoszkva geopalitikai
terjeszkedésének ddozata lett.*® Meg kell jegyezni azt atényt is, hogy a két orszég esetleges
egyesillésének akaddlya lehet, hogy két kiilénbdzo (gazdasagi, tarsadalmi) szerkezetu orszag alkotna egy
allamot, s ez a helyzet egy nyugati biztonsagpolitikai szakértot olyan tangora emlékezteti, ahol ,,az egyik
partner a maga irdnyéba hlizza a mésikat, mikézben gyantsan figydi ot” ** Az orosz kézvéleményben jdl
cseng Lukasenka frazeol 6gigja, abban a kdzegben, amely f§6n és nehezen veszi tudomasul abirodalmi &
elvesztését: a belarusz elndk beszédeiben nyiltan azt sugalmazza, hogy Oroszorszég nagy, és ennél
erosebb csak a belaruszorosz alamszovetsag lehet.

A lehetséges magyar azat

Az a&bbiakban megprébdunk magyarézatot (és keretet) adni annak, miért sikerlt ilyen felemasraa
belarusz amenet? Miért épllhetett ki piacorientdlt, parlamentéris rendszer helyett egy nemzetileg
»onfelszdmol ¢” tekintélyelvu berendezkedés? Miért fordult vissza a nemzetépités folyamata?

A lehetséges magyardzatok keresésekor tudatositani kell, hogy a 20. szédzadban belarusz nemzeti dlitrol
nem, vagy alig beszdélhetlink. A sztélinizmus alatt a nemzeti Ugy irant elkotelezett embereket fizikailag
semmisitették meg, mig a masodik vilaghaborlt kéveto nyugodtabb idoszakban a koztarsagi ditet ugyan
nem lotték agyon, hanem azt a birodalmi kdzpont, Moszkva ,, szipkaztael”. A belarusz kommunista
partban emiatt sem alakulhatott ki olyan réteg, amely a helyi ligyeket fontosnak tartotta volna, és az
ideolégial terepen a marxizmus Kiszoritotta az amgy is gyengén felett nemzeti eszmét. A nemzeti
gondolkodés eroddasa azt is okozta egyben, hogy a szovjet Belaruszban nem alakulhatott ki ellendllas
(disszidens) mozgalom, amelybol kinohette volna magét arendszervatoé dlit (ennek j6 példgjalehet a
katolikus egyhéz koré csoportosul 6 litvan disszidens mozgalom). Maga a rendszervaltas is felemasan
zgjlott le — a Belarusz Népfront mereven elzarkdzott attdl, hogy egyiittmukdodjék a kommunista dlittel,
vagy akar annak reformszarnyaval, és a Paznyjak dltal hangoztatott radikdlis jelszavak és kdvetel ések nem
hatottak tdl vonzdan. Maga a kommunista elit is megosztott volt (Id. az 1991-es sikertelen moszkvai
puccsraval6 killénbdzo reagé dsokat).*® Igaz, afelndvekvo nemzeti elkétel ezettségu it nem tudott volna
az adminisztracioba megf elelo 1étszamu és képzettsegu kédert kidllitani.

A régi rendszer hagyomanyit tovabbvivo Kebics-adminisztréacié képtelen volt hatékonyan megoldani az
orszég elott dl6 feladatokat — igaz, a kormany az 1990-as évek elgjén nem tudott maga mogott biztos
parlamenti tAmogatast és nem tudott egyseges, jol kommunika haté programmal elorukkolni. A poszt-
szovjet tarsadalom alapota nem kedvezett sem akiforrott, politikai akaratét, céljai artikuldni tudd
partrendszer kialakulasdhoz, sem acivil szektor megizmosodasahoz. A fliggetlenség megszerzése utan
nem sokkal a politikai paletta széles spektruma fedett volt — a piacparti demokratéktdl a panszlav
oroszbarétokig terjedt a skdla, de a partok nem voltak olyan erosek, hogy L ukasenka hatalomra jutasét
kovetoen kidlljanak a demokratikus értékek védelme mellett.

A belarusz partrendszer gyengesége megmutatkozott az 1994 elndkvaasztason is — a politikabdl, a
hatalom intézkedésibol kidbrandult lakossdg fogékonynak mutatkozott Lukesanka demagdg, igérgetos
~programjara’, s gyozelme — részben — a Kebics ellen leadott szavazatoknak volt készénheto. A lakossag
zOme hitt a fiatal, ambicidzus politikusban, aki a parlament korrupciéellenes bizottsdganak vezetésével
szerzett maganak népszeruséget. Az elndkvalasztast kdvetoen a politikai elitnek |ehetosége lett volna
visszafogni L ukasenka diktatérikus torekvéseit, de ez, az dit megosztottsdga miatt, meghiusult.

A Lukesanka-rezsimet és annak vezetojét nehéz a szakirodalomban elfogadott kategdriakba besorolni,
mégis legtdbben a rendszerét bonapartizmusnak vagy szultanizmusnak irjék le** Ilyen dlentétpérokkal
jellemezhetnénk ideolégiai téren a most fenndlld belarusz rendszert és ezeknek valamennyi eleme
egyszerre talalhaté meg a mindennapi politikai gyakorlatban: panszlav gondolat-fasizmus, ateizmus-
ortodoxia, feuddlis szocializmus-monetarizmus. Mint |athattuk a felsorolashdl, a rendszer nem fogadia,
maradéktalanul a kommunista ideoldgiét, hanem csak annak bizonyos elemeit prébalja konzervalni ,és a
tarsadalom szaméra biztositani: a szocidis jutatatasokat (oktatés, tarsadalombiztositas, egészségligy
tertletén); azon tarsadalmi- politikai intézmények megorzését, amelyek a nomenklatira ellenorzése alatt



dlnak (kolhozok, szovhozok, dlami valalatok); jél ismert szovjet szimbdlumokat (cimert, zaszl 6,
Unnepek, Szovjetunid mint hivatkozasi aap). Lukasenka valéjdban nem szamolta fel a kommunista
hatalmat, hanem a maga céljaira aakitotta &.* Egy belarusz politoldgus a kovetkezoképpen jellemzi a
helyzetet: Lukasenka olyan politikai ideoldgiét alkalmaz, amely , reakciods, harcos konzervativizmus, s
ezzel nem csak a nosztalgidt lovagolja meg, hanem arra térekszik, hogy minden lehetséges eszkdzzel tavol
tartsa Belaruszt a demokratikus ramlatoktdl és visszadllitsa a szovjet rendszer bizonyos elemeit.” **

A Lukasenka-rezsim tdmogatottsagét vagy elutasitottsagét, illetve a nyelvhaszndatot vizsgdlva érdekes
megdl lapitasra juthatunk: Nyugat-Belaruszban, amely a mésodik vilaghaboru e ott Lengyel orszaghoz
tartozott, erosebb a belarusz nemzeti érzés és a hagyomanyok apolésa, és az elndk ezeken ateriileteken
kisebb tamogatasra szamithat, mint az orszég mas részein. Sokak szerint szerepe van ebben arémai
katolikus vallas eroteljes jelenlétének, amely imméron nem kizérdlag a lengyel kisebbség védobastygja,
hanem a belarusz nyelvu hitélet tAmogatésa folytan hozzgjérulhat a belarusz nemzeti tudat
felébresztéséhez és fenntartdsahoz. A masik oldalon: az oroszositas olyan nagy volt a belarusz ortodox
egyhazban, hogy Filaret metropolita soha nem gondolkodott a Moszkvai Patriarchatustol val6
elszakadason, amint ez Esztorszégban tortént (az utdbbi esetben az elvaldsbhan komoly nemzeti tényezok
jétszottak szerepet és az 6nalld észt ortodox egyhéz elismertetésében). A belarusz nyelvhez vald
viszonyban is hatalmas tdrésvonal kel etkezett: ennek ismeretében jel enthetjik ki, hogy jelenleg
Belaruszban két nemzet van szllletoben, ezek a belarusz nyelvhez val 6 viszonyuldsukban kiilénbdznek
egymastdl. Mindkét csoport tagjai beszéinek oroszul és mindkét réteg osel kdzétt tilnyomo részt belarusz
parasztokat talaunk, de az egyik rész szaméra a belarusz nyelv paraszti, ,, pallérozatlan”, amely a foldesri
elnyomas maradvanya és a ,, haladas, modernizacid” nyelvének bizonyult oroszt tAmogatja, részesiti
elonyben a mindennapokban. A masik nemzetrész az oroszt a megszallok nyelvének tartja, és szeretné
elérni, hogy a nemzeti nyelv Belaruszban a jelentoségének megfelelo helyet foglaljon .

Belaruszban jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelyek a térségiink legtobb orszagdban mar régen
végbementek, a nemzet- és allamépités nem fejezodott be, sot, azt lehetne mondani, hogy igazabdl € sem
kezdodbtt. A belarusz nemzet és dllam — még— nem szilletett meg, s ha tovabb zajlanak az orosz—belarusz
integréci6s folyamatok, akkor immér 6nallé belarusz dlamrdl és dntudatos, nyelvére, illetve miltjara
bliszke nemzetrol sem beszél hetlink.
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