Gruber Karoly

A Sabin Gherman-jelenség, avagy
van-e esélye az erdélyi regionalizmusnak?

Sabin Gherman, a kolozsvari Pro Trasylvania alapitvany elndke a Szent Ignéc katolikus
szakkollégium vendégeként jart Budapesten 1999 november elején. A kovetkezd
véalogatasban Gherman hires Elegem van Romaniabol cimi kidltvanyadnak magyar nyelvii
valtozatanak kozlése utan egy hosszabb interjit kozliink a Pro Transylvania alapitvany
elnokével, majd végiil a szerkeszté néhany elemzd gondolata kdvetkezik.

Sabin Gherman:
Elegem van Romaniabdl, Erdélyemet akarom

Torkig vagyok Miticaval, a sz¢ltolassal, a ciganykodassal, ami hozzéatapad ehhez az
orszagnévhez, hogy Romania. A hatalmat gyakorléo mindenféle politikussal beszélgetek, de
csak azt hallom: "Mar nincs semmi esélyilink". Olvasom az Gjsagokban, hogy a kormanynak
volt gondja a *98-as koltségvetésbdl Bukarestnek nagyobb dsszeget leosztani, mint egész
Erdélynek. Utazom a gépkocsival délen és keleten, és latom a kiilonbséget, délen jobbak az
utak, minduntalan beruhazasokat eszk6zolnek. Sorban allok a financnal, a CEC-nél, barminél,
ami az allamé, és mindeniitt csuszopénzt adnak. Csubukot, haracsot. Térok szokasok, ami
nélkiil nem megy. Es akkor? En nem akarok kivandorolni csak azért, mert tiz éve nem
torténik semmi. Csakhogy torkig vagyok Romaniaval. A szinonimaival. Héskddéseivel,
amelyeknek semmi koziik a torténelemhez. Masok Michelangeloval vagy Da Vincivel
dicsekednek, mikozben nekem a campulungi Neacsu levelét mutogatjak. A bestigas képzeletet
feliilmulé megvalositasa!... Ha valamit most, harmincéves koromban sajnélok, az az, hogy itt
szlilettem, hogy egyike vagyok azoknak, akik azt tanultak az iskoldban, hogy ez a nép, "a
néb" (boborul), uraim, sziintelen erekcioban allt a térténelemmel szemben. Melyik nép? Mi,
akik még legalabb egyszer sem tanusitottunk virilitast, mi, akik a hadak bedzonlésekor
szedtiik magunkat, €s az erdokbe futottunk, mi, akik elajultunk azokban a szalonokban, ahol a
torténelemrdl dontottek, mi, akik egy darab kenyérért szarakodunk, és akik nem tudjuk, még
milyen szélhamosséagot talaljunk ki. Ezek vagyunk, foltos iileptiek, rongyos konyokiiek; ugy
1épiink be a torténelembe, mint egy mocskos kiilvarosi csehoba. Két boffentés és egy
karomkodas kozott, a nép (néb, uraim) magat kihtizva szénokol Posadarol, Vitéz Mihalyrdl,
arrél, hogy "éljen és viragozzék Moldva, Erdély és Havasalfold". Es ismét egy gyéztes
boffentés. Torkig vagyok azzal, hogy szégyelljem magam. Eppen ezért nyugati barataimnak
azt mondom, hogy Erdélybdl valo vagyok. Mas orszagbol. Altra paese. Other country. L autre
pays. Torkig vagyok azzal, hogy az 6sszes nem-erdélyi azt mondja: itt Erdélyben gondjaim
vannak a magyarokkal. Mert ha 6k nem lennének... Hogy az ¢hség a tudas anyja... Hogy a
foderalizalas lenne a legnagyobb veszély, ami ram leselkedik a tombhdz sarka mogiil, mint
egy tyuktolvaj, akiért fizetem az ad6t. Hogy muszaj meghtiznom a nadragszijamat, mint
Nastratin szamara. A roman nép "egysége", "felviragzasa" nevében. En pedig tiz éve varom a
valddi egységet, az erdélyi honatyak egységét, a civil offenzivat ama kevés megmentéséért,
ami még megmaradt. Es én, aki minden este azért imadkozom, hogy legyen mér vége Tokés
Laszlénak a mindenki elleni etnikai abberacioival egyiitt. Es mindhiaba. Egyelére.

Néhany ember megvalositotta a *918-as Egyesitést. Masok svajci tipust, Magyarorszaggal,
Csehorszaggal és Ausztridval valo konfoderacioban reménykedtek. Megint méasok, mint
Slavici, azt mondtak, hogy Erdély egyesiilése Romanidval disznosag, és bortonbe keriiltek.
Most latni, mi lett beldle. A komolysagot, eleganciat és fegyelmet, amelyek Erdély jellemzoi,



elarasztotta a "miticasag", az ordinaré balkédnisag, a tokmag-civilizacid. Romanianak esély
volt az Erdéllyel valo egyesiilés, hogy megtanuljon valamit annak szervezettségébdl,
értekrendszerébdl. Nem igy tortént: Romania elnyelte Erdélyt — éppen ezért a nagy
sugarutakon haromméterenként elcsuszol a flegmakon. Nem én mondom, hanem az, aki
egyenld az Urral, Cioran. Sokan szoknek majd az égig, hogy cafoljik a fennebb mondottakat.
De: hanyan nem mentetek Bukarestbe tele szatyorral, a hires-neves rafiaszatyorral, amelyben
palinkasiivegek szorongtak? Es nem barataitoknak vittétek, hanem igazgatoknak, a
minisztériumokba, a bezart magas portakra. Es, ha egyiigyli modra nem vittétek azokat a
szatyrokat, hanyszor figyelmeztettek ra, hogy Bukarestben fejjel kell ajtot nyitni, mert
kezeidet lehuzzak a "csomagok". Bukarest, ez a hely, ahol a tébécés zseni puszilozik az
analfabéta milliardossal, megtanitotta az egész orszagot, hogy valamit osztanak. "Hust
osztanak", "Tojast osztanak". Osztanak. Puhatestiieck magatartasa. Itt nincsenek jogok, csak
hajlongasok. Itt tokmagot esznek, és ugy beszélnek, hogy "sokan van", és az utca népe ugy
altalaban megsziiletik, szaporodik és meghal. Nem tanultak semmit a magyaroktol, nem
tanultak semmit az osztrakoktol, nem tanultak semmit a németektol. Tal hamar tértek at a
furculitionrdl a "Roman zaszlodaljak, torjetek at a Karpatokon"-ra. Meglehet, ezért is van az,
hogy Erdély legvitézebb "védelmez6i" a Karpatokon tul sziilettek. Lehet, ezért is ér véget
Eurdpa valahol Brasso mellett. Ott ér véget Erdély is. Mivel a nyelvet és a rossz utakat
leszamitva nincs semmi, ami kozos lenne.

Fel kell ébredniink. Be kell ismerniink, hogy az, ami most torténik, nem mas, mint komédia.
Méghozza egy olyan, amelyben a gyermekek csokoladét kérnek, te meg vallvonogatéssal
valaszolsz. Amelyben reszketve keresel tamogatot. Es olyan, amelyben az utcasarkon
susorogsz a renddrok és a honatyak villairdl. Egy olyan vildg, amely arra van itélve, hogy
egyik fizutdl a masikig kolcsonbdl éljen. Ré kell dobbenniink, hogy lehet ez masként is. Hogy
masok vagyunk. Hogy minden igazan rossz Bukarestbdl jon, a luxusvillakbol, amelyekben a
politikusok szégyenteleniil marakodnak a koncon. Meg kell latnunk, hogy nem a magyarok, a
németek vagy a burundiak az ellenségeink, hanem mi magunk, az egyik naprol masikra €l0k,
akik arra vagyunk itélve, hogy lopjunk és szitkozodjunk az utcasarkon. Nincs mit egymasnak
mondanunk; 75 év alatt elmondtunk mindent, és 75-sz0r szegényebbek vagyunk. Egyébként
tovabbi jo napokat — torkig vagyok Romaniaval, Erdélyemet akarom.

Interju Sabin Ghermannal, a kolozsvari Pro Transylvania Alapitvany elnokével

— Elnok ur, on Torkig vagyok Romaniaval cimi kialtvanyaval és azt rovidesen koveto
hazaarulasi perek elindulasaval egycsapasra ismertté valt. Azonban a kiilsé szemlélo
szamara legalabbis érdekes volt az 6n kialtvanyanak pamfletszerii és erdteljes
megfogalmazasa. Jol kidolgozott politikai program helyett miért valasztotta ezt a miifajt
¢és hangnemet?

— Mindenekel6tt a Torkig vagyok Romanidval cimii kidltvany tulajdonképpen egy vitat
provokalo és érzelmeket kivaltod irdsmiinek késziilt. A higgadt, elemzd nyelvezetnek
Romanidban nincs hatasa, és ez azért van, mert minden fogalom politikai eszk6zzé valtozott.
Hogy ha egy racionalis, programszerli szoveggel jottem volna eld, igazabol nem indult volna
vita. Marpedig szdmomra abban a helyzetben a legfontosabb a vita kirobbantésa volt. Mert ha
egy impotens politikai osztalyrdl van szd, amely csak az erés — majdhogynem erdszakos —
megfogalmazasokra figyel, akkor csak az ilyen erdteljes megfogalmazas érhet célt.

Ma Roméniaban az a legfontosabb, hogy hatékony legyen az ember. Mert nagyon sok hasonlo
gondolkozasti ember van, de nem tudjak hogyan inditsak el a vitat. Ezért nekem akdzott



kellett valasztanom, hogy elemz6 legyek, vagy hatasos. Es én igy gondoltam, hogy jobb ha
hatasos leszek.

— On cikkében valamiféle erdélyi politikai regionalizmusrol és mentalitasrél beszél, ami
kiilonbozik mas roman régioktol. Ekozben a bukaresti elit csakis az abszolut
nemzetallamisag — mely egyértelmiien a francia allamfelfogas 19. szazadi modelljét
koveti — biivkorében él, és semmiképpen nem szeretne latni semmiféle decentralizaciot,
sot egyfolytaban az allam szétesésével riogat. Hogyan értékelné ezeket a tendenciakat?

— El@sz0r is, ha mar az allam francia modelljérdl beszéliink, nézziik meg, hogy mirdl is van itt
sz6. Egy paradox helyzet 4llt el6: a roman allam franciabbé valt, mint a francia. Es ez a
hipercentralizaltsdg, ami mar-mar nevetséges, €¢s semmi sem tdmaszt ala, legjobban Erdélyt
sujtja. Erdély Kozép-Eurdpa egyik darabkdja, és az erdélyiek ehhez voltak hozzaszokva; mas
mentalitasuk volt. Es akkor, amikor egy civilizaciot — barmekkora is volt — megsziintetnek és
nem adnak cserébe semmi mast, csak kdosz keletkezik a helyén. Erre az erdélyi embereknek
reagalniuk kell.

A sokk, amit cikkem provokalt, tulajdonképpen nem is igazi sokk; csak az eredménye annak a
nyolcvan évnek, ami alatt a torténelmet eltitkoltak. Nem én fedeztem fel a spanyolviaszt. Az
autondmia nem Uj fogalom; és az autonomia tradicidja sokkal régebbi mint az egységes
allamé. Ha figyelembe vessziik a torténelmet, Erdély egyik orszag volt, Roménia pedig a
masik. Erdély sokkal hamarabb létezett teriileti és civilizacios egységként, mint Romania.
Romaéniat 1859-ben "csindltak", azokkal a megéllapodéasokkal és kompromisszumokkal
amelyeket meg kellett hozni. Ha gy tetszik, Roménia egy szabadkémiives orszag, semmi
esetre sem a torténelem tisztességes folyamata.

A két civilizacio kozott szakadék van. Es ez a szakadék, ahelyett hogy kiegyenlitddott volna,
elmélyiilt. EImélytilt a szegénység miatt. Ez a szegénység pedig a centralizmus eredménye,
nem Sabin Gherman krealta azt. En pedig kimondtam ezt. Lehet, hogy nekem megvolt a
batorsagom vagy Oriiletem, hogy ezt megtegyem. Ezért folyik ellenem nemzetarulasi per. A
1ényeg az, hogy igy ez nem mehet tovabb. Es aki be akar fektetni a Pro Transylvanidba mint
oOtletbe, most kell megtennie. Mert ha nem, akkor ez is csak egy Gtlet azoknak a sorabol
amelyek mar voltak Romaniaban, de elvesztek. A befektetés alatt most nem okvetleniil pénzt
értek, hanem politikai t6két.

— Beszélne bovebben arrol, hogy 6n szerint még mitél kiillonboz6 Erdély?

— Az egyik legfontosabb dolog a magantulajdon kérdése. A gordg katolikusoknal, a romai
katolikusoknal és az ortodoxoknal mas a tulajdon megkdzelitése. Ha loptam téled, nem
békélhetek meg csak gy, egyszerlien. Meg kell allapitani, mit jelent a tulajdon, mit jelent a
tulajdon biztositdsa, és nemcsak a tulajdon védelme, mint most; ezek utan aztan le lehet iilni a
targyaldasztalhoz. Ebben is kiilonbozik Erdély Roménia tobbi részétol.

A masik dolog meg az, hogy Romania mas részeihez képest Erdélynek mindig volt erds
torténelmen alapuld identitasa. Ezt vették el 1919-ben. E helyett ilyen-olyan mitoszokat
kaptak Roméniaban az emberek. Az emberek rajottek, hogy hamisak ezek a mitoszok.
Réjottek arra, hogy ezek tulajdonképpen az orszagban uralkodo6 kaoszt hivatottak elrejteni. Ez
igy van 1919 6ta a mai napig. Az emberek igazabol nem is tudjak, hogy 6k kicsodak. Be
akarjak irni a személyi igazolvanyukba a "mesterségiiket", romén. Ez természetesen nem igazi
mesterség.



— Miért létezik ez a hisztéria a roman torténelem koriil, és milyen kovetkezményekkel
jar(t) a hamis mitoszok tomeggyartasa és piacra dobasa?

— Ez a hisztéria annak kdszonhetd, hogy azt latjak az emberek, hogy nekik nincsen semmijiik:
nincsen torténelmiik sem. Nincs olyan, hogy roman torténelem. Létezik a fejedelemségek
torténete, amelyek fliggetlen allamok voltak. Most, tobb szaz év, vagy akar csak nyolcvan év
elmultaval, megprobalni azt, hogy akéar Decebalbdl, akar Mihdly Vitézbdl nemzeti identitast
¢épitiink, az nem mas, mint ragaszkodni egy nem létez6 identitashoz.

Ezzel szemben kevésbé ismertek olyan torténelmi tények, amelyeket egy mas hagyomanyt
képviselnek. Mindenki tudja, hogy 1919. december elsején az egyesiilés megtdrtént; am azt
mar nem, hogy december mésodikan mar létezett egy regionalis kormany, amit uliu Maniu
vezetett. Kevesen tudjak azt is, hogy 1931-ben Romolus Boila, a regionalis kormany volt
kommunikécios minisztere egy foderalis alkotméanyt javasolt Romania szamara, és hogy lorga
1925-ben azt mondta a magyar kisebbségrdl, hogy nemzet, és ezt azért mondta, hogy ne
fosszék meg Oket javaiktol — persze az mas dolog, hogy 1932-re mar elfelejtette, amit 7 évvel
kordbban mondott...

Hanyan tudjak példaul a romanok koziil, hogy 1867-ben Budapesten indult eldszor a vilagon
roman tansz¢ék?

Azok a torténészek — Mitu, Antohi és és Boia —, akik megprobaltdk dekonstrualni a hamis
mitoszokat, sajnos jobban ismertek kiilféldon, mint Romanidban. Az orszagban arulonak
vannak megbélyegezve, mint én. Erre igen j6 példa a Sorin Mitu koriili botrany. Sorin Mitu
egy becsiiletes ember, egyetlen biine az, hogy magyar a felesége és elment Budapestre. Ez az,
amit felhoztak ellene, nem olyan régen megjelent az ujsdgban: Sorin Mitu egy masik Sabin
Gherman, aki elment Budapestre. Ez igy nem mehet tovabb.

Egyrészt ott van az én sziikségletem, a fiatal generacid kivansaga, hogy szlinjenek meg a
mitoszok; masfeldl pedig ott van a "gerontokracia" konoksaga. Ok azok akik foggal-
kordommel ragaszkodnak ezekhez a teljesen terméketlen mitoszokhoz.

Léteznek mésfajta mitoszok is, amelyek legalabb ennyire artalmasak, de ezekrdl sem
beszéliink. Melyik is az elsd versike amit megtanulnak a roman gyermekek az iskolaban? —
Gondorszort kiskutya ellopja a kacsat a ketrecébdl. — lop — Megeskiiszik, hogy nem lop —
hamis eskii — és elkaptam a kacsaval a szajaban. Es mi az els6 vers, amit a magyar gyermek
megtanul az iskolaban? *Pont, pont vesszdcske...” tehat valami épito. Itt a civilizacids
kiilonbség.

Mi a roman nemzetiballada-model? A védekezd-mentegetdzés... A Miorita. Jonnek ezek az
idegenek, labbal tipornak, és nem teszek semmit. Tudni kell azt, hogy a Miorita csak regdlés
formaban létezik Erdélyben. Nem létezik mint ballada, nem éneklik a fondkban, szervezett
keretek kozott, ahol emberek iilnek és elgondolkoznak. Mint "kolinda’ éneklik, gy ahogyan
Jézusrol is énekelnek. Ez Romaniaban délen és keleten mentalitassa valt. A gyerekek
ugyanazt fogjak megtanulni. Ez a mitosz.

— Jo, tegyiik fel, hogy van erdélyi kiilonlegesség. De mit lehet ezzel tenni a
kommunizmus évtizedeinek rombolasa utan, hogyan segithet ez a globalizalodo
vilagban?



— Szerintem eldszor is fontos megérteni azt, hogy Erdélyben nem okvetleniil romanok,
magyarok és németek élnek. A legfontosabb megérteni azt, hogy mindannyian erdélyiek, és
ilyen értelemben kellene az identitassal foglalkozni. Az aktudlis helyzetben, a fogalmak
mostani eurdpai hasznalatdban, azt hiszem, kér lenne etnicitasrol beszélni. Beszélhetlink
inkabb identitaspolitikakrol, ami mar mast jelent. Azt hiszem, a globalizacio bizonyos fokig
kiszoritja a nyers etnikai vonalat, és komplementer tereknek hagy helyet; akar torténelmi
megbékéléseknek is. Ennek kellett volna tulajdonképpen megtorténnie Aradon oktoberben, és
ez az, ami végiil is sajnos becs6dolt Aradon. Ezzel megkezdddhetett volna a roman—magyar
megbékélés.

E helyett jott egy korlevél, ndlunk igen népszerli miifaj, a kozpontbol Aradra, azzal a
paranccsal, hogy oda akarjuk a szobrot. Az aradiak a decentralizalas mellett vannak, és nem
szeretik a fentrdl jott parancsszerii utasitdsokat. Valosziniileg egy helyi szintli megoldast
kellett volna taldlni. Az aradi teriilet vagy maga a Banat, a tiloldalon 1év6 megfeleld
megyével, teriilettel kezet nytjtottak volna egymasnak: gyertek, készitsiik el a megbékélés
szobrat. A megbékélés emlékmiive nem készithetd el egy szegény ¢€s egy gazdag ember
kozott. Egy olyan fél k6zott, aki hozzaszokott ahhoz, hogy az, aki a keritésen til él mindig
jon, elveszi a hazad, és egy olyan kozott, akit ez nem érdekel. Hasonlitsuk dssze a sajtoban
megjelent reagalasokat: hogyan reagalt a magyar, és hogyan a roman fél. Nalunk nemzeti
hisztéria tort ki. Nem tudok réla, hogy Magyarorszdgon hasonlé tortént volna. A jéozan
elemzést ndlunk elfojtotta a hisztéria.

Az Eurdpéba vald belépés az eurdpai értékek egy gyorsan valtozo skaldja alapjan torténik.
Egy posztmodern korszakba Iéptiink. A NATO-korszakba, a nagy fellendiilések koranak
Européjaba; egy olyan korszakba, amelyben a hatarok spiritualizalédnak; maga az etnikum
mar nagyon keveset szamit, az szdmit, amit tenni tudsz, €s szamit az alkalmazkodoképesség.
Ha Romania képes lesz alkalmazkodni ezekhez az értékekhez, akkor x éven beliil Romania
integralhatd lesz Europahoz. Ha nem fogja megérteni, az nem az én hibam lesz, és a
mellettem levé emberek hibaja sem. Es ennek nagyon hamar tanti lesziink.

A dolgok a kovetkezoképpen tevddnek fel: egy olyan politikai osztaly, amelyik hazugsagokon
alapszik, j6 volt a premodern korban, esetleg a modern korszakban. De most mar a
posztmodern korban éliink. Globalizaciordl és regionalizmusrol van sz6. Eljott az id6, a
bukaresti politikai osztaly szamadra sajnalatos modon, amikor dszintének kell lenni. Mi
vallaljuk az dszinteséget még akkor is, ha nincsen pénziink ¢€s politikai tapasztalatunk. Mivel
fiatalok vagyunk, szamitani fogunk a jovében, én példaul csak harminc éves vagyok.
Konkrétan, ha valaki ezeldtt egy évvel Erdélyben autonomidrdl beszélt volna, lelétték volna.
Most Erdély 55%-a autondomiat akar. Létezik erre vonatkozoan egy felmérés, amit az erdélyi
Metro-Média kézvéleménykutato cég készitett.

A Pro Transylvanianak meg kell nyernie a Nyugat bizalmat. Mert hat, legyiink komolyak,
Erdély problémajat tekintve a globalizalodasi folyamatban €s a szuverenitas atadasi
folyamataban a Nyugat tizszer olyan erés mint Romania.

— Itt van ez a valoban grandiozus program, hogyan probaljak ezt megvalositani, és kik
lehetnek az esetleges partnerek?

— Azokkal, akik ma politikai partként 1éteznek Roméniaban, nem lehet egylittmtikddni vagy

......

amelyek ha egyszer elvesztek, soha tobbet nem lehet visszaszerezni: a partneri fogalom, a



megbékélési fogalom, ahogyan az Aradon elveszett. Ezeket egyszer lehet elvesziteni, de
orokre.

Nagyon sok politikai személyiség megkornyékezett. "Beszélgetniink és egyiittmitkddniink
kell" — mondtak olyanok, akik eddig elitéltek és életfogytiglani bortdnt kdveteltek szamomra.
Nemrégiben targyaldsom volt hazaarulds miatt. Utdna azok jonnek hozzam azzal, hogy
miikddjiink egyiitt akik feljelentettek. Teljesen vilagos, hogy valasztasi eszk6zz¢ valhatnék,
amennyiben — abszurd modon — megegyeznék veliik. De ez nem fog megtorténni. Fontos,
hogy a Pro Transylvania politikai entitdssa valjék. Nincs mas esélylink. Ha nem alakulunk
parttd, majd jon Magureanu, jon a Nemzeti Part, és felhasznalja Gtleteinket. Mindenki
megprobalja majd kihaszndlni. Meg kell tartanunk erdinket, mert mi vagyunk azok, akik
Szilagyi Zsolt nevével fémjelzett frakciojaval kifejezetten jo a kapcsolatom. Ok értik a Pro
Transylvania iizenetét.

Romaénidban mindenféle hidny létezik; tobbek kozott a megvaldsithatd alternativak hidnya. Ez
az alternativahiany nagyon jo nekiink, a Pro Transylvanidnak. Mi egy életképes alternativaval
joviink. Nem a mi talalmanyunk, azt mondjuk, igy miikodik Europaban. Ez a szubszidiaritas
elve, ezt kell tiszteletben tartani.

— Az interju soran eddig keriiltiik az aktualpolitikai kérdéseket, most azonban
szeretném tudni, hogy on hogyan értékeli az Iliescu vezette Tarsadalmi Demokracia
Partjanak (TDRP) megerosodését?

— A TDRP mar régota kinyilvanitotta, hogy hogyan gondolkozik a demokraciarol és a
devoluciordl. 1995-ben az akkori elndk, Iliescu el6jott egy megbékélési tervvel, hogy 1996-
ban, a szavazasi kampany alkalméval, mutogassa Huntington térképét, és hangoztassa:
Romaénia szétszakad, és jonnek a magyarok. Mircea Pascu, Iliescu 0 kiilpolitikai tanacsadoja
ugyanebben az évben azt mondta: nem kell Erdélyt fejleszteni és decentralizalni, mert ha mar
fejlett lesz jonnek a magyarok, és elvisznek mindent.

A maba visszatérve, egyaltalan nem biztos, hogy a baloldal fog gy6zni, hiszen még masfél év
van a valasztasokig. De amennyiben a baloldal gydz, nekem rossz lesz, de a Pro
Transylvanidnak jo. Mert az emberek kiilonbséget tudnak tenni egyfeldl a decentralizalas,
regionalizalas, autonomia — még akkor is, ha ez utdbbi sz6 bizonyos félelmet kelt mind a mai
napig —, masfeldl egy erés tjracentralizalodas kozott. En el is mondtam egy korabbi
interjimban, hogy ha Iliescu ur ujra hatalomra jut, és mar 75 szézalék timogatja a devoluciot,
akkor azt mar nem kérni fogjak, hanem egyszertien deklaraljak.

A Gherman-jelenség, avagy hogy néz ki magyar szemmel a Pro Transylvania
kezdeményezés

Minden olyan kezdeményezés, ami megkérddjelezi, illetve vitat indit a nemzetallami
kizarolagossagrél Romanidban, iidvozlendd. Ez igaz a Sabin Gherman-féle Pro Transylvania
kezdeményezésre is. Amint varhatd volt, a roméan politikai elit egy jo része, kiillondsen az
Iliescu-féle Tarsadalmi Demokracia Partjahoz (TDRP) kozelallo korok — de Constantinescu
elndk is — figyelmeztetett egy 1999. oktoberi marosvasarhelyi beszédében Romania
foderalizalasanak veszélyére — hisztérikusan reagaltak a kolozsvari alapitvany
kezdeményezésére. Ezt a felbolydult lelkiallapotot jol jellemzi, hogy Sabin Ghermant
hazaarulas biintettével jelentette fel a birdsdgon a TDRP.



Hogy miért ilyen fontos a TDRP reakcioja? A legutdbbi kozvélemény-kutatdsok szerint' az
Iliescu-vezette part népszeriisége 46 szazalékos, mig a ma kormanyzé Demokratikus
Konvencid partjai minddssze 17 szazalékos tdmogatottsagot ¢lveznek. Az elndkjeldltek
népszeriiségi listajat Iliescu vezeti 55 szdzalékkal, a 17 szdzaléknyi tamogatast bird
Melescanu a méasodik, mig a ma hivatalban 1év6 elndk, Constantinescu mindossze 11
szazalékkal a harmadik a rangsorban. Ezt 6sszegezve elmondhatjuk, hogy ha nem valtoznak
meg radikalisan az itt felvazolt valasztasi tendenciak, akkor a kdvetkezd valasztasoktol —
melyek 2000-ben esedékesek — igen erdteljes baloldali nacionalista fordulat varhato
Romaénidban. Ez természetesen nagymértékben — negativan — hat majd az alig elindult
gazdasagi, politikai modernizaciora és decentralizaciora Romanidban. A legtobb megfigyeld
szerint a recentralizaci6 programjat nyiltan meghirdetd TDRP gy6zelmével igen éles
ellenallasba titkozne a ma még igencsak kezdetleges programmal bir6 erdélyi regionalizmus.

Figyelemre mélto, hogy a mar kordbban tapasztalt regionalis valasztasi kiilonbségek tovabbra
is igen jelentdsek: mig Havasalfoldon 53 és Moldovaban 60 szazalék a TDRP tamogatottsagi
indexe, addig Erdélyben csak 28 szazalék. Az elndkjeldltek versenyében Havasalfoldon a
valasztok 52, Moldovaban 55 szazaléka szavazna Ion Iliescura, mig Erdélyben ez az ardny
minddssze 26 szazalék. Szamos elemzd ugyanakkor arra is rdmutat, hogy ha elvessziik a
stabilan a Demokratikus Konvenci6t illetve Constantinescut tamogato, a régié mintegy 25
szazalékat kitevd magyarsagot, akkor mar joval kisebbek a regionalis kiilonbségek.

Ahogy azt mar korabban jeleztiik, a Sabin Gherman-féle kezdeményezés még nem igazan
rendelkezik programszerti dokumentumokkal, és ahogy az az interjubdl is kidertil, az erdélyi
regionalista mozgalom még csak csirajaban létezik. Az erdélyi regionalizmus politikai
programjanak megfogalmazasara az erdélyi szarmazasu, de Budapesten €16 politologus,
Molnar Gusztav® vallalkozott. Molnar szerint a skot devolucio és regionalizmus példéja igen
hasznos, sot példaértékii lehet Erdély szamara is:

"A skociai devolucios modell — Erdélybdl szemlélve a dolgokat — olyan, mint egy Max
Weber-i idealtipus. Pedig politikai valosag. A kérdés az, hogy Erdélyben is az lehet-e.
Kialakulhat-e Erdélyben is az a »politikai erdélyiség«, amely szilard bazisava valhat az Erdély
Romaénian beliili politikai autondmiéjat megvalositani akaré mozgalomnak."

Ezt a tételt, marmint az etnikumok feletti erdélyiség programjat Sabin Gherman is
megfogalmazza a fenti interjuban. A skociai analogia részletesebb és mélyebb elemzését egy
kozeljovoben megjelend tanulmadnyomban mar megtettem’. Itt hely hidnyaban csak néhany
igen rovid megallapitast tennék a fenti probléméaval kapcsolatban.

A Molnér Gusztav altal felvetett kérdés onmagaért beszél. E16szor is kezdeném a tobbség és
kisebbség viszonyaval. Nagy-Britannia lakossaganak mintegy 8—9 szazalékat teszik ki a
skotok, mig az erdélyi magyarsag aranya Romaniaban 7-8 szazalék, tehat 6sszehasonlithatoak
ezek az adatok. Az a tény viszont, miszerint Skdcidban a skotok ardnya 90 szazalék felett van,
mig Erdélyben a magyarsag aranya 25 szazalék koriili, tovabb bonyolitja a helyzetet.

Azt is tudnunk kell, hogy a brit konszenzusban a tobbség — ez esetben az angolok, illetve az
anglo-brit politikai elit — eleget tett a skotok kérésének, és a devolicio keretében 1étrehoztak
azt a jogi feltételrendszert, amelyben tobb mint 290 év utan Gjra alakulhatott a skot parlament
¢és kormany. Ezzel ellentétben Romania viszonylatdban az uralkodo politikai elit — nem
beszélve a mar emlitett legnagyobb ellenzéki partrol, a TDRP-rél — még nem adta jelét annak,



hogy igazi megoldast akar taldlni Romania altalanos gazdasagi €s politikai modernizacidjanak
¢és decentralizaciojanak kihivésaira, illetve az erdélyi magyarsag problémaira.

Molnar Gusztav analdgidja a skotsag €s a "politikai erdélyiség" kozott részben téves, hiszen a
skotsag egy igen erds nemzettudattal bird csoportot takar, mig a masik fogalomnal ennek
nincsenek jelei, hiszen Erdélyben roménok, magyarok, németek élnek. Az valdban igaz, hogy
a Pro Transylvania Alapitvany és a Sabin Gherman nevével fémjelzett embri6 allapota erdélyi
regionalista mozgalom akar pozitiv hatdsu is lehet kozéptavon az ott €16 magyarsag szdmara,
hiszen a kozigazgatasi és gazdasagi decentralizaciod jelszavaval fellépd mozgalom vitat
provokalt Romania allami berendezkedésével kapcsolatban, ami végsd soron — talan —
radobbentheti az oszthatatlan szuverenitas és nemzetallamisag fetisizmuséaban €16 roméan elitet
a megvaltozott eurdpai normak felismerésének sziikségességére.

Erre reagélva az erdélyi magyarsagnak és annak hivatalos szervezetének, az RMDSZ-nek,
amellett, hogy tdmogatnia kell minden olyan inditvanyt, amely segiti Romania eurdpai
integralodasat és modernizacigjat, emlékeznie kell sajat, a magyar kisebbség jogallasanak
kibdvitését célzd programjara. Tehat figyelni kell arra, hogy az erdélyi regionalizmus
programja mellett az erdélyi magyarsag programja ne szoruljon hattérbe. E tekintetben a két
kiilonallo program inkabb komplementer, mintsem egymast kizar6. Ennek megfeleléen — sajat
programjat nem elfeledve — az RMDSZ 1999 tavaszan Csikszereddban megtartott
kongresszusa hatarozat formdjaban tdmogatta az erdélyi regionalizmus programjat.

A regionalizmus és a devoltcio példai mellett sok mas hasznos tapasztalat érkezhet
Skociabol. Talan a legfontosabb a skot dnrendelkezési mozgalom, de még inkabb a Skot
Nemzeti Part eurdpai integraciot nyiltan és kdvetkezetesen tdmogatd programja. A mar
emlitett "Fiiggetlenség Europaban" programmal és a monetaris integracio tdmogatasaval, a
part Skdcia sorsat Europahoz kototte. A part részvétele az Eurdpa Parlamentben, illetve a
Régidk Bizottsdga munkajaban jol mutatja az SNP integracios kotelezettségét. A Skot
Nemzeti Part elfogadta az osztott szuverenitas programjat, ¢s az EU "Régiok Eurdpajanak”
programjat sajat onrendelkezési programjanak végrehajtasanal stratégiai partnernek hasznalja
fel. Habar a skot devoltcios torvény alapjan a kiilpolitika a westminsteri brit parlament
szamara fenntartott kizarolagos jog, a specialis skot érdekek timogatasara létrehozott
"Scotland Europa" briisszeli lobbi kdzpont minden part timogatasat élvezi.

Az RMDSZ viszonylataban a kormanyra keriilés mellett az érdekvédelmi szovetségnek igenis
fel kellett volna tartania lobbi tevékenységét Briisszelben, Strasbourgban, illetve Genfben, az
illetékes nemzetkozi szervezetek kozpontjaiban. Tehat nem volt sziikségszerti, hogy a
korményrészvétel mellett megsziinjon az 6nallo kiilpolitika. Ez még inkabb igaz akkor, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az RMDSZ kormanyrészvétele ellenére tigyszolvan
semmilyen hatassal nem volt a roman kiilpolitikara. Ebben a helyzetben inkdbb erdsiteni
kellett volna az 6nallo kiilpolitikat — pl. erdsebb kapcsolatok kiépitésével mas eurodpai, skot,
walesi, katalan és egyéb mas regionalista partokkal.

A Koszovo utani nemzetkozi helyzet talan legnagyobb tanulsaga az, hogy a kisebbségi jogok
kérdése mar nem tekinthetd tobbé az adott allam beliigyének, sot a kisebbségi jogok lassan a
nemzetkozi jog kodifikalt részévé valnak. Ezt a tendencia csak tovabb erdsodott az 1999.
november kozepi EBESZ-csucs utan, ahol az EBESZ-chartadba szovegszeriien bekertilt az a
tétel, miszerint olyan teriileten, ahol a kisebbségi lakossag helyi tobbséget alkot, ott a
kisebbségi jogok megvédésére a legjobb megoldas az autondmia.



E mellett az a tény, hogy a NATO-tag és a jovenddbeli EU-tag Magyarorszag geopolitikai
jelentdsége megndvekedett térségiinkben, tovabb arnyalja a szituaciot. Ebben az 0j helyzetben
mas alapokra helyezddik az erdélyi magyarsag politikai statusa. Ennek az 0j koordinata-
rendszernek az elemzésére, illetve a megfelel6 megoldasok megtalalasara jott 1étre 1999
februarjaban a Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT). A MAERT f6 feladata az lenne, hogy
az Orban-kormdny altal felvazolt nemzetpolitikat 6sszhangba hozza a magyar euro-atlanti
integracios politikaval. Mas szoval, hogy az anyaorszag integracios sikereit tovabb tudja
kozvetiteni a hatdron tali nemzetrészek felé. igy az integracié mintegy eszkoze és nem
akadalya lenne a magyar—magyar integracionak. Az 1999. november 12—13-an Budapesten
megtartott masodik MAERT-iilés egyik legnagyobb ujdonsaga az un. statustorvény
szlikségességének megfogalmazasa volt. Ez a torvény a hataron tali magyarok magyarorszagi
jogallasat lesz hivatott rendezni. Jelzésszerli az a tény is, hogy a 1999 novemberében
Budapesten targyald, vizumpolitikaért €s menekiiltiigyért felelés EU fobiztos, Vittorini kiilon
idvozolte, és Magyarorszag EU tagsagara nézve kulcsfontossaglinak tartotta a statustérvény
megalkotasat.

Osszegezve, Sabin Gherman kiltvanya és a vele készitett hosszabb interju elolvasasa utan
kijelenthetjiik: igen érdekes és hasznos a Pro Transylvania alapitvany kezdeményezése, ami
végsO soron vitat nyitott Romania, még konkrétabban Erdély integracios esélyeirdl. Ez azért
is igaz, mert ma a gazdasagi és politikai decentralizacié mar eurdpai alapelvnek szamit. Az
erdélyi magyarsagnak azonban tisztan kell latnia azt, hogy a ma még csak kezdetleges
regionalista kezdeményezés nem helyettesitheti a sajat, az RMDSZ altal megfogalmazott
kisebbségi kozosségépitd programijat és a MAERT létrehozasaval szentesitett magyar—magyar
integraciot.
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