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Nemzet a posztkommunista Romániában:  
az egység utópiája és a különbözőség kihívása 

A Ceausescu-rendszer erőszakos megdöntését a románok, legalábbis az eseményeket a tévén 
keresztül követők többsége karácsonyi csodaként üdvözölte. A bátorság, amellyel emberek a 
szabadság nevében szembeszálltak a hatalom fegyveres erejével, lehetővé tette, hogy a 
nemzet visszanyerje méltóságát és egységét. A hadsereg, amely részt vett az elnyomásban, 
csatlakozott a felkelőkhöz, és válaszolt hívásukra, mely így szólt: "Ti is románok vagytok!". 
Meg kellett szabadulni a gonosztól, ki kellett lökni azt a nemzet testéből. A napilapok 
napokon keresztül csupa kisbetűvel írták le a Ceausescu házaspár nevét.  

A kegyelmi állapot azonban rövid ideig tartott. Politikai pártok létrehozásával "a csodát" is 
arra kényszerítették, hogy új legitimációk alapjául szolgáljon, sokan megkísérelték 
egyértelműsíteni azt. Ahogy gyűltek az információk, úgy az "események" is egyre 
átláthatatlanabbakká váltak. Forradalom, külső vagy belső összeesküvés, az eltérő 
értelmezéseket egyre többen vallották magukénak, és egyre inkább felsejlettek, világosabbá 
váltak a társadalom tagjai között húzódó törésvonalak. Az 1989. decemberi fordulat 
késlekedett felfedni értelmét1.  

A nemzeti törésvonalak újrafelfedezése  

Nemcsak Romániára jellemző a közös elképzelés hiánya2, azonban itt a helyzetet súlyosbítják 
azok a zavaros körülmények, amelyek a Ceausescu-rendszer összeomlását kísérték, és 
amelyek kezdetektől fogva aláásták az új hatalom legitimitását. Az első pillanattól kezdve az 
új hatalom védelmezői és bírálói radikális jelszavakkal vértezve szembehelyezkedtek 
egymással, konfliktusukat az eltérő múltértelmezés is súlyosbította, így aztán teljesen 
lehetetlenné vált bármiféle politikai tárgyalás. Az egyik oldal, az "ország valóságos 
helyzetéről" tudomást nem véve, a társadalom jövőjét kizárólag a két világháború közötti 
állapot idealizálásában és az "Európához való visszatérésben" látta. Moralizáló hadjáratukban 
elutasították a (neo)-kommunistának minősített új hatalmat: az NMF (Nemzeti Megmentési 
Front) az RKP (Román Kommunista Párt) utódpártja, 1989 decembere nem jelentett 
semmiféle törésvonalat. A másik oldal leleplezte a demokratikus értelmiség és az 1989. 
december 22. után feltámadt "történelmi pártok"3 ellenzéki szövetségét, akiket azzal vádolt, 
hogy egyrészt restaurálni akarják a két világháború közötti román monarchiát, másrészt a 
nemzetet nyugati érdekeknek akarják alárendelni. Miután semmilyen közös nyelv nem 
létezett, a két tábor közötti radikális szembenállás erőszakba torkollott. Ennek köszönhető az 
1990 júniusában történő véres összecsapás, amikor a Zsil-völgyi bányászokat hívták 
erősítésnek, hogy megállítsák az Iliescu rezsim ellen tüntetőket a bukaresti Egyetem téren. 
Néhány hónappal korábban, márciusban egy erdélyi város, Marosvásárhely volt a magyarok 
és a románok közötti összecsapás színhelye.  

Ezek az erőszakos cselekedetek a kommunizmus bukását követő mély társadalmi 
megosztottságról tanúskodtak. Néhány, az ellenzékhez közelálló megfigyelő úgy értelmezi, 
hogy a konfliktusok két Románia létezésére mutattak rá: az egyik nyitott a demokrácia, 
Európa irányába, a másik továbbra is a letűnt rendszer foglya, és nem utasítja el az 
elszigetelődést sem.4 A politikai rendszerről és a legitim nemzeti közösség összetételéről zajló 
viták ezen a ponton összemosódtak.5  



Miután hiányzott egy minimális konszenzus azokra a kritériumokra vonatkozóan, amelyek 
meghatározzák a "politikai közösséget" és azokra az értékekre vonatkozóan, amelyekre az új 
demokráciának kellett épülnie, a politikai-értelmiségi elit olyan ultranacionalista, populista 
vagy – noha Európa-barát – mégis konzervatív diskurzusokat fejlesztett ki, amelyek az állam 
által garantált nemzeti egységet állították be központi értékként. Az egységesítő hagyomány 
újraélesztése részben a magyar kisebbségnek (7,1%) is szólt, amelynek soraiban a nemzeti 
kommunizmus összeomlása után szintén beindult a nemzetépítési folyamat, azaz a saját 
intézmények és struktúrák kialakítása és az anyaországnak tekintett Magyarországhoz fűződő 
kapcsolatok szorosabbá tétele. Ezekre a románok úgy tekintettek (esetleg úgy is használták 
azokat), mint a nemzetállam stabilitását, sőt integritását fenyegető kezdeményezésekre. Így 
hát újra feléledt a magyarok és a románok között folytatott versengés (?) hagyománya, 
melynek az Erdély feletti dominancia a tétje. A kulturális jogokat és autonómiát megcélzó 
magyar követelések felerősítették a széteséstől és a káosztól való félelmeket, és nagyban 
hozzájárultak az egység fetisizálódásához. Így az összes olyan vita lekerült a napirendről, 
amely az állam közigazgatási reformjáról és a helyi autonómiáról szólt.  

1990 júliusában december elsejét jelölték ki nemzeti ünnepnek: arról a dátumról van szó, 
amikor az Osztrák–Magyar Monarchia összeomlása után az erdélyi románok népszavazással 
döntöttek a Román Királysággal történő egyesülésről6. Ezzel a választással Nagy-Románia 
születését ünnepelték, amely a haza gyermekeit és minden területét ugyanazon állam keretei 
közé gyűjtötte egybe. Ugyanakkor nemcsak az ultranacionalista értelmezéseknek adott teret 
ez a döntés: a lakosság másik hazáról alkotott képében egy hihetelenül idealizált – a két 
világháború közötti – időszakra emlékeztetett ez a dátum, amely úgy élt a köztudatban, mint 
fénykorszak, egy európai és demokratikus nemzet időszaka. Ez volt az a "legkiemelkedőbb 
pont, ahová a román történelmi sors valaha is eljutott"7. A magyar történelmi emlékezetben 
azonban ehhez az időponthoz a vereség, az igazságtalanság, a balsors képzete kapcsolódik és 
csak a megfosztottság és az áldozatiság érzését tudta felszítani, ugyanis a román nemzeti 
törekvések megvalósítása Nagy-Magyarország megszűnésével esett egybe. Noha a román 
többség által elfogadott széles körű konszenzus – igaz, egy félreértésen alapuló – (itt valami 
hiányzik) döntés (?) tárgya volt, ez kevéssé volt alkalmas arra, hogy elősegítse a magyar 
kisebbség szimbolikus beemelését egy olyan politikai közösségbe, amely a liberális 
demokrácia értékei mentén szerveződött újjá. Radu Popa történész, demokrata gondolkodó 
1990. november 30-án óvott attól, hogy "túlértékeljünk olyan történelmi eseményeket, 
amelyeknek nemzeti jelentése van, ez ugyanis meggátolhatja a haladást és a 
demokratizálódást …"8 Ez a hang elszigetelt maradt még a demokraták körében is, és a "be 
nem teljesedett múltat"9 – az 1918-as unió be nem tartott ígéreteit10 – továbbra is homály fedte.  

Ez a dátum egyben irredenta elemeket is rejtett, mivel Erdély 1918-as visszacsatolását nem 
sokkal később Besszarábia és Bukovina visszacsatolása követte11. Ugyanis e két terület, mely 
a második világháborút követően a szovjet határok közé esett, a Szovjetunió szétbomlásával 
Moldáviához és Ukrajnához került12. Az újraegyesülés iránti igény, ami a nemzeti gondolat 
polgári-individualista (visszatérés Európához, nyitás a kisebbségek irányába), valamint a 
historizáló, etno-territoriális megjelenítői közötti feszültségekben volt tetten érhető, megjelent 
a demokratikus ellenzéki diskurzusban is.  

A nemzeti ünnephez hasonlóan az 1991-es alkotmány is az egységre helyezte a hangsúlyt. Az 
1923-as szöveg mintájára Romániát szuverén és független, egységes és oszthatatlan 
nemzetállamként határozta meg. Ezt az álláspontot kizárólag a magyar kisebbség választott 
képviselői utasították el, nem úgy, mint azt a paragrafust, amely az államformáról 
(köztársaság vagy monarchia) szól, erről ugyanis éles vita volt. Miután a lakosság 10 



százaléka valamilyen kisebbséghez tartozik – szólt a magyar kisebbség képviselőinek 
etnolingvisztikai érvelése –, Románia egy többnemzetiségű állam. Az alkotmány szövege, 
még ha korábban a nemzetet állampolgári alapokon definiálta is, nemegyszer tartalmaz 
kétértelműségeket ebben a kérdésben. Három politikai alany került a szövegbe: az 
állampolgár, akit jogai és kötelességei határoznak meg, a román nép és az etnikai kisebbség. 
A szöveg elismerte az állampolgárok egyenlőségét, és a kisebbségekhez tartozó személyek 
etnikai identitásuk megőrzéséhez való jogát, az államot azonban a román nép egységére 
alapozta ("Az állam alapja a román nép egysége", 4. cikkely). Mivel a román nép fogalma 
bizonytalan értelmű, nem zárja ki az etnicitásra való vonatkoztatást, ahogy ezt a határokon 
kívül élő románokról szóló 7. cikkely is bizonyítja13. Egyszóval az állam nem volt semleges, 
miután a többség szimbolikus előjogokhoz jutott.  

Mindezek alapján megállapíthatjuk: a demokráciába való átmenet idején, az elszigeteltség 
évtizedei után Európa felé való váratlan nyitás pillanatában a román társadalom múltjának és 
érdekeinek értelmezése terén a szétszabdaltság jeleit mutatta. Az etnikai hasadás egy 
"megosztott plurális társadalom"14 képében jelentkezett. Az uralkodó irányvonal ekkor a 
törések eltüntetését és a nemzeti egység szakralizációját hirdette. A politikai pluralizmus 
megjelenése által keletkezett feszültségek, a legitimáció után kutató szereplők nemzeti 
szimbólumokkal való manipulálása minden bizonnyal kedvezett ennek a tendenciának. 
Ugyanakkor azonban a román társadalom újólag eljegyezte magát a 19. századi unitarista 
diskurzussal, amely így túlélt politikai töréseket és rendszerváltásokat is.  

Az egység utópiája a nemzetépítés szolgálatában  

Az Erdélyben, Moldvában és Havasalföldön szétszórtan élő románok közös (latin) eredetét és 
az ókori Dákia idejéig visszavezethető román kontinuitást hangsúlyozó nemzeti ősideológia 
első cölöpeit az egyesült15 (görög katolikus) erdélyi román papság verte le a 18. század végén. 
A sok vitát kiváltó diskurzus, amely megkérdőjelezte a magyarok uralmának legitimitását 
ezen a területen, három olyan témát jelölt meg, amelyek majd a nemzeti mitológia alapját 
képezik: az eredet, az egység és a kontinuitás. A havasalföldi és moldvai 48-asok ezekre az 
alapokra építették ideológiájukat, amely romantikus politikai tervüket támasztotta alá. Ez 
utóbbi víziója a modern nemzet megteremtését célozta meg, amely egy államban egyesítené 
az összes románt és minden területüket. A már létező etnokulturális nemzetre kell alapozni ezt 
az államot, vagy más szavakkal, ahogy Mihail Kogálniceanu történész, politikus fogalmaz, 
"egy ugyanazon népre, mely minden más népnél homogénebb". A program első fázisa 1859-
ben valósult meg, amikor is Havasalföld egyesült Moldvával, a második 1918-ban, amikor a 
birodalmak szétesése idején megszületett Nagy Románia magába foglalva Erdélyt, Bukovinát 
és Besszarábiát. Noha a nemzet egyesült, testén mégis nemsokára törések sokasága 
mutatkozott. Nyugaton a művelt elitet éles szakadék választotta el a nagyszámú, többségében 
analfabéta és szegény paraszti tömegektől16. Az etnikai választóvonalak még inkább 
felerősödtek, amikor megnőtt a kisebbségek súlya – arányuk Óromániában 10 százalék volt, 
míg Nagy-Romániában 28,1 százalék lett. Ehhez még hozzáadódnak a régi és az új területek 
közötti gazdasági, társadalmi és kulturális különbségek, mivel Erdély és Bukovina területén a 
lakosság városiasabb és iskolázottabb volt. Ezek az eltérések állandó kihívást jelentettek a 
nemzetegységesítési törekvések számára17.  

Az unió utópiáját ekkor a nemzetépítés céljainak megfelelően újraélesztették. Egyesíteni 
kellett a területet akkor, amikor a szomszédos országok, Magyarország és a Szovjetunió 
irredenta indulatai, valamint a kisebbségek centrifugális nyomása veszélybe sodorták az 
egységet. A közösség politikai túlélésének biztosításához az egynemzetiségű, egynyelvű 



jakobinus nemzetállam modelljét alkalmazták. Mindeközben azt feltételezték, hogy ez a 
modell lehetővé teszi a helyi és regionális partikularizmusok eltüntetését, továbbá 
visszaszorítja a kisebbségek gazdasági és kulturális életben gyakorolt szerepét. Az autonómia 
hagyományával rendelkező Erdélyt a központ alá rendelték. Az adminisztratív alárendeléssel 
járó leértékelődést egy szimbolikus felértékelődés kísérte. Írók, történészek dolgoztak Erdély 
mitikus képének megalkotásában: Erdély lett a román nép otthona, a románság központja, az 
elmagyarosítással szembeni hősies ellenállás színhelye, egyszóval az egész nemzet 
küzdelmének megtestesítője. A központosító politika azonban frusztrációt és tiltakozást 
váltott ki a helyi román elit körében18, amely "Románia Erdélyesítését" remélte, vagyis azt, 
hogy az új román állam átveszi az Osztrák–Magyar Monarchiától örökölt politikai-
adminisztratív hagyományokat. Ám ez az álláspont sem volt elég egyértelmű: a minden 
erdélyi városban többségben lévő19, továbbá a társadalmi, gazdasági és kulturális hierarchia 
élén álló magyarokkal folytatott versenyben az erdélyi románoknak szüksége volt a központi 
adminisztráció támogatására. Ahogy Ernest Gellner is megállapította a homogenizáló 
nemzetállami logika sajátos illusztrálása kapcsán: a nemzeti apparátus felállítása egy 
(kiforratlan) demokratikus intézményrendszerben számos feszültséget gerjesztett a románok 
körében.  

Ez a liberális nacionalizmus kifulladt a húszas évek végére, a kifulladással egy időben viszont 
kikristályosodott a románizmus ideológiája. Utóbbi jóval messzebbre jutott az egység és az 
etnikai homogenitás fantazmái terén. Felismerte az állam gyöngeségét, a nemzeti kohézió 
törékenységét20, és mindezekre úgy reagált, hogy radikalizálva az organikus modellt egy 
metafizikai, időtlen, ortodox identitással21 állt elő. Egy olyan új egység megteremtésén 
munkálkodott, amely lehetővé teszi a nemzet számára az elmaradottság felszámolását, a 
különbségek megszüntetését és a modernizációt annak bomlasztó hatásai nélkül. A 
demokráciát és a pluralizmust figyelmen kívül hagyva a nemzet egy totális organizmussá vált, 
mely képes volt az egyént feloldani az egységben, olyan hely lett, ahol az etnicitás 
organikusan fejlődött. A nemzet az állammal misztikus egységet alkotott, ennélfogva a 
kisebbségekre mint idegen testekre tekintettek. Ez a nacionalista, antiszemita irányzat, 
amelyet a politikában a legionárius mozgalom22 képviselt, a korszak meghatározó 
értelmiségijeit – többek között Mircea Eliade-et és Emil Ciorant – tudta maga köré gyűjteni, 
és komoly szellemi hatást fejtett ki. Jórészt az említett irányzatot terheli a felelősség amiatt, 
hogy a harmincas évek végén a román demokrácia megbukott.  

A kommunista rezsim, amely abból nyerte a legitimitását, hogy szakított a két világháború 
közötti politikai rendszerrel, lényegét tekintve nem változtatott ezen a nemzeti modellen. Az 
állam felépítését tekintve a "francia" jakobinus modellt, a nemzet meghatározásának 
tekintetében a "német" etnokulturális modellt ötvözte. A nemzetépítés folytatódott, sőt 
legfontosabb elemei – a központosítás, az egység, a homogenitás rögeszméje – a hetvenes 
évektől kezdve egyre radikálisabban jelentkeztek.  

A rendszer kiépítése erőszakkal történt. Brutálisan szétverték a hagyományos politikai és 
értelmiségi elitet, kiirtották a polgárságot és a városi középosztályt. A mezőgazdaság 1950 és 
1964 között levezényelt durva kollektivizálása pedig elpusztította mindazt, ami a 
hagyományos faluból megmaradt. Ezzel párhuzamosan az állampárt felgyorsította a nemzeti 
homogenizáció folyamatát. Az ötvenes években beindult nagyarányú iparosítás gyors 
társadalmi mobilitást biztosított az addig a társadalom peremén lévő csoportoknak, 
megindította a falusi tömegek város felé áramlását. A városokban így a társadalmi és etnikai 
összetétel látványosan átalakult.23 Ez volt a két világháború közötti után a második 
urbanizáció, amit inkább a városok falusiasításának nevezhetnénk – mindenesetre egy 



modernitás nélküli radikális modernizációs vállalkozásról volt szó, hogy Ralf Dahrendorf 
szavait idézzük24. A hatvanas-hetvenes években egy új, az államtól függő, pártkarrier előtt álló 
városi osztály fejlődött ki ezeken a paraszti alapokon. Claude Karnoouh így foglalta össze ezt 
a folyamatot: "A román kommunista rezsim egy korcs forradalom – egy alattomos 
polgárháborúval (az osztályharccal) kísért ipari és városi forradalom – terméke volt. Ezt a 
forradalmat a parasztság nagy tömegei vitték végbe, akik 1950 és 1980 között tudatosan 
társadalmi előmenetelük eszközeként használták a kommunista pártot."25  

A társadalmi szempontok mellett ebben a homogenizációs folyamatban etnikai és területi 
szempontok is szerepet játszottak. Ezt tükrözi a zsidók és németek tömeges kivándorlása, 
valamint a magyarok kevésbé jelentős, majd a nyolcvanas években felgyorsuló, főleg az 
értelmiséget érintő távozása is26. Az ország elhagyásának indítékai nagyon eltérőek, ezek 
között minden bizonnyal az etnikai diszkrimináció is szerepet játszott. Utóbbi főleg a 
magyarok esetében igaz, mivel kultúrájukat háttérbe szorították, és a hetvenes években egyre 
gyakrabban kellett elviselniük a magyarellenes retorikát. Az ideológiai terror szorítása, a 
nyomor elmélyülése szintén távozásra ösztönözte a "kisebbségieket". Az asszimiláció is 
hozzájárult az etnikai homogenizációhoz. Az urbanizáció elrománosította az erdélyi 
városokat, azok a kisebbségek számára asszimilációs színtérré váltak27. A magyar autonóm 
tartomány (1952–1960), melyet szovjet nyomásra vezettek be, csupán egy "zárójel" volt a 
történetben, az állampárt gyorsan visszatért a centralista, szélsőséges hagyományokhoz.  

A homogenizáció felgyorsulása valójában egy politikai tervre épült, amely ötvözte egyrészt az 
etno-nemzeti diskurzust, másrészt a hagyományos marxista–leninista tanokat, amelyek az 
egyenlőséget, valamint a technikai és tudományos fejlődésbe vetett hitet hangsúlyozták. A 
sztálini erőszak évei után a párt áttért a társadalom szimbolikai-ideológiai kontrolljára. A 
nemzetet eszméjét rehabilitálták. Ennek emblematikus megnyilvánulása volt, amikor 1968 
augusztusában a nemzeti függetlenség elvének nevében visszautasították a részvételt 
Csehszlovákia megszállásában. A függetlenedési és szovjetellenes megnyilvánulások 
megnövelték a párt legitimációs bázisát, különösen az értelmiségiek körében.  

Az új ember, valamint a szocialista nemzet megteremtését, amely a Ceausescu-rezsim által 
kijelölt távlati cél volt, olyan keretbe illesztették, amely felvállalta a hagyományos utalásokat, 
különösen az "egység"-ét. A kisebbségek előtt megnyitották a kapukat, hogy az "egységes 
dolgozó népbe" olvadjanak. A hetvenes években ez a keret fokozatosan egy minden külső 
hatástól érintetlen nemzet történelmének teleologikus és lineáris fikciója körül kezdett el 
kikristályosodni: a nép és állama a "központosított dák állam" óta, vagyis 2000 éve egészen a 
kommunista Románia időszakáig folyamatosan ugyanazt a területet foglalják el. A legionárius 
mozgalom ortodoxista messianizmusát felváltotta a kommunista messianizmus. A román 
nemzet számára, amely megszabadult a nemzetalkotó parasztság romantikus képétől, most az 
lett kijelölve, hogy tudományos és technikai fejlődéssel előzze meg a Nyugatot.  

A kommunista rezsim tehát egy olyan társadalmi reprezentációs rendszert vezetett be, 
amelyben a nemzet kapta a legfőbb szerepet. A sztálini évek borzalmai után egybegyűjtötte a 
társadalom tagjait, viszonyítási pontot adott az új, urbanizált osztályok identitásának. A 
felmerülő kritikák ugyanarról a szimbolikus területről, a nemzet kapcsán fogalmazódtak meg. 
E kritikák számára ugyan a nemzet a Nyugat felé nyitást jelentette28, mindazonáltal nem 
csökkentették annak központi jelentőségét. A nemzeti hagyomány így nem vált újra viták 
tárgyává.  



Másképpen fogalmazva, a kommunista rendszer vége nem igazán volt nyitott arra, hogy 
elősegítse az unitarista hagyományokkal való szakítást. A "mindnyájan a párt és a Kondukátor 
köré gyűltünk össze" jelszót felváltotta 1989 decemberében a "mindnyájan Ceausescu ellen 
gyűltünk össze" szlogen. Majd amikor ez a kommunistaellenes egység szertefoszlott, a 
nemzeti egységet egyesek etnikai alapon mások kulturális, történelmi alapon újradefiniálták. 
Az egységre való hivatkozás azonban megőrizte központi helyét.  

Visszatérés a múlthoz és ennek akadályai  

1989 után a posztkommunista társadalmakban az identitás keresésében és az újjáépítésében 
komoly szerepet játszott a múlt felé fordulás. Ehhez legalábbis részben hozzájárult az 
emlékek felelevenítése. A konfliktusokkal terhelt múltértelmezések sokaságának felszínre 
kerülését Tony Judt is megvizsgálta29. Romániában sokak számára az etnikai határvonalak 
mentén jelentkeznek ezek a konfliktusok: így például tanúi lehetünk a magyarok és a románok 
közötti történelmi szembenállás újraéledésének. Más esetben újra a politikai megosztottság 
kerül napvilágra. Jól illusztrálja ezt a két világháború közötti időszak és a kommunista éra, a 
nemzet történetének egyik közjátéka között feszülő ellentét. Megint mások a vallási 
ellentéteket hozzák felszínre. A görög katolikusok és az ortodoxok közötti feszültség a példa 
erre, amely magában hordozza a nemzet definíciójának kérdését is. A két világháború közötti 
románizmus számára az ortodoxia a nemzeti identitás részét képezte. Az emlékek 
felelevenítésével a két egyház közötti feszült viszony újra napirenden van, hiszen a görög 
katolikusok nem felejtették el, hogy a kommunista hatóságok egyházukat 1948-ban 
betiltották, és a híveket arra kényszerítették, hogy térjenek át az ortodox hitre. Ezzel szemben 
ma az ortodoxok arra törekednek, hogy visszanyerjék a két világháború között élvezett 
uralkodó egyház státusát. A nemzet kifejeződésére szolgáló ortodoxia monopóliuma is 
megkérdőjeleződött. Sőt – kérdésessé vált az is, hogy a nemzethez tartozásnak kritériuma-e a 
vallásosság. Minden bizonnyal erős az ellenállás a vallás és a nemzet szétválasztásának 
gondolatával szemben30, de a kérdés megfogalmazódott, a vita elindult. Összefoglalva, a 
múlthoz való visszatérés és a hagyományba vetett bizalom lehetővé teszi, hogy fennmaradjon 
az egységet képviselő szakralizált nemzetkép, mindeközben megnyílt a lehetőség, hogy ez a 
felfogás meghaladottá váljon. A különbségek és az emlékezetek sokféleségének elfogadása 
azonban nem sok figyelmet kapott ebben folyamatban.  

A kommunizmus bukása óta a múlthoz való visszatérésnek három kiemelt célállomása volt: a 
két világháború közötti időszak – mint a nemzet fénykora, "hegemonikus regresszív 
fantazma", érintetlen szimbolikus hely, a "törzsi szimbólumok" utolsó bástyája, ahogy Sorin 
Antohi31 helytállóan jellemzi – a második világháború évei és a sztálini korszak. A Ceausescu-
éra évtizedeivel kapcsolatos – nem számítva az ultranacionalista körök rehabilitációs 
kísérleteit – mély hallgatás sok mindent elárul.  

A két világháború közti időszak mítoszát közvetlenül a kommunista rezsim bukása után az 
ellenzék, elsősorban az értelmiség élesztette fel. Ez az újjáélesztés hármas logikát követett. 
Egyrészt a mítosz pótolta a politikai programot. A kommunisták által 1947-ben megdöntött 
monarchiához való visszatéréssel a történelem folytatását és a Romániát Európához kötő 
demokratikus hagyományok újjáépítését kellett szolgálni akkor, amikor úgy tűnt, a társadalmi 
és etnikai konfliktusok által szétzilált ország messzire sodródik Európától. A Nyugat által 
elismert és tisztelt két világháború közötti Nagy-Románia ellentétben állt a visszamaradt, 
komoly feszültségekkel terhelt, "neokommunisták" által irányított posztkommunista 
Romániával. Továbbá közrejátszott még az identitás újrafogalmazásának igénye, valamint egy 



olyan elhárító stratégia, amely megtagadta a szembenézést a közelmúlttal, a Ceausescu-
korszakkal, a rendszerrel való együttműködéssel és az akkor hozott kompromisszumokkal.  

Mindazonáltal ez a mítosz politikailag hatástalan maradt, a "neokommunisták" nagy többséget 
szereztek az 1990-es választásokon, és megőrizték hatalmukat egészen az 1996-os 
választásokig32. A lakosság körében mindvégig alacsony maradt a monarchiát támogatók 
aránya. A társadalom jó része nem érezte magáénak ezt az idealizált képet. E kor 
intézményeit, valóságtartalmát, ábrázolását erősen befolyásolta a kommunista időszak, 
melyben a két világháború közötti korszak a román történelem fehér foltja vagy gyógyítandó 
betegség volt.  

Noha a korszak idealizálásával szavazatokat nem sikerült gyűjteni, a társadalom egy része 
elhitte, hogy létezett egy jó és romlatlan románság, amelyet aztán megrontott a kommunizmus 
betegsége, amelynek áldozatául esett33. Így aztán soha nem kapott magyarázatot az, hogy mi 
az oka a két világháború közötti román demokrácia végének, leszámítva a külső tényezőkre 
visszavezetett indokokat, vagyis hogy az európai demokráciák magára hagyták Romániát a 
náci Németország vagy a Szovjetunió kedvéért. A mítosz felé fordulás késleltette a nemzetet 
mint sorsát irányító politikai közösséget abban, hogy történelmi felelőssége tudatára ébredjen. 
A mítosz leegyszerűsített egy bonyolult időszakot, ahol összekeveredett a gyors 
modernizáció, valamint a modernitás és a nemzet zárt víziójára épülő demokrácia kritikája. 
Az 1989 utáni diskurzusra továbbra is hatottak a "nemzeti sajátosság" kategóriái – az 
ortodoxia, a Nyugattal szembeni áthidalhatatlan különbségek hangsúlyozása. Mindez 
hozzájárult a harmincas években a szélsőjobboldal térnyeréséhez, és a demokrácia 
létjogosultságának megkérdőjelezésével megkönnyítette Antonescu marsall antiszemita 
diktatúrájának kiépítését, aki aztán a szovjetekkel szemben Hitlerben lelt szövetségesre.  

A mítosz ugyan elfedte a korszak összetettségét, de az ellentmondásokból fakadó 
feszültségeket nem sikerült véka alá rejtenie. Egyszerre tekintett nosztalgiával a két 
világháború közötti korszak idealizált demokráciájára és csodálattal Eliade-ra és Cioranra, a 
briliáns elmékre, akik a Nyugatot is elbűvölték. Ugyanakkor ők is részt vettek a parlamentáris 
demokrácia lejáratásában, amiről azt hirdették, hogy romlott és képtelen alkalmazkodni a 
román nemzeti sajátosságokhoz. 1992-től kezdve34 elszaporodtak a korszak árnyoldalaival 
kapcsolatos felismerések, amelyek aztán sokkolóan hatottak a – főként kisebbségekhez 
tartozó – állampolgárok egy részére, másokból pedig védekező és visszahúzódó magatartást, a 
kommunista zsidók miatt a románok által elszenvedett "holokausztot" hirdető nacionalisták 
körében pedig éles vitát váltottak ki a fentiek. A két világháború közötti időszak 
újraértelmezése így még épphogy csak elkezdődött. Constantinescu elnök 1997 júliusában a 
Holokauszt Múzeumban elismerte a nemzet történelmi felelősségét a román zsidóság több 
mint egyharmadának eltűnését kiváltó pogromokban és deportálásokban, ezzel vállára vette a 
terhet, hogy új utat törjön a nemzet kollektív tudatában35.  

Ami a kommunista múltat illeti, a legtöbb figyelmet a rendszer megszilárdulása kapta, 
amellyel kapcsolatban az elnyomás és a szenvedés emlékei kerülnek napvilágra. A 
kommunista örökséget majdnem egyöntetű erkölcsi elmarasztalás illeti, melyből 
szükségszerűen hiányzik a korszak jelentésének feltárása. A kommunizmus éveiről szóló 
elmélkedések nélkülözik az érdemi vizsgálatot arra vonatkozóan, hogyan működött az állam, 
milyen támogatást és elköteleződést tudhatott magának a rendszer különböző alkalmakkor – 
különösen 1968-ban –, hogyan folytatódott a nemzetépítés ebben az időszakban, vagy akár 
arról, ki milyen életpályát futott be. Mindennek hiánya, illetve a metapolitikába való 



menekülés olyan viszonyítási pontoktól fosztja meg az egyéneket és a társadalmat, amelyek 
segítségével elszámolhatnának egy élettapasztalattal, egy még mindig jelenlévő múlttal.  

A rezsim bukása óta a legelterjedtebb nézet valójában az, hogy a kommunizmus érintetlenül 
hagyta a helyi szinteket (noha a pártnak 3 700 000 tagja volt 1989-ben), és annak 
fennmaradása kizárólag az elnyomásnak, valamint az erőszaknak tudható be. A sztálini 
időszak hangoztatása és a Ceausescu-korszak egyedül a Securitate-akták kérdésén keresztül 
való megközelítése lehetővé tették, hogy legitimitást nyerjen az a kommunizmusról szóló 
tétel, miszerint a rendszer kevés kivételtől eltekintve a társadalom egésze (érdemes 
megjegyezni az egység fogalmának újbóli felbukkanását) által támogatott erőszak volt. 
Lehetőség nyílt arra is, hogy a társadalommal elhitessék a román sajátosság gondolatát, amely 
az elnyomatás megpróbáltatásaiból fakadt36. Semmi nem állta útját annak, hogy rendszeresen 
párhuzamot húzzanak a kommunizmus és nácizmus, valamint a gulág és a holokauszt közé. 
Ez a párhuzam hasznosnak bizonyulhat a totalitárius rendszerek működésének 
tanulmányozásához, azonban ha ez a párhuzam állandósul a román köznyelvben, lehetővé 
válik annak a kérdésnek a megkerülése, hogy egyrészt a különböző időszakokban a román 
társadalom és annak tagjai milyen mértékben és hogyan támogatták a kommunista rendszert, 
továbbá milyen szinten köteleződtek el a szélsőjobboldalnak. Feljogosít tehát az áldozati 
szerepre, elfedi a felelősség kérdését.  

A nacionalista körök és az idegengyűlölők azonban már megkülönböztették a rossz 
kommunizmust a "jó" kommunizmustól. A rossz kommunizmus a nemzetellenesek által 
kezdetben elkövetett bűnöket jelenti, amelyekért a szovjet megszállókat és a "másfajúakat" 
(különösen a magyarokat és a zsidókat, akik az ötvenes évek elejéig, pontosan a párt 
románosítását megcélzó tisztogatásokig nagy számban voltak jelen a pártvezetésben) terheli a 
felelősség. A jó kommunizmus Ceausescu nemzeti kommunizmusa volt, amely ellentétben 
állt a Moszkva által propagált "keleti" internacionalizmussal, valamint a nyugati 
liberalizmussal37. Ez a kommunizmus sikeresen megvédte a nemzetet az ország 
feldarabolására törekvő szovjet és a magyar fenyegetésekkel szemben38. Jelképes alakja 
Ceausescu, aki 1968-ban a függetlenség és a nemzeti szuverenitás jegyében szembeszállt 
Moszkvával így belépett a "hazafiak" sorába olyan hősök mellé, mint Antonescu marsall. Az 
ő személyét is a haza megmentőjének "mítosza" (?) lengi körül annak az emlékére, hogy 
visszaszerezte az 1940-ben Szovjetunióhoz csatolt Besszarábiát és Bukovina északi részét39. 
Már a nyolcvanas években megkezdődtek azok a Ceausescu által is jóváhagyott erőfeszítések, 
amelyek a folytonosságot kívánták helyreállítani. Így tehát szakítottak azzal a kommunista 
elődök által képviselt internacionalista hagyománnyal, amelynek a tábornok 1946-ban történő 
elítélése és kivégzése is köszönhető.  

Röviden, a két világháború közötti korszak mítosza és a kommunista időszak második felét 
övező hallgatás szabad teret engedett a nacionalista körök számára, hogy újabb mítoszt 
teremtsenek, mégpedig Antonescu és Ceausescu, a haza megmentőinek mítoszát.  

Ezután nem marad semmi kétség afelől, hogy sem a kommunizmust megelőző időszak 
örökségét, sem a kommunizmus örökségét lényegében nem értékelték át. A társadalom 
múltjával folytatott viszonyát "mítoszok gátolják", ahogy a román történész, Lucian Boia is 
kiemeli40, ami különösen egy, a fénykorszak utáni kutatásban érhető tetten. Ez, legalábbis 
részben, abból következik, hogy az egyéni tapasztalatokkal és meglátásokkal 
összeegyeztethetetlen kategóriákat használnak a közelmúlttal kapcsolatos gondolkodáshoz és 
annak ábrázolására. Az értelmezés válságáról van szó. A "mítoszteremtés", szóljon az a két 
világháború közötti időszakról, Antonescuról vagy Ceausescuról, túl azon, hogy elárulja a 



kollektív emlékezet megosztottságait vagy tudósít az egység iránti vágyról, rámutat arra a 
borzalmasan nehéz feladatra, amely próbára teszi a román társadalmat, hogy végre eltemesse 
a leleplezett és egyszólamú értelmezést.  

Az idő rövidsége: visszatérés a különbségekhez  

A hosszú és középtávú időtartam kedvez az egységesítő hagyomány továbbélésének. Az idő 
rövidsége azonban felgyorsítja a differenciálódást és a felaprózódást a nemzeten belül. A 
kívülről érkező kényszerek, a megkésett modernitás és a globalizáció általános, illetve az 
intézményesített Európa helyi nyomása a hagyományok revízióját és a nemzettel kapcsolatos 
felfogás átértelmezését segítik elő. Az Európához való "visszatérés" vágya a modernizáció 
motorja lehet. Ugyanakkor e modell és a nemzeti valóság közötti távolság frusztrációt 
gerjeszt, valamint neheztelést vált ki a válasz (képzelt vagy valós) késlekedése a nyugat által 
ébresztett várakozásokra.  

Nemzetfelfogás és gyakorlat a posztkommunizmus elmúlt tíz évében mindig is öntörvényűen 
változott – követte azt a vonzódást vagy taszítást, amelyet egy adott nyugati modell váltott ki.  

Elsőként az irredenta indulatok szorultak vissza. A 19. századi romantika földrajza szerint a 
nemzet a Dnyeszter és a Tisza között meghatározott, az 1918-as határok által rögzített 
területének szakralizációja több mint 100 éve a nemzeti ideológia egyik tartópillére. A 
második világháború végén Besszarábia és Bukovina a román határokon túlra, a 
Szovjetunióhoz került. A kommunista "testvériség" hosszú ideig megtiltotta az irredenta 
megnyilvánulásokat. 1989-ben, a kommunista párt utolsó kongresszusán azonban Ceausescu 
emlékeztette a Szovjetuniót, amelynek akkoriban kellett szembenéznie a balti országok 
problémájával, hogy román területeket is bitorol.  

Az egységesítő kezdeményezések a rendszer bukása után felerősödtek. Különösen 1991–1992 
tájékán, amikor a Szovjetunió szétesett, és Moldávia elnyerte függetlenségét. 1991 
augusztusában Románia volt az első állam, amely elismerte Moldáviát. 1991 decemberében a 
parlament elfogadott egy ünnepélyes nyilatkozatot, amely tárgyalásokat kezdeményezett 
annak érdekében, hogy rendezzék a Molotov–Ribbentrop-paktum következményeként a 
Szovjetunió által "bekebelezett" területek státusát. Mindazonáltal a geopolitikai realitások 
kényszere folytán a román elit inkább a pragmatikus megoldások irányába hajlott. A 
társadalomban az újrafelfedezésekből fakadó lelkesedést felváltotta a csalódottság, majd a 
közöny. A Moldáviával való gyors újraegyesülés ideája is támogatottság nélkül maradt (ne 
felejtsük el, hogy itt a kisebbségek a lakosság több mint 35 százalékát teszik ki, és az 
államnak szembe kell nézni a Dnyeszteren túli orosz ajkú lakosság függetlenedési 
követeléseivel is). Miután lemondtak a határok megváltoztatásáról, a románok a gazdasági és 
kulturális közeledést helyezték előtérbe. Sőt, az 1997. június 2-án aláírt, Ukrajnával kötött 
kétoldalú barátsági szerződésben elismerték a két ország határait és ezzel azt is, hogy 
Bukovina Ukrajnához tartozik. Ezután a román vezetést egyesek támadták amiatt, hogy 
"lemondott egy olyan területről, amely a nemzeti területi örökséghez tartozott, amely tanúja 
volt a román nép születésének és ahonnan egy ezeréves történelem indult útjára". Románia 
így végleg lemondott "a nemzeti eszme azon területi vonatkozásairól, amelyeket 1918-ban 
rögzítettek"41. A területek deszakralizációja valóságos, még ha szelektív is, hiszen főleg 
Besszarábiát és Bukovinát érinti. A Kijevvel aláírt szerződés nem mozgósította a társadalmat, 
amely 1997 tavaszán már jó előre a NATO-hoz való csatlakozás lázában égett. Ez az 
érdektelenség több tényezővel magyarázható. Először is a kommunista rezsim alatt folytatódó 
nemzetépítés a nemzetállam 1947-es területével való azonosulást szorgalmazta42. Másodszor 



pedig az európai integráció iránti törekvés és az ettől elválaszthatatlan nyugati normák 
nyomása korlátozta az irredentizmus megnyilvánulásait. A nyugat vonzereje csökkentette a 
szolidaritást azokkal, akiket 1991-ben még úgy hívtak, hogy "a Pruton túli testvérek", miután 
az identitások rangsora egy kelet–nyugat tengelyen fekszik. A keleti, moldáviai vagy ukrajnai 
románok láthatóan kevésbé viselik magukon a modernitás jegyeit, és ennélfogva bizonyos 
elutasítást vagy legalábbis távolságtartást ébresztenek43.  

A román állam és a magyar kisebbség közötti kapcsolatok szintén változtak az egy helyben 
toporgás és az ellenállás ellenére. Már megjegyeztük, hogy az etnikai törésvonal milyen 
szerepet játszott közvetlenül a kommunista rezsim bukása után, amikor a legitim nemzeti 
közösség összetételének kérdése volt napirenden. A magyar kisebbség akkor hozzáfogott a 
nemzetépítési folyamat intézményesítéséhez. Ez a folyamat a közösség egységét helyezte 
értékrendjének középpontjába, így a magyarokat egy politikai szervezet, a Romániai 
Magyarok Demokratikus Szövetsége képviseli. Az RMDSZ-t egyaránt befolyásolta a román 
etnonemzeti diskurzus és Magyarország új, a magyar kisebbségek autonómiáját támogató 
célkitűzése. A romániai magyarok így 1992-től önmagukat államalkotó autonóm 
közösségként definiálják. Az RMDSZ azt tűzte ki célul, hogy az állam is ismerje el a 
személyi, kulturális és területi autonómiák rendszerét két megye, Hargita és Kovászna 
esetében, ahol a magyarok többségben vannak, a lakosságon belüli arányuk 85% és 76%. Ezt 
az elméleti okfejtést háromféle diskurzus kíséri. Egy neheztelő, archaikus, agresszív 
diskurzus, amely az autonómiák mielőbbi életbeléptetésére összpontosít, és nem riad vissza a 
román elittel való konfrontációtól sem. A második diskurzus kész a románokkal is tárgyalni, 
ezt a diskurzust egyrészt romantikus konzervatív kategóriák, másrészt a kisebbségi jogok 
európai normái formálják. Célja, hogy a magyarság jelenlegi arányaiban maradjon Erdélyben, 
noha a kivándorlás, mely különösen a fejlettebb Magyarország által elszívott fiatalokat érinti, 
1989 után felgyorsult. Az autonómiák kérdése itt már nem egy rövid távon megoldandó 
probléma, hanem a távlati jövő része. Végül harmadik a kisebbségi és modernizáló diskurzus, 
amely a multikulturalizmus nyelvét használja. Ez a diskurzus elsősorban az egyénekre és azok 
képességeire fekteti a hangsúlyt, továbbá vallja, hogy az ország modernizálásához 
elengedhetetlen a többséggel való együttműködés.  

Az 1996-os kormányváltáskor az RMDSZ kormányzati koalícióba való bevonásával a 
második diskurzus került előtérbe. A magyarok számára megnyílt a lehetőség, hogy szerepet 
vállaljanak a központi, megyei és helyi hivatalokban. Hozzájárult ahhoz is, hogy az RMDSZ 
valamennyire megszabaduljon a magyar irredentizmus ötödik hadoszlopának "diabolizált" 
képétől, és ahhoz is, hogy elősegítse az etnikai pluralizmus elfogadtatását. Ezeket a 
megállapításokat azonban nem szabad túlértékelni. A magyarok koalíciós részvétele el tudta 
hitetni, hogy a román demokrácia egy lépést tett a konszenzuális, sőt a konszociációs modell 
irányába. A román–magyar megbékélés valóban egy fontos elem volt az új vezetés 
legitimációs diskurzusában, különösen a Nyugat felé, amelynek segítségére igencsak 
számított. Ám nem lehet figyelmen kívül hagyni a történelmi terhek: a többség és a kisebbség 
közötti bizalmatlanság44, a civil kohézió hiányának nyomasztó súlyát sem.  

Az állam és a kisebbség közötti kapcsolatok megreformálása egy olyan képlet szerint történik, 
amely számos kétértelmű, bizonytalan elemet tartalmaz. Követi mind a klasszikus liberális 
demokrácia, mind az etnikai demokrácia modelljét, amely fenntartja a többség és az állam 
kiváltságos kapcsolatát, miközben elismeri a lakosság többnemzetiségű voltát. Az oktatási és 
közigazgatási törvény reformja 1996 óta kiszélesítette a kisebbségek, különösen a magyarok 
nyelvi jogait. A minden szintre kiterjedő anyanyelvi oktatás, a kétnyelvű képzés biztosítása 
azokon a településeken, ahol a kisebbség aránya meghaladja a 20 százalékot, az anyanyelv 



használatának joga a közhivatalokban mind haladást jelentenek az etnikai pluralizmus 
elismerésében. Azonban ezek a reformok minden alkalommal heves ellenállást váltottak ki a 
román politikai-értelmiségi körökben, melyek jó része még mindig a nemzetállam víziójának 
foglya. Ezeket a kis lépéseket részben az európai normák nyomása alatt tették meg. A többség 
és a kisebbség közötti tárgyalások jövője nem függetlenedhet az Európával folytatott viszony 
jövőjétől.  

Az etnikai pluralizmus elismerése nem az egyedüli olyan kezdeményezés, amely 
ellentmondásban áll a nemzetállami, egységesítő, központosító román hagyománnyal. A 
tervgazdaság vége és a külföld felé való nyitás felerősítették a regionális különbségeket45. Még 
ha nem is esnek egészen pontosan egybe a történelmi régiók határaival, ezek a törésvonalak 
arra ösztönöznek, hogy megkérdőjelezzük az évszázados homogenizációs politika hatásait. 
Ugyanakkor ennek ismeretében az államnak szembe kell néznie a nemzet integrálásának 
kihívásával. A kommunista rendszer bukása óta ugyanis a központosító hagyomány 
fenntartása megakadályozta az állam bármilyen valódi reformját. Igaz ugyan, hogy részben 
nyugati nyomásra történt valamilyen decentralizáció, és 1998-ban Európai uniós támogatással 
elfogadtak egy törvényt a regionális fejlesztésről. A szövegben rögzített keretből azonban 
hiányzik a lényeg.46 A központosított állam aligha tudja kielégíteni a helyi igényeket, 
felgyorsítani a modernizációt, növelni a vagyont.  

Ilyen körülmények között a kritikák két éve kizárólag Erdéllyel kapcsolatosak, és ez két okra 
vezethető vissza. Egyrészt az országnak ezen a részén találhatóak az átlagnál gazdagabb 
megyék, amelyeket hátrányosan érint a bevételek újraelosztása47. Másrészről pedig Erdély 
különleges helyet foglal el a román nemzeti képzeletben. Egyébként is gyakran kapott 
szerepet a posztkommunista politikai vitákban, a populista-nacionalista hangok ugyanis 
sokszor hozták fel fenyegetésképpen Erdély magyarok által kikövetelt elszakadásának 
veszélyét. A mostanában felszínre kerülő "erdélyi kérdés", valamint a hagyományos 
központosítás megkérdőjelezése a rossz gazdasági és szociális közérzet súlyosbodását tükrözi. 
Ez utóbbi pedig arra utal, hogy az 1996-ban kormányra kerülő politikai erők képtelenek 
voltak a várakozásoknak megfelelni és biztató kilátást teremteni az európai integrációval 
kapcsolatban. Az "erdélyi kérdésnek" három vetülete van: gazdasági, politikai-adminisztratív 
és identitásbeli.  

Az aránylag gazdag országrész lakosainak egyre növekszik az ellenérzése a központtal 
szemben48, amelyik továbbra is az erőforrások feletti ellenőrzés fenntartására törekszik. 
Mellesleg Erdély az a régió, amely a legtöbb befektetőt vonzza a szomszédos 
Magyarországról, amely gazdaságilag fejlettebb, NATO-tag, és csatlakozási tárgyalásokat 
folytat az EU-val.49 Noha az ultranacionalisták Erdély a magyar tőke általi gyarmatosításának 
veszélyével riogatnak, Magyarország határ menti megyéi nyitottak a határokon átnyúló és 
regionális együttműködésre.50 Így aztán érthetőek az "erdélyi kérdéssel" kapcsolatos ellentétes 
reakciók. Egyeseknek a recentralizáció tetszene, amely csökkentené a regionális 
különbségeket és fenntartaná a nemzeti összetartozást51, mások a decentralizáció folytatását, 
valódi, az állampolgárokhoz közelálló helyi hatalom kiépítését szorgalmazzák52. Megint 
másoknak az tetszene, ha az állam átfogó reformjával megszüntetnék az egységesítő modellt, 
és kifejlődhetne egy federális állam53. A regionális, erdélyi szempontokkal kapcsolatos 
tisztánlátás szükségességét az RMDSZ legutóbb, 1999 májusában tartott kongresszusa is 
kiemelte. A vita kapcsán felmerült a nemzetállam politikai-adminisztratív reformjának 
általánosabb kérdése, és válaszra vár az is, vajon képes-e az állam megfelelni azoknak a 
kihívásoknak, amelyeket az európai integráció támaszt, különösen a szubszidiaritás elvének 
átvételét.  



A vita azonban meghaladja ezeket a gazdasági és politikai-adminisztratív vetületeket. Az 
erdélyi identitás újradefiniálása van folyamatban. 1989 után az etnikai különbség kihasználása 
újraélesztette azt az elképzelést, mely szerint Erdély a magyar dominancia ellen vívott 
nemzeti küzdelem szimbóluma. Ugyanakkor azonban a demokráciába való átmenet kedvezett 
egy konkurens fogalom kialakulásának, ez pedig a közép-európai identitás, amely a Habsburg 
Birodalomhoz való tartozás emlékén alapszik. Ez a változat újra csak megkérdőjelezi a román 
identitás monolitikus felfogását. A különbözőség ilyen jellegű újbóli értékelése nem 
feltétlenül utasítja el a valóságok idealizálását, és részben a nyolcvanas évek lengyel, cseh és 
magyar disszidenseinek közép-európai diskurzusából táplálkozik. Ugyanakkor magáénak 
tudhat egy bizonyos építő jellegű orientalizmust, egy pozitívabb identitást a Balkán 
leértékelődésének pillanatában.54  

Az Erdélyről szóló vita is jól tükrözi azt a két egymásnak ellentmondó logikát, amely jelen 
van Románia közgondolkodásában. Az egyik a nemzeti egység szakralizálódását, a másik 
annak relativizálódását szeretné látni - mindenképpen az első az uralkodó nézet. 
Magyarország közelségével és jövőbeni uniós integrációjával a schengeni terület az ország 
szomszédságába kerül, felerősödik a nyugati tropizmus, mely kedvez az identitás 
relativizálódásának, a központosító hagyomány felülvizsgálatának és az adminisztratív 
hatékonyság követelményének is.  
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következményeit, továbbá a túlkompenzálási kísérleteket Bibó István A kelet-európai 
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Romániában 1 650 000 (7,1%) magyar, 119 000 (0,5%) német és 9000 zsidó élt.  
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28 Lásd Katherine Verdery, National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics 
in Ceasusescu’s Romania, Berkeley, University of California Press, 1991.  
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csak egy másik világ, hanem sebezhető történelmi területek valóságos szigetei, amelyeket 
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kérdés azért is gyötrelmes, mivel majdnem mindig belső ellenséggel kell szembenézni. A 
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Megmentési Front 66,31%-ot kapott a parlamentben és 67,02%-ot a szenátusban.  

33 1990-ben H.-R. Patapievici esszéista a következő kérdést fogalmazta meg: "Átment-e 
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semmit, akkor vajon soha nem hitt a két világháború közötti világban, amelyben én személy 
szerint mind a mai napig hiszek?" ("Poporul meu si cu mine" [Népem és én], dans H.-R. 
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tudatban], Bukarest, Humanitas, 1997, p. 292.  

41 Florin Constantiniu, "De la pactul Molotov–Ribbentrop la tratatul cu Ucraina" [A Molotov–
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prin descentralizare sau crizá prin fragmentare?" [Regionalizmus decentralizációval vagy 
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gondolja, hogy Erdélynek megerősített közigazgatási autonómiát kellene kapnia. 50% szerint 
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szerint (de 46%-kal szemben) politikai téren kellene Erdélyt autonómiában részesíteni. 
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két további eurorégió megalakítását kezdeményezte Moldáviával és Ukrajnával, ezeknek 
eddig csak a kereteit rögzítették.  
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(szerk.). op. cit.  
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