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Nemzet a posztkommunista Romaniaban:
az egység utopiaja és a kiilonbozoség kihivasa

A Ceausescu-rendszer erdszakos megdontését a romanok, legalabbis az eseményeket a tévén
keresztiil kovetdk tobbsége karacsonyi csodaként tidvozolte. A batorsag, amellyel emberek a
szabadsag nevében szembeszalltak a hatalom fegyveres erejével, lehetdvé tette, hogy a
nemzet visszanyerje méltosagat és egységét. A hadsereg, amely részt vett az elnyomasban,
csatlakozott a felkel6khdz, és valaszolt hivasukra, mely igy szolt: "Ti is roméanok vagytok!".
Meg kellett szabadulni a gonosztdl, ki kellett 16kni azt a nemzet testébdl. A napilapok
napokon keresztiil csupa kisbetlivel irtdk le a Ceausescu hazaspar nevét.

A kegyelmi allapot azonban rovid ideig tartott. Politikai partok létrehozasaval "a csodat" is
arra kényszeritették, hogy 0j legitimaciok alapjaul szolgaljon, sokan megkisérelték
egyértelmiisiteni azt. Ahogy gytiltek az informaciok, ugy az "események" is egyre
atlathatatlanabbakké valtak. Forradalom, kiilsé vagy belsd dsszeeskiivés, az eltérd
értelmezéseket egyre tobben vallottdk magukénak, és egyre inkabb felsejlettek, vildgosabba
valtak a tarsadalom tagjai kozott hizodo torésvonalak. Az 1989. decemberi fordulat
késlekedett felfedni értelmét'.

A nemzeti torésvonalak ujrafelfedezése

Nemcsak Romanidra jellemz6 a kozos elképzelés hidnya’, azonban itt a helyzetet sulyosbitjak
azok a zavaros koriilmények, amelyek a Ceausescu-rendszer 0sszeomlasat kisérték, és
amelyek kezdetektdl fogva aldastak az uj hatalom legitimitasat. Az elsd pillanattol kezdve az
uj hatalom védelmezdi és biraloi radikalis jelszavakkal vértezve szembehelyezkedtek
egymassal, konfliktusukat az eltéréd multértelmezéEs is sulyosbitotta, igy aztan teljesen
lehetetlenné valt barmiféle politikai targyalds. Az egyik oldal, az "orszag valosagos
helyzetérdl" tudomast nem véve, a tarsadalom jovojét kizarolag a két vilaghadbora kozotti
allapot idealizéldsaban és az "Eurdpahoz vald visszatérésben" latta. Moralizalé hadjaratukban
elutasitottak a (neo)-kommunistdnak mindsitett (1j hatalmat: az NMF (Nemzeti Megmentési
Front) az RKP (Roman Kommunista Part) utdédpartja, 1989 decembere nem jelentett
semmiféle torésvonalat. A masik oldal leleplezte a demokratikus értelmiség ¢€s az 1989.
december 22. utan feltdmadt "torténelmi partok™ ellenzéki szovetségét, akiket azzal vadolt,
hogy egyrészt restaurdlni akarjak a két vildghabora k6zo6tti roman monarchiat, masrészt a
nemzetet nyugati érdekeknek akarjék aldrendelni. Miutan semmilyen kdzos nyelv nem
1étezett, a két tabor kozotti radikalis szembenallas er6szakba torkollott. Ennek kdszonhet6 az
1990 juniusdban torténd véres dsszecsapas, amikor a Zsil-volgyi banyaszokat hivtak
erdsitésnek, hogy megallitsdk az Iliescu rezsim ellen tiintetoket a bukaresti Egyetem téren.
Néhany honappal kordbban, marciusban egy erdélyi varos, Marosvasarhely volt a magyarok
¢s a romanok kozotti 6sszecsapas szinhelye.

Ezek az erészakos cselekedetek a kommunizmus bukasat kovetd mély tarsadalmi
megosztottsagrol tantskodtak. Néhany, az ellenzékhez kozelalldo megfigyeld ugy értelmezi,
hogy a konfliktusok két Roménia létezésére mutattak ra: az egyik nyitott a demokrécia,
Eurdpa iranyaba, a masik tovabbra is a letlint rendszer foglya, és nem utasitja el az
elszigetelddést sem.* A politikai rendszerrdl és a legitim nemzeti kozdsség dsszetételérdl zajlo
vitdk ezen a ponton dsszemosddtak.:



Miutén hianyzott egy minimalis konszenzus azokra a kritériumokra vonatkozdan, amelyek
meghatarozzak a "politikai kozosséget" és azokra az értékekre vonatkozoan, amelyekre az 1
demokracianak kellett épiilnie, a politikai-értelmiségi elit olyan ultranacionalista, populista
vagy — noha Eurdpa-barat — mégis konzervativ diskurzusokat fejlesztett ki, amelyek az allam
altal garantalt nemzeti egységet allitottak be kdzponti értékként. Az egységesité hagyomany
ujraélesztése részben a magyar kisebbségnek (7,1%) is sz6lt, amelynek soraiban a nemzeti
kommunizmus dsszeomldsa utan szintén beindult a nemzetépitési folyamat, azaz a sajat
intézmények ¢és struktirak kialakitasa és az anyaorszagnak tekintett Magyarorszaghoz fliz6d6
kapcsolatok szorosabba tétele. Ezekre a romanok ugy tekintettek (esetleg tigy is hasznaltak
azokat), mint a nemzetallam stabilitdsat, sGt integritasat fenyegetd kezdeményezésekre. Igy
hat Ujra feléledt a magyarok és a romanok kozott folytatott versengés (?) hagyomanya,
melynek az Erdély feletti dominancia a tétje. A kulturalis jogokat és autonomiat megcélzo
magyar kovetelések felerdsitették a széteséstdl és a kdosztol valo félelmeket, és nagyban
hozzajarultak az egység fetisizalodasahoz. Igy az 6sszes olyan vita lekeriilt a napirendrdl,
amely az allam ko6zigazgatasi reformjarol és a helyi autonomidrél szolt.

1990 juliusaban december elsejét jelolték ki nemzeti tinnepnek: arr6l a datumrdl van sz0,
amikor az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan az erdélyi romanok népszavazassal
dontottek a Roman Kirdlysaggal torténd egyesiilésrol’. Ezzel a valasztassal Nagy-Roménia
szliletését linnepelték, amely a haza gyermekeit és minden teriiletét ugyanazon allam keretei
kozé gytijtotte egybe. Ugyanakkor nemcesak az ultranacionalista értelmezéseknek adott teret
ez a dontés: a lakossag masik hazarol alkotott képében egy hiheteleniil idealizalt — a két
vilaghébora kozotti — idészakra emlékeztetett ez a datum, amely ugy €It a koztudatban, mint
fénykorszak, egy europai és demokratikus nemzet iddszaka. Ez volt az a "legkiemelked6bb
pont, ahové a roman torténelmi sors valaha is eljutott"’. A magyar torténelmi emlékezetben
azonban ehhez az id6ponthoz a vereség, az igazsagtalansag, a balsors képzete kapcsolodik és
csak a megfosztottsag és az dldozatisag érzését tudta felszitani, ugyanis a roman nemzeti
torekvések megvalositdsa Nagy-Magyarorszag megsziinésével esett egybe. Noha a romén
tobbség altal elfogadott széles korti konszenzus — igaz, egy félreértésen alapulo — (itt valami
hidnyzik) dontés (?) targya volt, ez kevéssé volt alkalmas arra, hogy eldsegitse a magyar
kisebbség szimbolikus beemelését egy olyan politikai kdzosségbe, amely a liberalis
demokrécia értékei mentén szervezddott jja. Radu Popa torténész, demokrata gondolkodo
1990. november 30-an Ovott attol, hogy "tulértékeljiink olyan torténelmi eseményeket,
amelyeknek nemzeti jelentése van, ez ugyanis meggatolhatja a haladast és a
demokratizalddast ..." Ez a hang elszigetelt maradt még a demokratak korében is, és a "be
nem teljesedett multat™ — az 1918-as unid be nem tartott igéreteit' — tovabbra is homaly fedte.

Ez a datum egyben irredenta elemeket is rejtett, mivel Erdély 1918-as visszacsatolasat nem
sokkal késobb Besszarabia és Bukovina visszacsatolasa kdvette''. Ugyanis e két teriilet, mely
a masodik vilaghaborat kdvetden a szovjet hatdrok koz¢ esett, a Szovjetunio szétbomlasaval
Moldaviahoz és Ukrajndhoz keriilt. Az Gjraegyesiilés iranti igény, ami a nemzeti gondolat
polgari-individualista (visszatérés Europahoz, nyitas a kisebbségek irdnyaba), valamint a
historizald, etno-territorialis megjelenitdi kozotti fesziiltségekben volt tetten érhetd, megjelent
a demokratikus ellenzéki diskurzusban is.

A nemzeti linnephez hasonloan az 1991-es alkotmany is az egységre helyezte a hangstlyt. Az
1923-as szoveg mintdjara Romaniat szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan
nemzetallamként hatarozta meg. Ezt az allaspontot kizarolag a magyar kisebbség valasztott
képviseldi utasitottak el, nem gy, mint azt a paragrafust, amely az allamformarél
(koztarsasag vagy monarchia) szdl, errdl ugyanis éles vita volt. Miutan a lakossag 10



szazaléka valamilyen kisebbséghez tartozik — sz6lt a magyar kisebbség képviseldinek
etnolingvisztikai érvelése —, Romania egy tobbnemzetiségii allam. Az alkotmany szdvege,
még ha kordbban a nemzetet dllampolgari alapokon definiélta is, nemegyszer tartalmaz
kétértelmiiségeket ebben a kérdésben. Harom politikai alany keriilt a szvegbe: az
allampolgar, akit jogai ¢és kotelességei hatdroznak meg, a roman nép és az etnikai kisebbség.
A szoveg elismerte az allampolgarok egyenldségét, és a kisebbségekhez tartozé személyek
etnikai identitdsuk megdrzéséhez vald jogat, az dllamot azonban a roman nép egységére
alapozta ("Az éallam alapja a romén nép egysége", 4. cikkely). Mivel a roman nép fogalma
bizonytalan értelmii, nem zarja ki az etnicitasra valé vonatkoztatast, ahogy ezt a hatarokon
kiviil €16 romanokrol szol6 7. cikkely is bizonyitja:. Egyszoval az dllam nem volt semleges,
miutan a tobbség szimbolikus eldjogokhoz jutott.

Mindezek alapjan megéllapithatjuk: a demokracidba vald atmenet idején, az elszigeteltség
évtizedei utan Eurodpa felé valo varatlan nyitas pillanataban a roman tdrsadalom multjanak és
érdekeinek értelmezése terén a szétszabdaltsag jeleit mutatta. Az etnikai hasadas egy
"megosztott plurdlis tdrsadalom"" képében jelentkezett. Az uralkodo irdnyvonal ekkor a
torések eltiintetését és a nemzeti egység szakralizacidjat hirdette. A politikai pluralizmus
megjelenése altal keletkezett fesziiltségek, a legitimacié utan kutato szereplok nemzeti
szimbolumokkal valé manipulaldsa minden bizonnyal kedvezett ennek a tendencianak.
Ugyanakkor azonban a romén tdrsadalom 0jolag eljegyezte magat a 19. szdzadi unitarista
diskurzussal, amely igy tulélt politikai toréseket és rendszervaltasokat is.

Az egység utopiaja a nemzetépités szolgalataban

Az Erdélyben, Moldvaban és Havasalfoldon szétszortan €16 romanok kézos (latin) eredetét és
az okori Dékia idejéig visszavezethetd roman kontinuitast hangsilyoz6 nemzeti dsideoldgia
els6 colopeit az egyesiilt” (gorog katolikus) erdélyi roman papsag verte le a 18. szazad végén.
A sok vitat kivaltd diskurzus, amely megkérddjelezte a magyarok uralmanak legitimitasat
ezen a teriileten, hdrom olyan témat jelolt meg, amelyek majd a nemzeti mitoldgia alapjat
képezik: az eredet, az egység és a kontinuitas. A havasalfoldi és moldvai 48-asok ezekre az
alapokra épitették ideologidjukat, amely romantikus politikai terviiket timasztotta ald. Ez
utobbi vizidja a modern nemzet megteremtését célozta meg, amely egy allamban egyesitené
az 0sszes romant és minden teriiletiiket. A mar létez6 etnokulturalis nemzetre kell alapozni ezt
az allamot, vagy mas szavakkal, ahogy Mihail Kogélniceanu torténész, politikus fogalmaz,
"egy ugyanazon népre, mely minden mas népnél homogénebb". A program els6 fazisa 1859-
ben valosult meg, amikor is Havasalfold egyesiilt Moldvéaval, a méasodik 1918-ban, amikor a
birodalmak szétesése idején megsziiletett Nagy Roménia magaba foglalva Erdélyt, Bukovinat
¢s Besszarabiat. Noha a nemzet egyesiilt, testén mégis nemsokara torések sokasaga
mutatkozott. Nyugaton a miivelt elitet éles szakadék valasztotta el a nagyszamu, tobbségében
analfabéta és szegény paraszti tomegektdl. Az etnikai valasztovonalak még inkébb
felerésodtek, amikor megnétt a kisebbségek stlya — aranyuk Oroméniaban 10 szazalék volt,
mig Nagy-Romdanidban 28,1 szazalék lett. Ehhez még hozzaadodnak a régi és az 1; teriiletek
kozotti gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiillonbségek, mivel Erdély és Bukovina teriiletén a
lakossag varosiasabb és iskolazottabb volt. Ezek az eltérések allando kihivast jelentettek a
nemzetegységesitési torekvések szamara’.
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kellett a teriiletet akkor, amikor a szomszédos orszagok, Magyarorszag és a Szovjetuniod
irredenta indulatai, valamint a kisebbségek centrifugalis nyomasa veszélybe sodortdk az
egységet. A kdzosség politikai tilélésének biztositasahoz az egynemzetiségii, egynyelvii



jakobinus nemzetallam modelljét alkalmaztak. Mindekdzben azt feltételezték, hogy ez a
modell lehetdvé teszi a helyi és regionalis partikularizmusok eltiintetését, tovabba
visszaszoritja a kisebbségek gazdasagi és kulturalis életben gyakorolt szerepét. Az autondmia
hagyomanyaval rendelkez6 Erdélyt a kozpont ala rendelték. Az adminisztrativ alarendeléssel
jaro leértékelédést egy szimbolikus felértékelédés kisérte. frok, torténészek dolgoztak Erdély
mitikus képének megalkotdsdban: Erdély lett a romén nép otthona, a romansag kozpontja, az
elmagyarositassal szembeni hdsies ellenallas szinhelye, egyszoval az egész nemzet
kiizdelmének megtestesitdje. A kozpontositd politika azonban frusztraciot és tiltakozast
valtott ki a helyi roman elit kdrében®, amely "Roménia Erdélyesitését" remélte, vagyis azt,
hogy az ij roman allam atveszi az Osztrak—Magyar Monarchiatdl 6rokolt politikai-
adminisztrativ hagyoméanyokat. Am ez az allaspont sem volt elég egyértelmii: a minden
erdélyi varosban tobbségben 1évo”, tovabba a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hierarchia
¢lén alloé magyarokkal folytatott versenyben az erdélyi romanoknak sziiksége volt a kozponti
adminisztracié tAmogatasara. Ahogy Ernest Gellner is megallapitotta a homogenizalo
nemzetallami logika sajatos illusztraldsa kapcsan: a nemzeti apparatus felallitasa egy
(kiforratlan) demokratikus intézményrendszerben szamos fesziiltséget gerjesztett a romanok
korében.

Ez a liberalis nacionalizmus kifulladt a huszas évek végére, a kifulladassal egy idoben viszont
kikristalyosodott a roméanizmus ideoldgiaja. Utobbi joval messzebbre jutott az egység és az
etnikai homogenitas fantazmai terén. Felismerte az allam gyongeségét, a nemzeti kohézid
torékenységét”, és mindezekre tigy reagalt, hogy radikalizalva az organikus modellt egy
metafizikai, iddtlen, ortodox identitassal* allt el6. Egy olyan 0j egység megteremtésén
munkalkodott, amely lehetévé teszi a nemzet szamdra az elmaradottsag felszdmolasat, a
kiilonbségek megsziintetését €s a modernizacidt annak bomlasztd hatésai nélkiil. A
demokréciat és a pluralizmust figyelmen kiviil hagyva a nemzet egy totélis organizmussa valt,
mely képes volt az egyént feloldani az egységben, olyan hely lett, ahol az etnicités
organikusan fejlédott. A nemzet az allammal misztikus egységet alkotott, ennélfogva a
kisebbségekre mint idegen testekre tekintettek. Ez a nacionalista, antiszemita iranyzat,
amelyet a politikdban a legiondrius mozgalom® képviselt, a korszak meghatarozo
értelmiségijeit — tobbek kozott Mircea Eliade-et és Emil Ciorant — tudta maga koré gytijteni,
¢s komoly szellemi hatast fejtett ki. Jorészt az emlitett irdnyzatot terheli a feleldsség amiatt,
hogy a harmincas évek végén a roman demokracia megbukott.

A kommunista rezsim, amely abbol nyerte a legitimitasat, hogy szakitott a két vilaghabort
kozotti politikai rendszerrel, [ényegét tekintve nem valtoztatott ezen a nemzeti modellen. Az
allam felépitését tekintve a "francia" jakobinus modellt, a nemzet meghatarozasanak
tekintetében a "német" etnokulturalis modellt 6tvozte. A nemzetépités folytatodott, st
legfontosabb elemei — a kozpontositas, az egység, a homogenitas rogeszméje — a hetvenes
évektdl kezdve egyre radikalisabban jelentkeztek.

A rendszer kiépitése erdszakkal tortént. Brutdlisan szétverték a hagyoményos politikai és
értelmiségi elitet, kiirtottak a polgarsagot és a varosi kdzéposztalyt. A mezdgazdasag 1950 és
1964 kozott levezényelt durva kollektivizalasa pedig elpusztitotta mindazt, ami a
hagyomdanyos falub6l megmaradt. Ezzel parhuzamosan az allampart felgyorsitotta a nemzeti
homogenizacid folyamatat. Az 6tvenes években beindult nagyaranyu iparositas gyors
tarsadalmi mobilitast biztositott az addig a tarsadalom peremén 1évo csoportoknak,
meginditotta a falusi tdmegek varos fel¢ dramlasat. A varosokban igy a tdrsadalmi és etnikai
Osszetétel latvanyosan atalakult.> Ez volt a két vilaghabort kdzotti utan a masodik
urbanizacid, amit inkabb a varosok falusiasitdsanak nevezhetnénk — mindenesetre egy



modernitas nélkiili radikalis modernizacids vallalkozasrol volt szd, hogy Ralf Dahrendorf
szavait idézzlik*. A hatvanas-hetvenes években egy 1j, az allamtol fiiggd, partkarrier el6tt allo
varosi osztaly fejlodott ki ezeken a paraszti alapokon. Claude Karnoouh igy foglalta 6ssze ezt
a folyamatot: "A roman kommunista rezsim egy korcs forradalom — egy alattomos
polgarhabortval (az osztalyharccal) kisért ipari és varosi forradalom — terméke volt. Ezt a
forradalmat a parasztsdg nagy tomegei vitték végbe, akik 1950 és 1980 kozott tudatosan
tarsadalmi eldmeneteliik eszkozeként hasznaltdk a kommunista partot.">

A tarsadalmi szempontok mellett ebben a homogenizéacios folyamatban etnikai és teriileti
szempontok is szerepet jatszottak. Ezt tiikkrozi a zsidok és németek tomeges kivandorlasa,
valamint a magyarok kevésbé jelentds, majd a nyolcvanas években felgyorsulo, foleg az
értelmiséget érintd tdvozasa is*. Az orszag elhagyédsanak inditékai nagyon eltéréek, ezek
kozo6tt minden bizonnyal az etnikai diszkriminacio is szerepet jatszott. Utobbi foleg a
magyarok esetében igaz, mivel kultarajukat hattérbe szoritottak, és a hetvenes években egyre
gyakrabban kellett elviselniiik a magyarellenes retorikat. Az ideoldgiai terror szoritasa, a
nyomor elmélyiilése szintén tavozasra 0sztonozte a "kisebbségieket". Az asszimilacio is
hozzajarult az etnikai homogenizacidhoz. Az urbanizacid elromanositotta az erdélyi
varosokat, azok a kisebbségek szamara asszimildcios szintérré valtak”. A magyar autondm
tartomany (1952-1960), melyet szovjet nyomasra vezettek be, csupan egy "zarojel" volt a
torténetben, az allampart gyorsan visszatért a centralista, sz€ls0séges hagyomanyokhoz.

A homogenizaci6 felgyorsulasa valdjaban egy politikai tervre épiilt, amely 6tvozte egyrészt az
etno-nemzeti diskurzust, masrészt a hagyomanyos marxista—leninista tanokat, amelyek az
egyenldséget, valamint a technikai és tudomanyos fejlédésbe vetett hitet hangsulyoztak. A
sztalini erészak évei utan a part attért a tarsadalom szimbolikai-ideologiai kontrolljara. A
nemzetet eszméjét rehabilitaltdk. Ennek emblematikus megnyilvanulasa volt, amikor 1968
augusztusaban a nemzeti fliggetlenség elvének nevében visszautasitottak a részvételt
Csehszlovakia megszallasdban. A fiiggetlenedési és szovjetellenes megnyilvanulasok
megnovelték a part legitimécios bazisat, kiilondsen az értelmiségiek korében.

Az 0j ember, valamint a szocialista nemzet megteremtését, amely a Ceausescu-rezsim altal
kijelolt tavlati cél volt, olyan keretbe illesztett¢k, amely felvallalta a hagyomanyos utalasokat,
kiilondsen az "egység"-ét. A kisebbségek eldtt megnyitottak a kapukat, hogy az "egységes
dolgozd népbe" olvadjanak. A hetvenes években ez a keret fokozatosan egy minden kiils6
hatéstdl érintetlen nemzet torténelmének teleologikus és linedris fikcidja koriil kezdett el
kikristalyosodni: a nép és dllama a "kdzpontositott dak allam" o6ta, vagyis 2000 éve egészen a
kommunista Romdnia idészakéig folyamatosan ugyanazt a teriiletet foglaljak el. A legionarius
mozgalom ortodoxista messianizmusat felvaltotta a kommunista messianizmus. A roman
nemzet szamara, amely megszabadult a nemzetalkot6 parasztsag romantikus képétdl, most az
lett kijelolve, hogy tudomanyos és technikai fejlodéssel elézze meg a Nyugatot.

A kommunista rezsim tehat egy olyan tarsadalmi reprezentacios rendszert vezetett be,
amelyben a nemzet kapta a legfobb szerepet. A sztalini évek borzalmai utan egybegytijtotte a
tarsadalom tagjait, viszonyitasi pontot adott az 01j, urbanizalt osztalyok identitdsanak. A
felmertiil6 kritikak ugyanarrdl a szimbolikus teriiletrdl, a nemzet kapcsan fogalmazdodtak meg.
E kritikdk szdmara ugyan a nemzet a Nyugat felé nyitast jelentette®, mindazonaltal nem
csokkentették annak kdzponti jelentdségét. A nemzeti hagyomany igy nem valt Gjra vitak
targyava.



Masképpen fogalmazva, a kommunista rendszer vége nem igazén volt nyitott arra, hogy
elésegitse az unitarista hagyomanyokkal vald szakitast. A "mindnydjan a part és a Kondukator
koré gytltiink ossze" jelszot felvaltotta 1989 decemberében a "mindnyéjan Ceausescu ellen
gylltiink ssze" szlogen. Majd amikor ez a kommunistaellenes egység szertefoszlott, a
nemzeti egységet egyesek etnikai alapon mésok kulturalis, torténelmi alapon Gjradefinialtak.
Az egységre valo hivatkozéas azonban megodrizte kozponti helyét.

Visszatérés a multhoz és ennek akadalyai

1989 utan a posztkommunista tarsadalmakban az identitas keresésében és az ujjaépitésében
komoly szerepet jatszott a mult felé fordulas. Ehhez legalabbis részben hozzéjarult az
emlékek felelevenitése. A konfliktusokkal terhelt multértelmezések sokasadganak felszinre
keriilését Tony Judt is megvizsgalta®. Romanidban sokak szamadra az etnikai hatarvonalak
mentén jelentkeznek ezek a konfliktusok: igy példaul tanti lehetiink a magyarok és a romanok
kozotti torténelmi szembenallas Gjraéledésének. Mas esetben Ujra a politikai megosztottsag
keriil napvilagra. Jol illusztralja ezt a két vilaghabort kozotti idészak és a kommunista éra, a
nemzet torténetének egyik kozjatéka kozott fesziild ellentét. Megint masok a vallasi
ellentéteket hozzak felszinre. A gérdg katolikusok és az ortodoxok kozotti fesziiltség a példa
romanizmus szdmara az ortodoxia a nemzeti identitas részét képezte. Az emlékek
felelevenitésével a két egyhaz kozotti fesziilt viszony Gjra napirenden van, hiszen a gérog
katolikusok nem felejtették el, hogy a kommunista hatosagok egyhdzukat 1948-ban
betiltottak, és a hiveket arra kényszeritették, hogy térjenek at az ortodox hitre. Ezzel szemben
ma az ortodoxok arra torekednek, hogy visszanyerjék a két vilaghdbora kozott élvezett
uralkodé egyhaz statusat. A nemzet kifejez6désére szolgald ortodoxia monopoliuma is
megkérddjelezddott. SOt — kérdésessé valt az is, hogy a nemzethez tartozasnak kritériuma-e a
vallasossadg. Minden bizonnyal erds az ellenallas a vallds és a nemzet szétvalasztasanak
gondolataval szemben®, de a kérdés megfogalmazodott, a vita elindult. Osszefoglalva, a
multhoz val6 visszatérés és a hagyomanyba vetett bizalom lehetdvé teszi, hogy fennmaradjon
az egységet képviseld szakralizalt nemzetkép, mindekdzben megnyilt a lehetdség, hogy ez a
felfogas meghaladotta valjon. A kiilonbségek és az emlékezetek sokféleségének elfogadasa
azonban nem sok figyelmet kapott ebben folyamatban.

A kommunizmus bukasa 6ta a multhoz valo visszatérésnek harom kiemelt célallomésa volt: a
két vilaghabort kozotti idészak — mint a nemzet fénykora, "hegemonikus regressziv
fantazma", érintetlen szimbolikus hely, a "torzsi szimbolumok" utolsé bastyaja, ahogy Sorin
Antohi*' helytalldan jellemzi — a masodik vilaghabort évei és a sztalini korszak. A Ceausescu-
éra évtizedeivel kapcsolatos — nem szamitva az ultranacionalista korok rehabilitacios
kisérleteit — mély hallgatas sok mindent elarul.

A két vilaghdbort kozti idészak mitoszat kozvetleniil a kommunista rezsim bukésa utan az
ellenzEk, elsésorban az értelmiség €lesztette fel. Ez az ujjaélesztés harmas logikat kovetett.
Egyrészt a mitosz potolta a politikai programot. A kommunisték 4altal 1947-ben megdontott
monarchidhoz val6 visszatéréssel a torténelem folytatasat és a Romanidt Eurdpahoz kotod
demokratikus hagyomanyok ujjaépitését kellett szolgalni akkor, amikor igy tlint, a tarsadalmi
¢s etnikai konfliktusok altal szétzilalt orszdg messzire sodrodik Eurdpatol. A Nyugat altal
elismert és tisztelt két vilaghaborti kozotti Nagy-Romania ellentétben allt a visszamaradt,
komoly fesziiltségekkel terhelt, "neokommunistak" altal irdnyitott posztkommunista
Romaéniaval. Tovabba kdzrejatszott még az identitas jrafogalmazasanak igénye, valamint egy



olyan elhdrité stratégia, amely megtagadta a szembenézést a kdzelmulttal, a Ceausescu-
korszakkal, a rendszerrel val6 egylittmiikodéssel és az akkor hozott kompromisszumokkal.

Mindazonaltal ez a mitosz politikailag hatastalan maradt, a "neokommunistak" nagy tobbséget
szereztek az 1990-es valasztasokon, és megdrizték hatalmukat egészen az 1996-0s
valasztasokig®. A lakossag korében mindvégig alacsony maradt a monarchiat timogatok
aranya. A tarsadalom jo része nem érezte magaénak ezt az idealizalt képet. E kor
intézményeit, valosagtartalmat, abrazolasat erdsen befolyasolta a kommunista idészak,
melyben a két vilaghabora kdzotti korszak a roman torténelem fehér foltja vagy gydgyitando
betegség volt.

Noha a korszak idealizdlasaval szavazatokat nem sikertiilt gy{ijteni, a tdrsadalom egy része
elhitte, hogy létezett egy jO és romlatlan romansag, amelyet aztdn megrontott a kommunizmus
betegsége, amelynek aldozataul esett”. Igy aztdn soha nem kapott magyarazatot az, hogy mi
az oka a két vilaghabort kozotti roman demokracia végének, leszdmitva a kiilsé tényezdkre
visszavezetett indokokat, vagyis hogy az eurdpai demokracidk magara hagytdk Romaniat a
naci Németorszag vagy a Szovjetunio kedvéért. A mitosz felé fordulas késleltette a nemzetet
mint sorsat iranyitd politikai kozdsséget abban, hogy torténelmi feleldssége tudatara ébredjen.
A mitosz leegyszerisitett egy bonyolult iddszakot, ahol dsszekeveredett a gyors

Az 1989 utani diskurzusra tovabbra is hatottak a "nemzeti sajatossag" kategoridi — az
ortodoxia, a Nyugattal szembeni 4thidalhatatlan kiilonbségek hangstlyozasa. Mindez
hozzajarult a harmincas években a szélséjobboldal térnyeréséhez, és a demokracia
1étjogosultsdganak megkérddjelezésével megkonnyitette Antonescu marsall antiszemita
diktatarajanak kiépitését, aki aztan a szovjetekkel szemben Hitlerben lelt szovetségesre.

A mitosz ugyan elfedte a korszak Osszetettségét, de az ellentmondasokbol fakado
fesziiltségeket nem sikeriilt véka ald rejtenie. Egyszerre tekintett nosztalgiaval a két

brilians elmékre, akik a Nyugatot is elblivolték. Ugyanakkor 6k is részt vettek a parlamentaris
demokrécia lejaratasaban, amirdl azt hirdették, hogy romlott és képtelen alkalmazkodni a
roman nemzeti sajatossagokhoz. 1992-t6l kezdve* elszaporodtak a korszak arnyoldalaival
kapcsolatos felismerések, amelyek aztan sokkoloan hatottak a — foként kisebbségekhez
tartozo — allampolgarok egy részére, masokbdl pedig védekezd és visszahtizodd magatartast, a
kommunista zsidok miatt a romanok altal elszenvedett "holokausztot" hirdetd nacionalistak
korében pedig ¢les vitat valtottak ki a fentiek. A két vilaghdbora kozotti idészak
ujraértelmezése igy még épphogy csak elkezdddott. Constantinescu elndk 1997 juliusdban a
Holokauszt Muzeumban elismerte a nemzet torténelmi feleldsségét a roman zsidosag tobb
mint egyharmadénak eltlinését kivaltd pogromokban és deportalasokban, ezzel vallara vette a
terhet, hogy 101j utat torjon a nemzet kollektiv tudatdban®.

Ami a kommunista multat illeti, a legtobb figyelmet a rendszer megszilardulasa kapta,
amellyel kapcsolatban az elnyomas és a szenvedés emlékei keriilnek napvilagra. A
kommunista 6rokséget majdnem egyontetli erkolesi elmarasztalas illeti, melybdl
sziikségszerlien hidnyzik a korszak jelentésének feltdrdsa. A kommunizmus éveirdl szol6
elmélkedések nélkiilozik az érdemi vizsgalatot arra vonatkozdan, hogyan miikodott az allam,
milyen tAmogatast és elkotelezddést tudhatott magéanak a rendszer kiillonb6z6 alkalmakkor —
kiilondsen 1968-ban —, hogyan folytatodott a nemzetépités ebben az idészakban, vagy akar
arrol, ki milyen életpalyat futott be. Mindennek hidnya, illetve a metapolitikaba vald



menekiilés olyan viszonyitasi pontoktdl fosztja meg az egyéneket és a tarsadalmat, amelyek
segitségével elszamolhatnanak egy élettapasztalattal, egy még mindig jelenlévé multtal.

A rezsim bukasa 6ta a legelterjedtebb nézet valdjaban az, hogy a kommunizmus érintetlentil
hagyta a helyi szinteket (noha a partnak 3 700 000 tagja volt 1989-ben), és annak
fennmaradésa kizarolag az elnyomasnak, valamint az er6szaknak tudhato be. A sztalini
iddszak hangoztatasa ¢és a Ceausescu-korszak egyediil a Securitate-aktak kérdésén keresztiil
valé megkozelitése lehetdvé tették, hogy legitimitast nyerjen az a kommunizmusrol sz616
tétel, miszerint a rendszer kevés kivételtdl eltekintve a tdrsadalom egésze (érdemes
megjegyezni az egység fogalmanak 0jboli felbukkandsat) altal timogatott erdszak volt.
Lehetdség nyilt arra is, hogy a tarsadalommal elhitessék a roman sajatossag gondolatat, amely
az elnyomatas megprobaltatasaibol fakadt*. Semmi nem éallta tjat annak, hogy rendszeresen
parhuzamot hiizzanak a kommunizmus €s nacizmus, valamint a gulag és a holokauszt koz¢€.
Ez a parhuzam hasznosnak bizonyulhat a totalitarius rendszerek mitkddésének
tanulméanyozéasahoz, azonban ha ez a parhuzam éallandosul a roman kéznyelvben, lehetdvé
valik annak a kérdésnek a megkeriilése, hogy egyrészt a kiilonbozd idészakokban a roman
tarsadalom és annak tagjai milyen mértékben ¢és hogyan tamogattak a kommunista rendszert,
tovabba milyen szinten kotelezddtek el a szélsdjobboldalnak. Feljogosit tehat az dldozati
szerepre, elfedi a felel0sség kérdését.

A nacionalista korok ¢s az idegengy(il6l6k azonban mar megkiilonbdztették a rossz
kommunizmust a "j6" kommunizmustél. A rossz kommunizmus a nemzetellenesek altal
kezdetben elkdvetett biindket jelenti, amelyekért a szovjet megszallokat és a "masfajuakat"
(kiilondsen a magyarokat és a zsidokat, akik az dtvenes évek elejéig, pontosan a part
romanositasat megcélzé tisztogatasokig nagy szadmban voltak jelen a partvezetésben) terheli a
felelosség. A j6 kommunizmus Ceausescu nemzeti kommunizmusa volt, amely ellentétben
allt a Moszkva altal propagalt "keleti" internacionalizmussal, valamint a nyugati
liberalizmussal”’. Ez a kommunizmus sikeresen megvédte a nemzetet az orszag
feldarabolasara torekvo szovjet €s a magyar fenyegetésekkel szemben*. Jelképes alakja
Ceausescu, aki 1968-ban a fiiggetlenség és a nemzeti szuverenitas jegyében szembeszallt
Moszkvaval igy belépett a "hazafiak" sordba olyan h6sok mellé, mint Antonescu marsall. Az
6 személyét is a haza megmentdjének "mitosza" (?) lengi koriil annak az emlékére, hogy
visszaszerezte az 1940-ben Szovjetunidhoz csatolt Besszarabiat és Bukovina északi részét”.
Mar a nyolcvanas években megkezdddtek azok a Ceausescu altal is jovahagyott erdfeszitések,
amelyek a folytonossagot kivantak helyreéllitani. Igy tehat szakitottak azzal a kommunista
elédok altal képviselt internacionalista hagyomannyal, amelynek a tdbornok 1946-ban torténd
elitélése és kivégzése is kdszonheto.

Roviden, a két vilaghdbort kozotti korszak mitosza és a kommunista idészak mésodik felét
ovezd hallgatés szabad teret engedett a nacionalista korok szamara, hogy ujabb mitoszt
teremtsenek, mégpedig Antonescu és Ceausescu, a haza megmentdinek mitoszat.

Ezutan nem marad semmi kétség afeldl, hogy sem a kommunizmust megel6z6 idészak
orokségét, sem a kommunizmus 6rokségét Iényegében nem értékelték at. A tarsadalom
multjaval folytatott viszonyat "mitoszok gatoljak", ahogy a roman torténész, Lucian Boia is
kiemeli®, ami kiilonosen egy, a fénykorszak utani kutatasban érhetd tetten. Ez, legaldbbis
részben, abbdl kovetkezik, hogy az egyéni tapasztalatokkal ¢s meglatasokkal
Osszeegyeztethetetlen kategoriakat hasznalnak a kdzelmulttal kapcsolatos gondolkodashoz és
annak abrazolasara. Az értelmezés valsagardl van sz96. A "mitoszteremtés", szoljon az a két
vilaghédbora kozotti iddszakrol, Antonescurol vagy Ceausescurdl, til azon, hogy elarulja a



kollektiv emlékezet megosztottsagait vagy tuddsit az egység iranti vagyrol, ramutat arra a
borzalmasan nehéz feladatra, amely probara teszi a roman tarsadalmat, hogy végre eltemesse
a leleplezett és egyszdlamu értelmezést.

Az id0 rovidsége: visszatérés a kiilonbségekhez

A hosszu és kozéptavu idotartam kedvez az egységesitd hagyomany tovabbélésének. Az id6
rovidsége azonban felgyorsitja a differencidlodést és a felaprozddast a nemzeten beliil. A
kiviilrdl érkezd kényszerek, a megkésett modernitas és a globalizaci6 altalanos, illetve az
felfogas atértelmezését segitik eld. Az Eurdpahoz valo "visszatérés" vagya a modernizacid
motorja lehet. Ugyanakkor e modell és a nemzeti valosag kozotti tavolsag frusztraciot
gerjeszt, valamint neheztelést valt ki a véalasz (képzelt vagy valos) késlekedése a nyugat altal
¢bresztett varakozasokra.

Nemzetfelfogas és gyakorlat a posztkommunizmus elmult tiz évében mindig is ontdrvénytlien
valtozott — kdvette azt a vonzodast vagy taszitast, amelyet egy adott nyugati modell valtott ki.

Els6ként az irredenta indulatok szorultak vissza. A 19. szazadi romantika f6ldrajza szerint a
nemzet a Dnyeszter és a Tisza kozott meghatarozott, az 1918-as hatarok altal rogzitett
teriiletének szakralizacidja tobb mint 100 éve a nemzeti ideologia egyik tartopillére. A
masodik vildghaboru végén Besszardbia és Bukovina a roman hatarokon tualra, a
Szovjetunidhoz keriilt. A kommunista "testvériség" hosszl ideig megtiltotta az irredenta
megnyilvanulasokat. 1989-ben, a kommunista part utolsé kongresszusan azonban Ceausescu
emlékeztette a Szovjetuniot, amelynek akkoriban kellett szembenéznie a balti orszagok
problémajaval, hogy roman teriileteket is bitorol.

Az egységesitd kezdeményezések a rendszer bukésa utan felerésodtek. Kiilondsen 1991-1992
tajékan, amikor a Szovjetunio szétesett, és Moldavia elnyerte fiiggetlenségét. 1991
augusztusaban Romania volt az elsé allam, amely elismerte Moldaviat. 1991 decemberében a
parlament elfogadott egy linnepélyes nyilatkozatot, amely targyalasokat kezdeményezett
annak érdekében, hogy rendezzék a Molotov—Ribbentrop-paktum kdvetkezményeként a
Szovjetunio altal "bekebelezett" teriiletek statusat. Mindazonaltal a geopolitikai realitasok
kényszere folytdn a roman elit inkabb a pragmatikus megoldasok iranyéaba hajlott. A
tarsadalomban az ujrafelfedezésekbdl fakado lelkesedést felvaltotta a csaldodottsag, majd a
kozony. A Moldaviaval valo gyors Gjraegyesiilés idedja is tamogatottsag nélkiil maradt (ne
felejtsiik el, hogy itt a kisebbségek a lakossag tobb mint 35 szazalékat teszik ki, és az
allamnak szembe kell nézni a Dnyeszteren tali orosz ajku lakossag fliggetlenedési
koveteléseivel is). Miutan lemondtak a hatdrok megvéaltoztatdsarol, a romanok a gazdasagi és
kulturélis kdzeledést helyezték eldtérbe. S6t, az 1997. jinius 2-an alairt, Ukrajnaval kotott
kétoldalu baratsagi szerzOdésben elismerték a két orszag hatarait és ezzel azt is, hogy
Bukovina Ukrajndhoz tartozik. Ezutan a roman vezetést egyesek tdmadtak amiatt, hogy
"lemondott egy olyan teriiletrdl, amely a nemzeti teriileti 6rokséghez tartozott, amely tandja
volt a roman nép sziiletésének és ahonnan egy ezeréves torténelem indult Utjara". Romania
igy végleg lemondott "a nemzeti eszme azon teriileti vonatkozéasair6l, amelyeket 1918-ban
rogzitettek"*. A teriiletek deszakralizacidja valosagos, még ha szelektiv is, hiszen féleg
Besszarabiat ¢s Bukovinat érinti. A Kijevvel aldirt szerz6dés nem mozgositotta a tarsadalmat,
amely 1997 tavaszan mar jo elére a NATO-hoz val6 csatlakozés 1dzaban égett. Ez az
érdektelenség tobb tényezdvel magyarazhatd. El6szor is a kommunista rezsim alatt folytatodo
nemzetépités a nemzetallam 1947-es teriiletével vald azonosuldst szorgalmazta®. Méasodszor



pedig az eurdpai integracio iranti torekvés és az ettdl elvalaszthatatlan nyugati normak
nyomasa korlatozta az irredentizmus megnyilvanulasait. A nyugat vonzereje csokkentette a
szolidaritast azokkal, akiket 1991-ben még ugy hivtak, hogy "a Pruton tali testvérek", miutan
az identitasok rangsora egy kelet-nyugat tengelyen fekszik. A keleti, moldéaviai vagy ukrajnai
romanok lathatéan kevésbé viselik magukon a modernitas jegyeit, és ennélfogva bizonyos
elutasitast vagy legalabbis tdvolsagtartast ébresztenek”.

A roman allam és a magyar kisebbség kozotti kapcsolatok szintén valtoztak az egy helyben
toporgas ¢és az ellenallas ellenére. Mar megjegyeztiik, hogy az etnikai térésvonal milyen
szerepet jatszott kdzvetleniil a kommunista rezsim bukdsa utan, amikor a legitim nemzeti
kozosség Osszetételének kérdése volt napirenden. A magyar kisebbség akkor hozzafogott a
nemzetépitési folyamat intézményesitéséhez. Ez a folyamat a kozosség egységét helyezte
értekrendjének kozéppontjaba, igy a magyarokat egy politikai szervezet, a Roméaniai
Magyarok Demokratikus Szovetsége képviseli. Az RMDSZ-t egyarant befolyésolta a roman
etnonemzeti diskurzus és Magyarorszag 0j, a magyar kisebbségek autondmiajat timogato
célkitlizése. A romaniai magyarok igy 1992-t6] 6nmagukat allamalkotd autonom
kozosségként definidljak. Az RMDSZ azt tlizte ki célul, hogy az allam is ismerje el a
személyi, kulturalis és teriileti autondmiak rendszerét két megye, Hargita és Kovaszna
esetében, ahol a magyarok tobbségben vannak, a lakossagon beliili aranyuk 85% és 76%. Ezt
az elméleti okfejtést haromféle diskurzus kiséri. Egy nehezteld, archaikus, agressziv
diskurzus, amely az autonomidk miel6bbi életbeléptetésére 6sszpontosit, és nem riad vissza a
roman elittel valé konfrontaciotdl sem. A masodik diskurzus kész a romanokkal is targyalni,
ezt a diskurzust egyrészt romantikus konzervativ kategoridk, masrészt a kisebbségi jogok
eurdpai normai formaljak. Célja, hogy a magyarsag jelenlegi ardnyaiban maradjon Erdélyben,
noha a kivandorlés, mely kiilondsen a fejlettebb Magyarorszag éltal elszivott fiatalokat érinti,
1989 utan felgyorsult. Az autondmidk kérdése itt mar nem egy révid tavon megoldando
probléma, hanem a tavlati jovO része. Végiil harmadik a kisebbségi ¢s modernizalé diskurzus,
amely a multikulturalizmus nyelvét haszndlja. Ez a diskurzus elsésorban az egyénekre és azok
képességeire fekteti a hangsulyt, tovabba vallja, hogy az orszag modernizalasahoz
elengedhetetlen a tobbséggel vald egylittmiikddés.

Az 1996-0s kormanyvaltaskor az RMDSZ kormanyzati koaliciéba valé bevonasaval a
masodik diskurzus keriilt elétérbe. A magyarok szdmara megnyilt a lehetdség, hogy szerepet
vallaljanak a kdzponti, megyei és helyi hivatalokban. Hozzajarult ahhoz is, hogy az RMDSZ
valamennyire megszabaduljon a magyar irredentizmus 6todik hadoszlopénak "diabolizalt"
képétdl, és ahhoz is, hogy eldsegitse az etnikai pluralizmus elfogadtatasat. Ezeket a
megallapitasokat azonban nem szabad talértékelni. A magyarok koalicids részvétele el tudta
hitetni, hogy a roman demokracia egy lépést tett a konszenzudlis, st a konszociacidos modell
iranyaba. A roman—magyar megbékélés valoban egy fontos elem volt az 0j vezetés
legitimécios diskurzusaban, kiilondsen a Nyugat felé, amelynek segitségére igencsak
szamitott. Am nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torténelmi terhek: a tobbség és a kisebbség
kozotti bizalmatlansag®, a civil kohézié hidnyanak nyomaszto sulyat sem.

Az allam és a kisebbség kozotti kapcsolatok megreformalasa egy olyan képlet szerint torténik,
amely szamos kétértelmii, bizonytalan elemet tartalmaz. Kéveti mind a klasszikus liberalis
demokracia, mind az etnikai demokréacia modelljét, amely fenntartja a tobbség és az allam
kivaltsagos kapcsolatat, mikdzben elismeri a lakossag tobbnemzetiségii voltat. Az oktatési és
kozigazgatasi torvény reformja 1996 ota kiszélesitette a kisebbségek, kiilondsen a magyarok
nyelvi jogait. A minden szintre kiterjedé anyanyelvi oktatas, a kétnyelvli képzés biztositasa
azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbség aranya meghaladja a 20 szézalékot, az anyanyelv



hasznalatanak joga a kdzhivatalokban mind haladast jelentenek az etnikai pluralizmus
elismerésében. Azonban ezek a reformok minden alkalommal heves ellenallast valtottak ki a
foglya. Ezeket a kis 1épéseket részben az eurdpai normak nyomasa alatt tették meg. A tobbség
¢s a kisebbség kozotti targyalasok jovéje nem fliggetlenedhet az Eurdpaval folytatott viszony
JOVEjétol.

Az etnikai pluralizmus elismerése nem az egyediili olyan kezdeményezés, amely
ellentmondasban 4ll a nemzetallami, egységesitd, kozpontositdé roman hagyoménnyal. A
tervgazdasag vége ¢s a kiilfold felé valo nyités felerdsitették a regiondlis kiilonbségeket”. Még
ha nem is esnek egészen pontosan egybe a torténelmi régiok hatdraival, ezek a torésvonalak
arra 6sztonoznek, hogy megkérddjelezziik az évszdzados homogenizacios politika hatasait.
Ugyanakkor ennek ismeretében az allamnak szembe kell néznie a nemzet integralasanak
kihivasaval. A kommunista rendszer bukasa 6ta ugyanis a kozpontosité hagyomany
fenntartasa megakadalyozta az 4llam barmilyen valddi reformjat. Igaz ugyan, hogy részben
nyugati nyomasra tortént valamilyen decentralizacid, és 1998-ban Eurdpai unids tamogatassal
elfogadtak egy torvényt a regionalis fejlesztésrol. A szovegben rogzitett keretbdl azonban
hidnyzik a lényeg.” A kdzpontositott allam aligha tudja kielégiteni a helyi igényeket,
felgyorsitani a modernizaciot, ndvelni a vagyont.

Ilyen koriilmények kozott a kritikak két éve kizardlag Erdéllyel kapcsolatosak, és ez két okra
vezethetd vissza. Egyrészt az orszdgnak ezen a részén talalhatoak az atlagnal gazdagabb
megy¢k, amelyeket hatranyosan érint a bevételek Gjraelosztasa”. Masrészrol pedig Erdély
kiilonleges helyet foglal el a roman nemzeti képzeletben. Egyébként is gyakran kapott
szerepet a posztkommunista politikai vitdkban, a populista-nacionalista hangok ugyanis
sokszor hoztak fel fenyegetésképpen Erdély magyarok altal kikovetelt elszakadasanak
veszélyét. A mostandban felszinre keriil "erdélyi kérdés", valamint a hagyomanyos
kozpontositds megkérddjelezése a rossz gazdasagi és szocialis kdzérzet sulyosbodasat tiikrozi.
Ez utébbi pedig arra utal, hogy az 1996-ban korményra kertiil6 politikai erék képtelenek
voltak a varakozdsoknak megfelelni ¢és biztato kilatast teremteni az eurdpai integracioval
kapcsolatban. Az "erdélyi kérdésnek" harom vetiilete van: gazdasagi, politikai-adminisztrativ
és identitasbeli.

Az ardnylag gazdag orszagrész lakosainak egyre novekszik az ellenérzése a kozponttal
szemben*, amelyik tovabbra is az er6forrasok feletti ellendrzés fenntartdsara torekszik.
Mellesleg Erdély az a régid, amely a legtobb befektetét vonzza a szomszédos
Magyarorszagrol, amely gazdasagilag fejlettebb, NATO-tag, és csatlakozasi targyalasokat
folytat az EU-val.” Noha az ultranacionalistak Erdély a magyar t6ke éltali gyarmatositasanak
veszélyével riogatnak, Magyarorszag hatar menti megyéi nyitottak a hatarokon atnyulo és
regionalis egyiittmiikodésre. Igy aztan érthetdek az "erdélyi kérdéssel" kapcsolatos ellentétes
reakciok. Egyeseknek a recentralizacié tetszene, amely csokkentené a regionalis
kiilonbségeket és fenntartand a nemzeti dsszetartozast™, masok a decentralizacié folytatasat,
valddi, az dllampolgarokhoz kozelallo helyi hatalom kiépitését szorgalmazzak=. Megint
masoknak az tetszene, ha az allam atfogd reformjaval megsziintetnék az egységesité modellt,
és kifejlodhetne egy federalis allam®. A regionalis, erdélyi szempontokkal kapcsolatos
tisztanlatas sziikségességét az RMDSZ legutdbb, 1999 méjusaban tartott kongresszusa is
kiemelte. A vita kapcsan felmeriilt a nemzetallam politikai-adminisztrativ reformjanak
altalanosabb kérdése, és valaszra var az is, vajon képes-e az dllam megfelelni azoknak a
kihivasoknak, amelyeket az eurdpai integraciod tamaszt, kiilondsen a szubszidiaritas elvének
atvételét.



A vita azonban meghaladja ezeket a gazdasagi és politikai-adminisztrativ vetiileteket. Az
erdélyi identitas ujradefinidlasa van folyamatban. 1989 utan az etnikai kiilonbség kihasznalasa
ujraélesztette azt az elképzelést, mely szerint Erdély a magyar dominancia ellen vivott
nemzeti kiizdelem szimbdluma. Ugyanakkor azonban a demokraciaba valé atmenet kedvezett
egy konkurens fogalom kialakulasanak, ez pedig a kozép-eurdpai identitas, amely a Habsburg
Birodalomhoz valé tartozas emlékén alapszik. Ez a valtozat ujra csak megkérddjelezi a roméan
identitds monolitikus felfogasat. A kiilonbozdség ilyen jellegii tjboli értékelése nem
feltétleniil utasitja el a valdsagok idealizalasat, és részben a nyolcvanas évek lengyel, cseh és
magyar disszidenseinek kozép-europai diskurzusabol taplalkozik. Ugyanakkor magaénak
tudhat egy bizonyos épito jellegli orientalizmust, egy pozitivabb identitast a Balkan
leértékelddésének pillanataban.*

Az Erdélyrdl sz616 vita is jol tiikrozi azt a két egymasnak ellentmond6 logikat, amely jelen
van Romania kdézgondolkodasdban. Az egyik a nemzeti egység szakralizdlodasat, a masik
annak relativizalodasat szeretné latni - mindenképpen az elsd az uralkod6 nézet.
szomszédsagaba keriil, feler6sodik a nyugati tropizmus, mely kedvez az identitas
relativizalodasanak, a kdzpontositdo hagyomany feliilvizsgalatanak ¢s az adminisztrativ
hatékonysag kovetelményének is.

Jegyzetek:

' Catherine Durandin irja, hogy hianyzik az Gjrakezdéshez "egy olyan elképzelés, amely arra
vonatkozik, hogy milyen most és milyenné akar valni a posztkommunista roman tarsadalom".
"Avant-propos [El6szd]", in Histoire des Roumains [Romanok torténete], Paris, Fayard, 1995,
p. 11.

* Jacques Rupnik ugyanezt allapitotta meg Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasag és
Magyarorszag esetében is: 1asd "Le réveil des nationalismes" [Nacionalizmusok ébredése] in
Jacques Rupnik (dir.), Le déchirement des nations, Paris, Le Seuil, 1995, pp. 940 (p. 11). A
koz6s terv hianya végso soron a kelet-eurdpai forradalmak értelmével kapcsolatban vet fel
kérdéseket. Ezeket a forradalmakat ugyanis nem egy 01j utdpia sziilte, hanem egyfajta
"normalitas" irdnti vagy, amelynek — més szempont nem lévén — leggyakoribb meghatdrozasa
a nyugati modellre valé hivatkozas. Ez utdbbit pedig ugy értelmezik, hogy a demokracia
egyenld a prosperitassal. A Nyugatra val6 hivatkozas nem zérja ki a helyi, két vilaghabora
kozotti, a kommunista rendszereket megel6zd berendezkedésekre torténd utalasokat sem,
amelyek a legtobb kdzép- és kelet-eurdpai orszagra kiilondsen jellemzoek. Lasd Ralf
Dahrendorf, Réflexions sur la révolution en Europe, 1989—1990 [Gondolatok az eurdpai
forradalomro6l, 1989—-1990], Paris, Le Seuil, 1991; Andrew Arato, "Interpreting 1989", Social
Research, vol. 60, no. 3, 1993 sz, pp. 609—646; Jeffrey C. Issac, "The meanings of 1989",
Social Research, vol 63, no. 2, 1996 nyar, pp. 291-344; S. N. Eisenstadt, "The breakdown of
communist regimes and the vicissitudes of modernity", Daedalus, 1992 tavasz, pp. 21-41.

* Azokrol a partokrol van sz6, amelyeket betiltottak a kommunistak hatalomatvétele utan,
nevezetesen a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpartrol, a Nemzeti Liberalis Partrol és a
Romaén Szocidldemokrata Partrol. Ezeknek a partoknak a vezetdi hosszu évekig iiltek
bortonben 1946 utan.

* Ezen értelmezés radikalisabb valtozata szerint tarsadalompatoldgiai értelemben létezik egy
egészséges ¢s egy beteg Romania. Lasd Sorin Antohi, "Romanii in Anii ’90: geografie



simbolica si identitate sociala", in sorin Antohi, Exercitiul distantei [A tavolsadg gyakorlata],
Bucarest, Nemira, 1997, pp. 292-316. Az elemzés francia nyelvii véaltozata megjelent a
Transitions c. folyoiratban (az egykori Revue des Pays de I’Est), vol. XXXIX, no. 1, 1998,
pp. 111-134.

s Ez nem egy roman sajatossag. A két vitas kérdés dsszekeverésére ramutatott Jean Leca is
"La démocratie 4 I’épreuve des pluralismes" [Demokracia a pluralizmusok probajaban] c.
irasaban, Revue francaise de science politique, 1996 éprilis, pp. 225-276.

¢ 1526-ig, a magyarok torokokkel szemben elszenvedett mohécsi veresége idopontjaig Erdély
a Magyar Kiralysadghoz tartozott. A vereség utan a Fényes Porta ala rendelt fejedelemség lett,
¢s igy félig-meddig fliggetlen statussal rendelkezett. 1699-ben a Habsburg Birodalom
annektalta Erdélyt. 1867-ben az osztrak—magyar kiegyezéskor magyar igényeknek
megfeleléen Gjolag a magyar korondhoz csatoltak, és elvesztette autonomidjat. A Monarchia
szétesésekor, az elsd vilaghaborut kdvetden a teriilet roman tobbsége kinyilvanitotta
Romaénidhoz valo6 csatlakozasi szandékat.

” Lasd Alianta Civicd, "Apel catre clasa politica" [Felhivas a politikai osztalyhoz], Romania
Libera, 1998. november 30.

* Radu Popa, "Intrebari indreptatite la o mare sarbatoare" [Jogos kérdések egy tinnep el6tt],
22, no. 46, 1990. november 30., p.8. A 22 c. hetilap ugyanezen szdmaban az erdélyi magyar
Szilagyi N. Sandor azt tanacsolja a magyaroknak, probaljak megérteni a romanok december
elsejével kapcsolatban érzett biiszkeségét és a romanoknak pedig azt, hogy igy linnepeljék a
nemzeti iinnepet, hogy kozben tanusitsanak empatiat a magyarokkal szemben, akikben ez a
datum inkabb fajdalmat, mint bossziivagyat ébreszt. ("Reflexii la o aniversera" [Gondolatok
az évfordulo alkalmabol], ibid., p. 9).

* Paul Ricoeur, "A mult nyoma", Revue de métaphysique et de morale, 1998. janudr—marcius,
pp. 7-31 (p. 31): "A torténelem segitségével meg kell szabadulni a be nem valtott igéretektdl,
melyeket esetleg a torténelem kés6bbi menete akadéalyozott meg vagy szoritott vissza, egy
nép, egy nemzet, egy kulturalis entitas csak igy tudja nyitottan Gjrafogalmazni és él6vé tenni
hagyomadnyait. [...] A be nem teljesedett mult alkalomadtan gazdagithatja azoknak a
varakozasoknak a tartalmat, amelyek képesek a jovo iranyéba terelni a torténelmi tudatot”.

© Gyulafehérvaron, 1918. december elsején elfogadott nyilatkozat, mely kihirdeti az
egyesiilést Erdéllyel, garantalta "a teljes nemzeti szabadsadgot minden Erdélyben €16 népnek
[...], teljes egyenldséget és vallasszabadsagot minden felekezet szdmara". A kisebbségek
szamara megigérte az anyanyelv hasznalatdnak jogat a helyi kdzigazgatasban, az oktatasban
és az igazsagszolgaltatasban. A Polgari Szovetség kezdeményezésére a nyiltakozat Gijra
megjelent a parlamenti és elnoki valasztasok eldtt a 22 c. hetilap 1992. szeptember 18-24-i
szdmaban, p. 1.

" Bukovina, a torténelmi Moldavia északi teriilete 1775-t61 a Habsburg Birodalom része volt.
Besszarabiat, a torténelmi Moldéavia Prut és Dnyeszter kozé esd keleti teriiletét 1812-ben
foglalta el Oroszorszag.

2 Ez a szempont azonban 1991. jinius elsején valt nyilvanvalova, amikor a parlament
megemlékezett Antonescu marsallrol. O volt az, aki 1941-ben allamfdként elrendelte



Romaénia Szovjetuni6 elleni hadbalépését Németorszag oldalan ezen teriiletek
visszaszerzéséért.

= "Az allam tdmogatja a hatarokon kiviil é16 romédnokkal valé kapcsolatok erdsitését, és
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megorzésének, fejlddésének ¢€s kifejezésének
eldmozditasa érdekében cselekszik, tiszteletben tartva annak az allamnak a torvényeit,
amelynek tagjai". Az alkotmany liberalis kritikajaval kapcsolatosan 14sd Daniel Barbu, Sapte
teme de politica romaneascad [A roman politika hét témaja], Bucarest, Antet, 1997, pp. 135—
137; tovabba Cristian Preda, "Ce e Romania? Filozofia politica a Constitutiei de la 1991" [Mi
Romaénia? Az 1991-es alkotmany politikai filozofiaja], in Cristian Prdea, Modernitatea
politica si romanismul [Politikai modernitas és romanizmus], Bucarest, Nemira, 1998, pp.
176-200.

“ Lasd Alain Dieckhoff, "Nationalismes et sociétés plurales 4 la fin du XXe siecle: quelles
solutions?" [Nacionalizmusok ¢és pluralis tdrsadalmak a 20. szazad végén: mi a megoldas?], in
Joel Kotek (szerk.), L’ Europe et ses "villes frontieres" [Eurdpa és "hatarvarosai"], Bruxelles,
Editions Complexe, 1996. A "pluralis" természetesen mast jelent, mint a "pluralista".

= A katolikus ellenreformaci6 idején Bécs az erdélyi romén ortodox egyhdzat arra 6szondzte,
hogy egyesiiljon Romaval, amely aztan 1698-ban meg is tortént. igy a Bécsben képzett
papséagnak tarsadalmi elOrejutéast biztositottak, tovabba az erdélyi romansag szamara megnyilt
ez emancipacio lehetdsége.

'© 1930-ban a romanok 79,8 szazaléka ¢lt vidéken, és koziiliik 72,3 szazalék a foldbol élt. Az
irni-olvasni tudok aranya 57 szazalék volt. Lasd Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater
Romania. Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle, 1918—1930, New York, Cornell
UP, 1995, pp. 9. és 36.

" Az 1920-as évekbeli roman nemzetépitéssel kapcsolatos elemzést 1asd Irina Livezeanu, op.
cit.

* Ennek koszonhetden az erdélyi romédnokat képviseld Nemzeti Part nem volt hajland6 részt
venni 1922-ben a kiraly gyulafehérvari megkoronazasaban, €¢s nem szavazta meg 1923-ban az
Uj alkotmanyt.

© 1930-ban Erdélyben a varosi lakossag etnikai sszetétele a kovetkezOképpen alakult:
romanok 35%, magyarok 37,9%, németek 13,2%, zsidok 10,4%. 1910-ben az erdélyi
romanok csupan 19,7%-a volt varoslako. Lasd Sabin Manuila, "Aspects démographiques de la
Transylvanie" [Erdély demografiai jellemzdi], in La Transylvanie, Kolozsvari Nemzeti
Torténelemtudomanyi Intézet, Roman Akadémia, Bukarest, 1938, pp. 793—-856 (p. 801).

» Ezek a felismerések nem csupan Romanidara, hanem a régiora altalaban jellemzdek. A
nemzeti 1ét torékenységébdl és a kozosség fennmaradasaért vald aggddasbol fakado érzések
kovetkezményeit, tovabba a tilkompenzalasi kisérleteket Bibo Istvan A kelet-europai
kisallamok nyomoruséaga c. tanulmanyaban elemzi, in Bibo Istvan osszegyuijtott munkdi,
Eurépai Magyar Protestans Szabadegyetem, Bern, 1982, 1. kotet, pp. 202-251.

» Lasd Sorin Antohi, Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura romana [Civitas
Imaginalis. Torténelem és utdpia a roman kulturaban], Bukarest, Litera, 1994.



2 Szent Mihaly Arkangyal Légioja (1930-t6l Vasgarda, majd 1938-t6l kezdve Legionarius
Mozgalom) 1927-ben alakult fasiszta jellegii, ultranacionalista, ortodoxista (az ortodoxiat ugy
hatdrozza meg, mint amely elvélaszthatatlan a roméansagtol), misztikus mozgalom volt, amely
paramilitaris tevékenységével a halal kultuszat hirdette. A legiondriusok szdmos politikai
gyilkossagot kovettek el, kivégeztek két miniszterelnokot, I. G. Ducat 1933-ban és A.
Calinescut 1939-ben. Akcidik célja "a roman nép feltimadasa" és "az ember megjavitasa"
volt. 1932-33-t6l elérték, hogy a mozgalomhoz csatlakozott az antikonformista értelmiség
fiatal generacioja, akik véget kivantak vetni az 1929-es valsagot kdvetd roman "fasult
kozhangulatnak”, és sok esetben tevolegesen is részt vettek a militans akciokban. A
legionarius mozgalmat 1941 januarjaban sziintették be, miutan tagjai fellazadtak Antonescu
marsall ellen, akinek vezetésével a mozgalom kormanyon volt 1940. szeptember és 1941.
januar kozott.

» A demogréfiai szerkezetben a varosi népesség stulya 1948 utan folyamatosan emelkedett:
1948-ban 23,4%, 1966-ban 38,2%, 1977-ben 43,6%, 1989-ben 53,2%. Lasd Augustin Stoica,
"Communism as a project for modernization: The Romanian case", Polish sociological
Review, no. 4 (120), 1997, pp. 313-332.

* Mohamedin Kullashi idézi a Humanisme et Haine. Les intellectuels et le nationalisme en ex-
Yugoslavie [Humanizmus és gytldlet. Az értelmiség és nacionalizmus az egykori
Jugoszlavidban] c. kdnyvében, Paris, L’Harmattan, 1998, p. 125. A kommunizmusrél, mint
modernizécios vallalkozasrol, amelynek elméletét Nyugat-Eurdpaban kezdték el kidolgozni,
majd Kelet-Eurdpéaban értelmezték ujra és liltették at a gyakorlatba (Kelet-Eurdpa azt remélte,
nyertesen keriil ki a Nyugattal folytatott utanzasi versenyben), ldsd Tamas Gaspar Miklos,
Torzsi szimbolumok, Budapest, Atlantisz, 1998.

» Claude Karnoouh, "Esquisse d’une histoire sociale, politique et culturelle de la Roumanie
moderne" [Vazlat a modern Romania tarsadalomtorténetérol, politikdjardl és kulturajarol],
Tranisitions (ex-Revue des Pays de I’ Est), vol. XXXVI, no. 1-2, 1995, pp. 541 (p.10).

% 1948-ban az akkori népszamlalas szerint harom szamottevd kisebbség 1étezett: a magyarok
(1 500 000, 9,4%) a németek (344 000, 2,4%) és a zsidok (139 000, 0,9%). 1992-ben
Romanidban 1 650 000 (7,1%) magyar, 119 000 (0,5%) német és 9000 zsido élt.

7 Egy friss demografiai tanulmany, amely dsszeveti a roman és a magyar statisztikai
forrasokat, 800-900 ezerre becsiili azoknak a személyeknek a szdmat, akik 1945 utén a
Karpatokon tili megyékbdl érkeztek, és Erdélyben telepedtek le. (Varga E. Arpad,
"Hungarian population of Transylvania between 1870 and 1995", Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany, Occasional Paper no. 12, 1999. mércius, p. 35).

» Lasd Katherine Verdery, National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics
in Ceasusescu’s Romania, Berkeley, University of California Press, 1991.

» Tony Judt, "The past is another country: Myth and memory in postwar Europe", Daedalus,
vol. 121, no. 2, 1992 6sz, pp. 83—118 (p. 100): "A kelet-eurépai ember szamara a mult nem
csak egy masik vilag, hanem sebezhetd torténelmi teriiletek valdsagos szigetei, amelyeket
allanddan védelmezni kell a szomszédos emlékszigetek tamadasaitol és ferditéseitdl. Ez a
kérdés azért is gyotrelmes, mivel majdnem mindig belsd ellenséggel kell szembenézni. A
legtobb torténelmi korszakban [két vilaghdbora kozotti iddszak, a masodik vildghaboru, a
habort utani korszak, A. C.-P.] a kozdsség egyik része (osztalyanak, vallasanak vagy



nemzetiségének koszonhetden) a masik karan jutott elonydkhdz, igy szerzett teriiletet,
tulajdont, hatalmat".

* 1999 szeptemberében a kormany tjra napirendre tlizte a vallasgyakorlasrol szolo
torvényjavaslatat, amelyben az ortodox egyhéazat nemzeti egyhdzként kivanta meghatarozni.
A szoveg elsd valtozata nem tartalmazta ezt a kitételt, de miutan az ortodox hierarchia tagjai
¢és a képviseldk koziil sokan tiltakoztak, a kormany megvaltoztatta allaspontjat. E tanulmany
irasakor a parlament még nem szavazott a torvényrdl.

* Sorin Antohi, "Amorgul idolilor" [Szimbolumok ledldozésa], Sfera politicii, no. 28, 1995.
junius, pp. 55-59 (p. 56).

2 1992-ben lon Iliescu a szavazatok 84,07%-at szerezte meg, mig partja, a Nemzeti
Megmentési Front 66,31%-ot kapott a parlamentben és 67,02%-ot a szenatusban.

= 1990-ben H.-R. Patapievici esszéista a kovetkezd kérdést fogalmazta meg: "Atment-e
népem valamilyen valtozason a sivatagi atkelés 6tven éve alatt, vagy ha nem valtozott
semmit, akkor vajon soha nem hitt a két vilaghdbort kozotti vilagban, amelyben én személy
szerint mind a mai napig hiszek?" ("Poporul meu si cu mine" [Népem és én], dans H.-R.
Patapievici, Cerul vazut prin lentila [Lencsén keresztiil szemlélve az eget], Bukarest, Nemira,
pp- 83-86 (p. 85.).

* Ekkor jelentek meg Norman Manea ir6 elmélkedései az ifji Mircea Eliade legionarius
elkotelez0désérol és az azt koriilvevd hallgatasrol, ami aztan az értelmiség kdrében
meginditott egy vitat a két vilaghabort kozotti idészakrol. (Norman Manea, "Mircea Eliade et
la Garde de Fer" [Mircea Eliade és a Vasgarda], Les Temps modernes, no. 594, pp. 90-115).
A kovetkezd jelentds allomas a Ciorannal ¢és Eliade-dal is baratsagban 4llo6 Mihail Sebastian,
zsid6 szarmazasui roman orvos irdsdnak megjelenése volt, aki lefesti a harmincas évek
Bukarestjének hangulatat azokbdl az id6kbdl, amikor a legiondrius mozgalom egyre
népszeriibbé valik, és jo néhany baratja csatlakozik ehhez a mozgalomhoz. (Mihail Sebatian,
Jurnal 1935—1944, Bukarest, Humanitas, 1996).

» Radu loanid torténész szerint (Evreii sub regimul Antonescu [Zsidok az Antonescu-rezsim
alatt], Bukarest, Hasefer, 1997) a zsid6 aldozatok szama elérte a 250 ezret. Carol Iancu ("La
Shoah en Roumanie" [A Soa Romaniaban], Les Temps modernes no. 599, 1999 méjus—jtnius,
pp. 43-65) 264 900 zsidot emlit, vagyis a romaniai zsidok 43 szazalékat, az 1940 és 1944
kozott Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi zsidosdgot nem szdmitva. A torténészek
150 ezer és 250 ezer kozé becsiilik az aldozatok szamat (150 ezerrdl ir Dinu C. Giurescu,
Romania in al doilea razaboi mondial 1934—1945 [Romania a masodik vilaghdbortban],
Bukarest, ALL, 1999 és Alex Mihai Stoenescu is, Armata, Maresalul si Evreii [ A hadsereg, a
marsall és a zsidok], Bukarest, RAO, 1998.

* Lasd kiilonosen Gabriel Liiceanu, "O pozitie privilegiata in sens negativ" [Kivaltsagos
helyzet negativ értelemben], 22, no. 41, 1991. oktober 18-25, p. 9.

7 Lasd kiilonosan Ilie Badascu, "Sfarsitul erei social-democrate (triumful sociologiei
poporaniste)" [A szocialdemokracia vége. A poporanista szociologia gyézelme], in C. Stere,
Social-democratism sau poporanism? [Szocidldemokrécia vagy populizmus?], Galati, Porto-
Franco, 1996, pp. 296-306.



* Lasd Achim Mihu, "Destdinuirile si scenariul profesoarei americane Katherine Verdery"
[Katherine Verdery amerikai professzor leleplezései és forgatokonyve], Romanul, vol. 11, no.
44, 1991. november 4-10., pp. 1 és 5.

* 1940. jinius 27-én Romania engedelmeskedett a Szovjetunié felszolitasanak, és kiiiritette
Besszarabiat, valamint Bukovina északi részét. Augusztus 30-an Eszak-Erdély keriilt sorra,
amelyet visszacsatoltak Magyarorszaghoz. 1941. junius 22-én Antonescu Hitler
szovetségeseként tdmadast indit Besszardbia és Bukovina visszaszerzéséért, a roman és a
német csapatok atkelnek a Prut folyon.

“ Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romaneasca [Torténelem és mitosz a roman
tudatban], Bukarest, Humanitas, 1997, p. 292.

“ Florin Constantiniu, "De la pactul Molotov—Ribbentrop la tratatul cu Ucraina" [A Molotov—
Ribbentrop-paktumtdl az Ukrajnaval kotott alapszerzodésig], Adevarul literar si artistic, no.
359, 1997. marcius 9.

“ Csepeli Gyorgy magyarok, szlovakok és roméanok korében végzett felmérései megerdsitik
ezt az észrevételt. Csepeli kiemeli, hogy az 1947 utani politikai hatarok felszabdalték a
kulturélis nemzet egységét. Mindazonaltal a kisebbségeknél az j hatarok nem eredményezték
az 1j allammal valo politikai azonosulast. (Csepeli Gyorgy, "A hatarok hatalma és
hatalomnélkiilisége", Kritika, no. 7, 1999. julius, pp. 18-20).

“ Ez a kelet—nyugat tengely szerint rangsorolés szintén befolyasolja a magyarorszagi
magyarok romaniai magyarokrol alkotott képét. Lasd Csepeli Gyorgy. op. cit.

“ A Metro Media Transilvania altal 1999 szeptemberében készitett felmérés adatai szerint a
romanok 53 szézaléka ugy gondolja, hogy az erdélyi magyarok el kivanjak szakitani Erdélyt
Romaéniatdl, és 58 szazalékuk azt hiszi, hogy az RMDSZ is ezt akarja (Cotidianul, 1999.
oktober 8., p. 2).

“ A regionalis fejlédés Zold konyve szerint a szegénység ¢€s az elmaradottsag két f6 teriiletre
jellemzd: északkeletre, amely megfelel a torténelmi Moldvanak, és Romania déli részére,
amely tobbé-kevésbé azonos a Havasalfold teriiletével. Romania nyugati és kdzépso része a
legfejlettebb régiok olyan kritériumok szerint, mint csaladi jovedelem, felszereltség,
gazdasagi toke. Cartea verde si poltica de dezvoltare regionala in Romania [A Z61d konyv és
a regionalis fejlesztési politika Romanidban], Bukarest, 1997, idézi Sabina Fati, "Regionalism
prin descentralizare sau crizé prin fragmentare?" [Regionalizmus decentralizacioval vagy
széthullas valsaggal?], Altera, no. 10, 1999, pp. 7-18.

“ A torvény szovege megtekinthetd a Curentul 1998. december 3-i szamaban. Nyolc régiot
hatarozott meg, amelyeknek a megyék onkéntes tarsulasan kell alapulniuk.

7 Az egy fore es6 GDP Erdélyben kétszer akkora lenne, mint az orszag mas részén. Lasd
Molnar Gusztav, "Problema transilvand in noul context politic" [Az erdélyi kérdés az 1j
politikai kdrnyezetben] in Gabriel Andreescu, Molnar Gusztav (szerk.), Problema transilvana
[Az erdélyi kérdés], megjelenés alatt.

“ A Metro Media Transilvania altal kizarélag erdélyi varosok rendszeres ujsagolvaso lakosai
korében készitett felmérés adatai is ezt erdsitik meg. A megkérdezett személyek 55%-a ugy



gondolja, hogy Erdélynek megerdsitett kozigazgatasi autondmiat kellene kapnia. 50% szerint
az oktatas teriiletén, 57% szerint a gazdasag teriiletén, 55% szerint kulturalis téren és 40%
szerint (de 46%-kal szemben) politikai téren kellene Erdélyt autondmidban részesiteni.
Cotidianul, 1999. augusztus 28-29, p. 3.

“ A Roméaniaban befektetett magyar téke 1999 szeptemberében elérte a 86 millio dollart,
amellyel Magyarorszag a 13. helyet foglalja el a kiilfoldi befektetok rangsoraban. A
befektetések tobbsége roman—magyar vegyesvallalatokon keresztiil torténik. Fele
Bukarestben, masik fele pedig Erdélyben koncentralodik. Maté Jozsef, "Szomszédba megy a
magyar toke", Népszabadsag, 1999. szeptember 10.

* Romania 6t északnyugati megyéje mar csatlakozott a Karpatok eurorégidhoz, amely
szlovak, magyar, lengyel és ukran teriileteket egyesit. 1997-ben magalakult a Duna—Maros—
Tisza eurorégid, amelybe roman, magyar és jugoszlav (vajdasagi) megyék tartoznak. Romania
két tovabbi eurorégio megalakitasat kezdeményezte Moldaviaval és Ukrajnaval, ezeknek
eddig csak a kereteit rogzitették.

' Ez a lehetdség a legnagyobb ellenzéki part, a Tarsadalmi Demokracia Partjanak (PDSR)
retorikdjaban jelenik meg. Adrian Nastase, a part alelnoke a roman allam gyengeségét biralta,
mondvan, az dllamnak vissza kell térnie "a nemzeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi kohéziot
szervezO tevékenységéhez" (Timpul, no. 25, 1999. jinius 25-28.). 1999 juliusdban ova intett a
revizionista magyarok azon szandékatol, amellyel — latva a koszovoi mintat — Erdélyt akarjak
destabilizalni (Ion M. Ionita, "Adrian Néstase prezintd in calendar sumbru" [Adrian Nastase
sOtét jovot josol], Adevarul, 1999. julius 15).

2 Az 1999-es pénziigyi torvény a személyi jovedelemadokbol befolyt bevételeket a
kovetkezdképpen osztotta el: 50% az allamnak, 35% az dnkorméanyzatoknak és 15% a
megyéknek. Liviu Antonesei, "Un studiu foarte incitant. Citeva paranteze la ’Problema
transilvana’ de Molnar Gusztav" [Egy nagyon inspiralé tanulmany. Eszrevételek Molnér
Gusztav "Erdélyi kérdés’ c. irdsaval kacsolatban], in Gabriel Andreescu, Molnar Gusztav
(szerk.). op. cit.

= Ez egy 1) szervezet, az 1998 szeptemberében egy fiatal roman, Sabin Gherman altal
megalakitott Pro-Transilvania allaspontja. Céljai kozott szerepel Erdély adminisztrativ
autonomidja és "a tisztan erdélyi szellemi értékek ujjasziiletése". Vonzereje az erdélyi
lakossag korében korlatozott marad. Lasd cikkét "M-am saturat de Romania" [Elegem van
Roméniabol], Monitorul de Cluj, 1998. szeptember 16. Ugyanezt a véleményt képviseli
sokkal atgondoltabban Molnar Gusztav is, "Problema transilvana" [Erdélyi kérdés], Altera,
no. 8, 1998, pp. 42-66. A szerz6 védelmébe veszi azt a gondolatot, hogy kizardlag a roman
nemzetallam skot modell alapjan torténd gyokeres reformja, az allam alkotmanyban rogzitett
egységes voltanak feliilvizsgélata nyithatja meg az utat a sikeres modernizéaci6 és Romania
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irasat, op. cit.



