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Identitasvaltas és/vagy identitasvalsag Ukrajnaban

A 20. szézad torténetének nevezett nagyszabasu szinjaték varatlan fordulatanak tekinthetjiik
az ideologusai altal 6roknek vélt vilagbirodalom, a Szovjetunid dsszeomlasat. A diktatura
béklydinak lazulasaval parhuzamosan erdsodtek az egykori nagyhatalmat alkotod
koztarsasagok dezintegracios torekvései, amelyek végeredményben ahhoz vezettek, hogy
rovid idon beliil tizendt 1), fiiggetlen allam jelent meg az eurazsiai térségben. Ezek egyike
volt Ukrajna, amely a Szovjetunidobol valéd kivaldsakor mar abban is erdsen eliitott az egykori
testvérallamok — Esztorszag, Lettorszag, Litvania stb. — egynémelyekétdl, hogy 1ényegében
véve a fiiggetlenné valast megel6z6 nemzeti felszabadito harc nélkiil jott 1étre. Ez viszont
egyértelmiien azt jelenti, hogy az ukranok életébdl hianyzik a hdskor: az egyiittes
erdfeszitések, a vallvetve megvivott harcok, a kozosen meghozott dldozatok iddszaka, amely
altalaban a nemzetallamok torténetének viszonylag hosszu iddszakat foglalja magéban. A
fiiggetlenség kikialtasa ota eltelt csaknem egy évtized ékesen bebizonyitotta, hogy az
orszagban roppant nehezen zajlik a lelkesitd "teremtésmitosz" megalkotasa. A "hdskor"
hidnya egyet jelent a hdsok és a martirok hianyéaval, akiknek a megléte sziikségszeriien
kapcsoldodik az 0j nemzetallamok kialakuldsahoz.

A Szovjetunidbol val6 kivalast kovetden egy ideig ugy tiint, hogy azok az egykori, foleg
human beallitottsagu disszidensek, akik évtizedeket toltdttek a GULAG-taborokban az ukran
nemzeti ligyért és megszenvedtek a fliggetlenségért, esetleg igazi nemzeti hésokké valhatnak.
Am rovid id6 elteltével tobbségiik ugy dontott, hogy véllalja az egyiittmiikodést a hatalmat
magahoz ragadod, vagy pontosabban: megtarté kommunista establishmenttel, amelyet a
Moszkvatol valo eltavolodasban nem a fiiggetlen ukran nemzetallam megteremtésének
eszméje, hanem a kozponti irdnyitastol valo szabadulni akaréds vagya vezérelt. Természetesen
a hatalom birtokosainak az volt az érdeke, hogy megosszak az esetenként inkabb agressziv,
mint erds, orszagos viszonylatban szamottevd befolyassal nem rendelkez6 ukrajnai nemzeti
demokratikus mozgalmakat, illetve semlegesitsék vagy a maguk oldalara allitsdk ezeknek a
vezetdit. Ez viszont azzal jart, hogy az utobbiak a kapott privilégiumok birtokéban a
tovabbiakban mar nem formalhattak jogot a nemzeti hés cimre, az emberek szemében is
elveszitették a hiteliiket.

Egy éarnyaltabb kép megrajzoldsdhoz azt is tudnunk kell, hogy az ukran nép kozel- és
régmultjanak deheroizalasdban, nemzettudatanak degeneralasdban oroszlanrészt vallalt az
orosz, illetve a szovjet torténetiras. Eppen ezért a kilencvenes évek elején az ukranok részérél
érthetd volt az a 1azas igyekezet, amely az elmult évtizedek-évszazadok torténéseinek
ujraértelmezésére, partatlan Gjraértékelésére iranyult, 1évén, hogy az évtizedek, sot
évszazadok ota a birodalom févarosaban, illetve a Moszkva éber feliigyelete alatt irott
torténelmi targyi miivek az orosz érdekeknek megfelelden, a nagy testvér torténelmi szerepét
aranytalanul felnagyitva mutattdk be a hdrom — orosz, ukran, belorusz — szlav nép multjat.

Amint mar utaltunk ra, ennek a szemléletnek a gydkerei még a szovjet éranal korabbra
nyulnak vissza, tudniillik mér 1917-et megelézden folytak vitdk az dorosz allam torténelmi
orokségérol. Az orosz és az ukran torténetiras a kezdetektdl fogva sajat torténelme
elidegenithetetlen részének tekintette a Kijevi Ruszt. Az egymassal szoges ellentétben 4llo
koncepciodkat orosz részrél Pogogyin, az ukran torténészek koziil pedig Hrusevszkij
fogalmazta meg a legmarkansabban. A témaval kapcsolatos vitak végére a masodik
vilaghédbora utani szovjet torténetirds probalt meg pontot tenni oly modon, hogy megalkotta



az oorosz nép fogalmat, amely magaban foglalta az emlitett harom szlav nép 6seit. Ezzel
tulajdonképpen megvetették az alapot a nemzetek dsszeolvadasanak politikai koncepcidjahoz,
amelynek 1ényege a kdvetkezd: az egykoron szerves egységet alkotd nép a mongol-tatar
betdrés kovetkeztében harom részre szakadt, am ezek késbb egy orszag (Szovjetunio)
hatarain beliil 6nként Gjraegyesiilnek, és nemzeti jellegiiket elveszitve ismét eggyé valnak.
Ezzel Gijabb impulzust adtak annak a denacionalizéalési folyamatnak, amely még napjainkban
is erdsen érezteti hatdsat (ezt timasztjak ald a harom szovjet utdodallamot — Oroszorszagot,
Belorussziat, illetve Ukrajnat — magéban foglal6 szlav allamko6zosség 1étrehozéasara irdnyuld
torekvések is).

Az 1917, de féleg az 1945 utani hivatalos ideoldgia, jollehet latszatra igyekezett mindent
megtenni a nemzeti hagyomanyok apolasaért, a valosagban azonban arra torekedett, hogy
megfossza kultirdjuktol, identitdsuktol a nemzeteket €s a nemzetiségeket, és egy, szovjet
népnek nevezett, arctalan tomeggé gyurja dssze dket. Ehhez kitlind eszkdznek (és partnernek
is) bizonyult a nemzettudat ébrentartasara hivatott ukran (de batran allithatjuk, nem csak az
ukran) értelmiség jelentds része, amely a szovjet egyetemeken és foiskolakon elszenvedett
agymosas utan tulnyomo tobbségében mar nem tudott eleget tenni feladatdnak. A mult
szazadban, illetve a szazadunk elején €It és alkotott neves ukran torténészek — Antonovics,
Hrusevszkij, Kosztomarov, Javornickij — miivei mint a "burzsod nacionalizmus" szellemében
szliletett munkak nem voltak szdmukra hozzaférhetdek, mivel azokat a "nagy testvér"
ideologusai betiltottak. Javarészt tehat ennek a tobb évtizedig tarto, erds, mesterségesen
eldidézett szellemi pangédsnak tudhat6 be az az {ir, amely az ukranok nemzettudataban
keletkezett.

A fiiggetlenné valast kovetden Ukrajndban a nemzeti érzelmii értelmiség kiilonds
elészeretettel hivatkozik az ukran kultira eurdpai gyokereire, az Eurdpahoz val6 tartozasra,
ami esetenként — hol finoman megfogalmazva, hol pedig teljesen leplezetleniil — az
Oroszorszagtol vald minél nagyobb eltavolodas 6hajat, az évszazadokban mérhetd kdzos
torténelem részleges tagadasat is magéaban foglalja. A nagy északi szomszédra sokan koziiliik
ugy tekintenek, hogy maradéktalanul neki tudhatd be az orszdgnak a nyugati civilizaciotdl, az
eurdpai kulturatol vald tobb évszazados, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal allando
elszakitottsaga, illetve elszigeteltsége. Az orszag lakossaganak meghatarozo tobbsége is
eurdpai kulturaval rendelkezé nemzetként tartja szdmon az ukransagot, am a kulturalis
kotddés elemeiként legtobbszor foleg olyan kdzépkori kapesolatokra hivatkoznak, amikor
még sem 6nalld ukran allamisagrol, sem ukran nemzetrél nem beszélhetiink. Az ukransag
onallésadganak hianya, teriiletének feldaraboltsdga miatt évszazadokon at csak kozvetve,
tobbnyire Bécsen vagy Moszkvan keresztiil érintkezhetett Europaval.

Az Oroszorszaghoz képest civilizaltabb Eurdpaval vald k6zos 6rokség hangstlyozasa tobb
okbol is elfogadhatd, ugyanakkor nem érthetiink egyet azokkal az éllitdsokkal, melyek szerint
a szovjet rezsim minden tekintetben csak negativan befolyasolta az ukransag, illetve az ukran
allamisag fejlodését. Az ukran tudosok mar a 19. szézadban tobbé-kevésbé pontosan
megrajzoltak az ukranok altal lakott teriiletek hatarait, viszont e teriiletet sohasem sikertiilt
onmaguk erejébdl egységes iranyitas alatt megtartani, illetve egységes dllamma szervezni.
Torténelembdl tudjuk, hogy az 6nalld ukran allamisdg megsziiletését évszazadokon keresztiil
hol a lengyelek, hol az osztrakok, hol pedig az oroszok akadalyoztdk meg. Az ukran etnikum
szamara az allam teriiletének kialakuldsa szempontjabol a legkedvezébb fordulatot mégis a
legkegyetlenebbnek, legdiktatdrikusabbnak tartott rezsim 1étrejotte és Osszeomlasa hozta meg.



A kommunista multat karhoztatok koziil sokan hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy Ukrajna
jelentds teriileti gyarapodasat és mostani hatalmas teriiletét (603 700 négyzetkilométer) az
egykori gytildletes rendszernek koszonheti. Az 1917—-1920-as évek ukran nacionalista
mozgalmanak gyengeségét ismerve még csak nem is feltételezhetjiik, hogy az képes lett volna
olyan hatékonyan megvonni, kiterjeszteni ¢s megdrizni Ukrajna hatarait, mint a szovjet
rezsim.

A két nagy civilizacié kozott huzodo hatdrvonal mentén fekvd Ukrajna torténelmi gyokereit
tekintve részben valoban a nyugati civilizacidhoz, a nyugati kultiirahoz, részben viszont
Oroszorszaghoz kotodik (Galicidt 1772-ben, Lengyelorszag elsd felosztasa utan ragadta
magahoz Ausztria. A jelenleg ugyancsak ukran fennhatdsag ala tartozé Bukovinat az
osztrakok Torokorszagtol szerzik meg harom évvel késébb). Ez a kettds kotddés mind a
multban, mind pedig a koztarsasag fliggetlenné valasat kovetd idoszakban erésen ranyomta
bélyegét az ukran lakossdg nemzettudatara. Amig a f6leg a nyugat-ukrajnai régidkban ¢é16
ukran etnikum a tobb évszdzados dlom mar szinte nem is remélt valora valasaként élte meg a
sajat allamisag létrejottét, addig a keleti régiok lakossaga foleg a gazdasagi helyzet pozitiv
valtozasat varta a Szovjetuniobol valo kivalastol. Valgjaban az lett volna a logikus, ha a
fliggetlenné valasnak ez az eltéré fogadtatasa, masképpen valdé megélése komoly
fesziiltségeket okozott volna a kiillonbozd — az egyszerliség kedvéért: keleti €s nyugati —
régiok kozott. A nagyobb konfliktusok, az orszdgos méretli konfrontécio hidnya sokak szerint
tulajdonképpen annak az ideoldgiai vakuumnak kdszonhetd, amely az elmult évtizedek soran
alakult ki a kdztarsasagban. Ha a nacionalistak és a kommunistak napjainkban is oly makacsul
ragaszkodnanak nézeteikhez, amint tették ezt néhany évtizeddel ezel6tt, akkor ma Ukrajna
konnyen testvérgyilkos konfliktusok szintere lehetne. Ugyanakkor ezt a békés helyzetet
felfoghatjuk a jelenlegi ukran allam tragédiajaként is, mivel igazdbdl sem a lakossag, sem a
politikusok nem tudjak pontosan megfogalmazni, mit is szdndékoznak elérni, milyen allam-
vagy tarsadalomtipust szeretnének felépiteni (az ukrajnai helyzetet ékesszoldan jellemzi az az
eset, amikor a kés6bbiekben allamelnokké valasztott, akkor még kormanyfé Leonyid Kucsma
arra kérte a honatyéakat: mondjadk meg neki, milyen tarsadalmat kell felépiteni, és 6 majd
felépiti). Mindez Iényegében véve annak a kovetkezménye, hogy az egykori vilagbirodalom
bukasa teljesen varatlanul és felkésziiletlentil érte még azokat a nemzeti érziiletii vezetdket is,
akik az ukran szuverenitas kinyilvanitdsa utan megprobaltdk az egységes nemzeteszme
zaszlaja alatt felsorakoztatni és 0sszefogni erdiket. Ugyanakkor révid idon beliil kidertilt,
hogy kiilonb6z6 okok (belsd torzsalkodas, megosztottsag, a politikai harc tapasztalatdnak
hidnya vagy amint mar fentebb utaltunk ra, a hatalom birtokosaival vald kiegyezés stb.) miatt
ezek az er6k nemhogy a hatalmat nem tudjak megszerezni, de még arra sem képesek, hogy
annak kozelébe keriiljenek (Vjacseszlav Csornovil, a nemzeti eréket képviseld népi
mozgalom vezetdje vajmi kevés eséllyel vette fel a harcot az elsd fliggetlen ukrajnai
elndkvalasztason a kommunista part egykori féideologusaval, Leonyid Kravesukkal szemben,
akit viszont a kdvetkezo elndkvalasztason induld, orosz nyelven agitaldé Leonyid Kucsma még
ugy is le tudott gy6zni, hogy a féleg Moszkvabol folytatott valasztasi kampanya soran az
orosznak mint masodik allamnyelvnek a bevezetését is megigérte).

Ukrajnaban torténelmi okok miatt kdztudottan még ma is a nemzetiség szempontjabol
homogénebb nyugati régidk (féleg Galicia, Volhinia) azok, ahol az orszag tobbi részéhez
képest gondosabban 6rzik a nemzeti hagyomanyokat, és a helyi lakossag nemzettudata
markéansabban nyilvanul meg, mint masutt. (Ezért tisztan ukrdn nemzettudatrol inkébb csak
regionalis szinten beszélhetiink, amennyiben viszont az dsszlakossag vonatkozasaban
hasznaljuk ezt a fogalmat, akkor mar bizonyos fenntartasokkal kell kezelniink.) Ezeken a
vidékeken kevésbé volt agressziv a denacionalizalo politika, mint a lengyel, illetve az orosz



fennhatdsag ald tartozo teriileteken. Ennek ismeretében a fliggetlenné valas utdn — mind
belfoldon, mind pedig kiilfoldon — sokan arra szamitottak, hogy az itt szinre lépett vezetdk és
az iranyitasuk alatt all6 szervezetek lesznek azok, akik, illetve amelyek ¢élve a torténelem
nyUjtotta kovetkezd (a pesszimistabbak szerint utolso) lehetdséggel, konszolidalni tudjak az
Ukrajnanak nevezett orszag teriiletén €16 embereket és megnyerik dket a fiiggetlen allam
felépitése tligyének.

Egy ilyen nagy kiterjedést, a jelenlegi hatarok kozott els6 izben 1étezd, kiilonb6zd orszagok
fennhatdséaga és befolyasa alatt évszazadokat megélt, nemzetiségi szempontbol erdésen
heterogén allam esetében, ahol rendkiviili valtozatossag jellemzi a nemzeti, a kulturalis, a
politikai és egyéb hagyomanyokat, szinte elképzelhetetleniil bekdvetkezik a regionalizalodas.

A fliggetlenné valast megeldz6 évtizedek soran Moszkvabol Ukrajnat csupan vidéknek, a
birodalom egyik nagy tartomdnyanak tekintették, és mivel minden téren az egyre er6s6do
centralizacios torekvések érvényesiiltek, ezért ennek az iddszaknak a vonatkozasaban
igazabol csak bizonyos megszoritasokkal beszélhetiink a kdztarsasagon beliili
regionalizalodasrol. Nagyon leegyszeriisitve a dolgot azt mondhatnank, hogy voltak a
Kozpont érdekeinek megfelelden, tehat feliilrdl kialakitott gazdasagi régiok, és a hivatalosan
el nem ismert, latensen létezd, 1ényegében véve az egymas gytiloletére épiilé nyugati
(nacionalista) és az eldbbiek altal ellenségnek tekintett egyéb orszagrészek. Természetesen a
rezsim hivatalosan errdél nem volt hajland6 tudomast venni, és ugy vélte, hogy a bdlcs lenini
nemzetiségi politika posztulatumainak alkalmazasaval ezek a gondok idével majd maguktol
megszlinnek.

A totalitarius rendszer felbomlésa utdn szinte elemi erdvel tortek fel, sot tjabbakkal is
kiegésziiltek a korabbi problémak. Az utobbiak koziil igen fontos megemliteniink a vallasi
felekezetek (gorog katolikus pravoszlav egyhdz, az utobbin beliil pedig a kijevi, illetve a
moszkvai patriarka fennhatosagat elismer6 ortodoxok) kozotti szembenallast, amely idonként
mar a kdzépkori vallashabortkat idéz6 formakat 6ltott. Nem kevésbé fontos a kiilonb6zo
régioknak a nyelvhasznalattal kapcsolatos elképzelések miatti ellentéte sem. Amig kordbban
az orosz nyelv erészakos bevezetését, az agressziv oroszositast az ukranok szenvedték meg,
addig most az ukran nyelv allamnyelvvé valo el6léptetése okan a lakossag tobb mint 20%-at
kitevO oroszok, illetve a népesség tobb mint 50%-at alkotd, orosz nyelvet hasznald személyek
panaszoljak fel az erdteljes ukranositasi torekvéseket. Roman Sporljuk politologus, a Harvard
Egyetem professzora megjegyzi, hogy az ukranok nyelvhasznalat tekintetében lehetnének
toleransabbak is azokkal az oroszokkal szemben, akik 1991-ben veliik egyiitt megszavaztak
az orszag fliggetlenné valasat. Egyben arra is figyelmeztet, hogy az erészakos ukranositas
akar az orszag kettészakadasahoz is vezethet.

Gazdasagi orientaltsag tekintetében ugyancsak erésen megosztott a koztarsasag. A keleti és a
déli, erésen eloroszosodott régiok részben érzelmi kdtddés miatt, részben pedig a régi
gazdasagi kotelékek okan inkabb az Oroszorszaggal vald egyiittmitkodést részesitik elényben.
Ugyanakkor az orszag nyugati teriiletei azon faradoznak, hogy a nagy északi szomszédtol
fliggetlen gazdasagi kapcsolatokat alakitsanak ki.

Az 10j kozpont, Kijev, kiilonb6zé okok folytdn nem igazan tudta és tudja ezeket a részben
orokolt, részben pedig 0j keletli problémakat kezelni, €s sokszor csak passzivan szemléli az
eseményeket. A szuverén koztarsasag egyes teriiletei, vagy valamilyen (politikai, gazdasagi
stb.) alapon egységes régiot alkotd részei nagyobb onallosagra, szabadabb mozgastérre
szadmitottak, am nagyon rovid idon beliil csalatkozniuk kellett. Jollehet kezdetben még az



ukrajnai mérsékeltebb nacionalista mozgalmak is elfogadtak az orszag foderativ
berendezkedésének elvét, am iddvel, amikor a régidok dnallésodasa kezdett konkrét format
olteni (a Krim-félsziget autonomidja, a szabad gazdasagi 6vezetek kialakitdsanak igénye a
hatar menti teriileteken, egyebek kozott Karpataljan, a magyarsag autonomiatorekvései),
akkor felsejlett benniink az orszag esetleges szétesésének rémképe, €s a regionalizalodasi
torekvésekben mindeniitt a szeparatizmust lattak. A csupan csak az el6z6 rendszer irdnyitasi
gyakorlatat ismer6 kijevi vezetés egyfel6l nem rendelkezett a régiok iranyitdsanak
tapasztalatival, masfelél pedig ellendrzése alatt akarta tartani az orszag egész teriiletét. igy
aztan, jollehet napjainkban mar mintegy féltucatnyi intézet foglalkozik a regionalis politika
kiilonboz6 aspektusaival (a kérdéssel kapcsolatban még torvénytervezet is sziiletett), egyeldre
kevés az esély a gondok megfeleld kezelésére.

* sk ok

A fentebb leirtak alapjan leszogezhetjiik, hogy a fiiggetlenség nyolc éve alatt az
identitasvaltas, a nemzettudat megerdsodése helyett inkdbb identitaszavar, identitdsvalsag
kovetkezett be Ukrajnaban. Ebben a torténelmi tényezdk hatasa mellett nem kevés szerepe
van a hazafias er6k soraiban tapasztalhat6 szervezetlenségnek, a hatalmi elit sokszor
bizonytalankodd, atgondolatlan politikdja miatt bekovetkezett sulyos gazdasagi valsagnak, a
hatalmi agak kozott évek ota dald oncéli harcnak és annak, hogy a koztarsasagban mind ez
idaig nem akadt egy olyan vezetd egyéniség, aki a lakossag tobbsége szamara elfogadhato, a
tarsadalmat konszolidalo, a régiok kozotti fesziiltségek feloldasa felé mutato, a jelenlegi,
inkabb virtualisnak, mint realisnak nevezhetd nemzettudatot erdsitd allamépitési koncepciot
tudott volna felmutatni.

Felmertil a kérdés, hogy a nemzettudat fejlddése szempontjabol ennyire mostoha
koriilmények kozott mit hozhat a tdvolabbi jovo. A kérdéssel foglalkozo kutatok tobbsége
altalaban két olyan utat vazol fel, amelyek szoros dsszefliggésben allnak az orszag gazdasagi
helyzetének alakuldsaval.

A pesszimistabb koncepcio abbol indul ki, hogy a gazdaséagi helyzet tovabb romlik, a lakossag
egyre nagyobb hanyada dbrandul ki az ukran allamisag eszméjébdl, ami az amugy is erésen
elmosddott nemzettudat tovabbi gyengiiléséhez, a nemzettudatukat elveszitett személyek
szaméanak rohamos novekedéséhez és a mind nagyobb mértékli elnemzettelenedéshez vagy
eloroszosodashoz vezet. Az orszagban jelenleg uralkod6 allapotok mellett egyeldre ez a
forgatokonyv tiinik valdszintibbnek.

A masodik, optimistabb elképzelés szerint rovid idon beliil gazdasagi fellendiilés kovetkezik
be, ami megnoveli a lakossagnak az ukran 4llamba vetett bizalmat, részben feloldja a régiok
kozott feszild ellentéteket, meginditja a tarsadalmi konszolidacid folyamatat. Az orszag
anyagi helyzetének javuldsaval parhuzamosan tobb pénzt tudnak forditani a nemzeti kultira
fejlesztésére.



