Takacs Ferenc
A regionalizmus kérdése Romaniaban

1. A roman modernizacios Kkisérletek, a roman nacionalizmus és a roman nemzetallam
kialakulasa

A Karpatokon tuli romanoknak a nyugat-eurdpai vilaghoz valé csatlakozésa magyar és
lengyel kozvetitéssel tulajdonképpen mar a 14. szdzadban megkezdddott. Az akkoriban épiilt
moldvai és havasalfoldi kolostorok falfestményei a vajdakat korabeli lovagi 6ltozetben és
koronéval dbrazoljak. "Valéban, a Curtea de Argesen (Argyas), az els6 havasalfoldi vajdak
sz€khelyén és a Baian (Moldvabanyén) és Suceavan, Moldva els¢ févarosaiban végzett
régészeti asatasok bizonyitjak, hogy az anyagi jellegii civilizacidé szempontjabol a bojarsag
sokkal kdzelebb allott Buddhoz és Krakkohoz, mint Konstantindpolyhoz. Magyarorszag és
Lengyelorszag a 14—15. szazad romanjai szdmara sokkal ismerdsebb volt, mint a tavoli
Bizéanc, amellyel egyébként semmiféle kozvetlen kapcsolatuk sem volt" — irja errdl a
korszakrol Vlad Georgescu torténész. A bojarsag amelynek hatalma, akarcsak a nyugati
nemességé, a foldbirtok feletti magantulajdonra épiilt elkeseredett kiizdelmet folytatott azért,
hogy az uralkoddval szemben ugyanazt a statust vivja ki maganak, amelynek a korabeli
magyar ¢és lengyel nemesség drvendett. A roman torténészek altalaban elitélik a bojarsagnak
ezt a torekvését, hiszen a feudalis szétdaraboltsag gyengitette az allam tlitdképességét, amelyre
a torok elleni harcokban nagy sziikség lett volna.

A mohdécsi litkdzetnek nemcsak Magyarorszag szamara voltak gyaszos kovetkezményei. A
kozépkori magyar allam széthullasa a roman fejedelemségek esetében a torok uralom
véglegesiilését jelentette. A Lengyel Kiralysag részérdl nem szamithattak szamottevo
segitségre, mert a lengyel nemesi respublika a torokkel valé megegyezésre torekedett. Egy
ideig még megmaradtak nyugati—keleti vegyes tarsadalmi képzédmények (még kisérletek is
torténtek latin nyelvi iskolak 1étesitésére is), de a 18. szazad elsd két évtizede utan
bekovetkezd "fanariota" uralom végérvényesen felszamolta ezeket. A politikai intézmények
teljesen torokos, a kulturalis intézmények gorogos jellegliekké valtak, a foldbirtok feletti
tulajdonjog bizonytalanna valt. A kivaltsagait a foldtulajdonra alapoz6 bojarsdg mellett
megjelent a "hivatali" bojarsag (az allamapparatusban betoltott funkcioja alapjan), majd
Constantin Mavrocordat "reformja" (1739) utdn a bojari rang mar sem a foldtulajdontol, sem
a hivatalt6l, hanem pusztan az uralkodé (megvasarolt) joéindulatatol fiiggott.

A Karpatokon tuli romanoknak jabb Nyugat-Europa felé valo tdjékozddasara a 19. szazad
negyedik évtizedében keriilt sor. Az 1829-1 drinapolyi orosz—torok békeszerzodés megkdtése
utan Havasalfold és Moldva tovéabbra is a Magas Porta szuverenitdsa alatt maradt, de ugy,
hogy Oroszorszag "védnokséget" gyakorolt f6lottiik (ez gyakorlatilag orosz megszallast
jelentett). Ett6] kezdve megsziint Térokorszag kereskedelmi monopdliuma a két roman
orszagban, a két roman fejedelemség legfontosabb exporttermékeit (gabona, szarvasmarha,
flirészaru, méz, viasz, bor stb.) mar a Torok Birodalmon kiviilre is ki lehetett szallitani. Ennek
kovetkeztében fejlédésnek indult az arutermelés és a kereskedelem, meggyorsult az
urbanizacid, kialakult egyféle hazai polgarsag, amely azonban etnikai (tdbbnyire nem roman
volt), tarsadalmi szarmazasat, funkciojat és ontudatanak fokat tekintve nem téveszthetd 6ssze
a nyugat-eurdpai adllamok polgarsadgaval. Az orosz helytartdé mindkét romén allam szadmara
kidolgoztatott egy alkotmanyt, amelyet "Szervezeti Stataitumnak" (Regulamentul Organic)
neveztek, amely lehetdvé tette az alkalmazkodast az 0j koriilményekhez.



A megvaltozott koriilmények lehetdvé tették, hogy a fiatal bojarok egy része utazni kezdjen.
Elészor a Habsburg Birodalomba, késébb a német allamokba, majd Franciaorszagba is.
Hazatérve igyekeztek meghonositani azokat a szokasokat, gondolatokat, majd intézményeket
is, amelyekkel nyugati utazasaik soran ismerkedtek meg. Nyugati utazasaiknak (és nem
utolsdsorban az oroszok irant taplalt ellenszenviiknek) kdszonhetd, hogy nem az oroszok altal
kozvetitett porosz jellegli, hanem a francia, belga modellek felé tajékozodtak. A
modernizalodas tehat a roman orszdgokban is nem alulrél felfelé, hanem feliilrdl lefelé tortént
de nagyon gyorsan. A fejedelemségek romanjai egyfajta kevert irdasmod utan 1860-ban a cirill
irasrol hivatalosan is attértek a latin betlis irasra, 1860—1870 kozott pedig a fiatal roman allam
szinte mindent 4tvett, amit a nyugat-europai intézmény- és torvényhozoi rendszerbdl at
lehetett venni: alkotmanyt, parlamentet, felelds kormanyt, térvénykonyveket, egyetemet,
akadémiat stb.* Az eredmények azonban sokszor rendkiviil torzra sikeriiltek. A tarsadalmat
alkoté emberek mentalitasa alig valtozott.

Ebben a korszakban alakult a4t a roman etnikai tudat roméan nemzeti 6ntudatta. Kialakuldsdban
dontd szerepet jatszott az eredet és a kontinuitds mitosza, amely mitoszok azokra a
kétségbevonhatatlan tényekre épiiltek, hogy a roman nyelv neolatin nyelv, és a romanok a
hajdani Dacia teriiletén, illetve a Dacidval szomszédos teriileteken laknak. Ezek a mitoszok
tobbszor is modosultak a torténelem sordn, pl. az eredet mitosza a tiszta romai szarmazas
hirdetésétdl eljutott a tiszta dak szdrmazas megfogalmazasdig’. Nem kivanjuk itt ismertetni az
ezzel a kérdéssel foglalkozo konyvtarnyi irodalmat. Végso soron teljes bizonyossaggal sem
igazolni, sem cafolni nem lehet ezeket az elméleteket, legfeljebb azoknak a torténészeknek az
érveit, akik a kidolgozasukban kozremiikddtek. A roman torténészek tilnyomo tobbsége
szerint mar a 9. szazad el6tt is 1éteztek roman "allamok" a hajdani Décia teriiletén és ennek
bizonyitasa érdekében elsdsorban Anonymusra hivatkoznak. Tény azonban az, hogy a roman,
illetve a havasalfoldi és moldvai torténelmi emlékezet, vagyis az els6 6szlave, illetve roman
nyelvi kronikdk emlékezete még az eredetmitoszokban is minddssze a 13—14. szazadig nyulik
vissza, ¢s szinte valamennyiben szerepel a "bejovetel" — romanul "descalecat" ("16rol vald
leszallas") motivuma. A folklorban sem taldlhatéak olyan elemek, amelyekbdl a romai-dak
eredetre vagy a kontinuitasra kovetkeztethetnénk. Mind az irasbeliség, mind a folklor (és a
toponimia €s a nyelvtorténet’) balkani eredetre utalnak. A magyar torténészek tobbnyire a
"migracios" elméletet (a romanok 6sei a Dunatol délre esd teriiletekrol jottek) tartjak
valosziniibbnek.

A nemzeti 6ntudat kialakulasaval egy idében alakult ki a "nemzetallam-¢épit6" nacionalizmus
is, amely els@sorban a roman "nemzeti egység" mitoszara épiilt. Eszerint a "nemzeti" tudat
mar a kdzépkorban (vagy még hamarabb) kialakult a romanoknal, és a "nemzeti egység" elsd
megteremtdje Vitéz Mihaly fejedelem volt 1599-ben. A roman nacionalizmus célja az
egységes roman nemzetallam (a havasalfoldi, a moldovai, az erdélyi és esetleg a Dunatél
délre ¢16 romanok allama) volt. Mivel a létrehozand6 nemzetallamba olyan teriileteket is bele
akartak épiteni, amelyek mas orszagok teriiletéhez tartoztak, a romén nacionalizmus
megteremtette a klasszikus "ellenségképeket”, amelyek még ma is jellemzik a roman
koztudatot. A gytilolni vald legfobb ellenség az Erdélyt "bitorld" (barbar, kegyetlent, gonosz,
becstelen stb.) magyar, aztdn — messzire elmaradva a magyartol a gytilolet héfokat tekintve —
a Besszarabiat elfoglal6 orosz, aztan, megint messzire elmaradva az orosz mogott, a bolgar’.
Az agressziv nacionalizmust elsésorban nem a torténészek altal megirt konyvek, hanem a
szépirodalmi miivek egy része, a tankonyvek és a pedagdgusok alakitottak ki, amelyek és akik
a torténészek "legmeredekebb" elméleteit, feltevéseit is kétségbevonhatatlan igazsdgokként
sulykoltak be az egymast kovetd generaciok tudatdba. A roman nacionalizmus célja a "Nagy
Egyesiilés" eldtt a roman nemzetallam, Nagy-Romania létrehozéasa, 1920 utan a nemzetallam



megszilarditasa, az "egységesités". Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy Nagy-Romania
teriiletén minden olyan mentalitast, szokast, hagyoményt, amelyet az okiralysagbeli mércék
szerint nem tartottak eléggé "romannak", meg akartak semmisiteni. Kiméletlen harcot
inditottak a legveszedelmesebb "nemzeti" ellenség, a magyar, és a legveszedelmesebb
"nemzeti-tarsadalmi" ellenség, a zsido ellen. Erkodlcsi igazolast az etnikai alapon torténd
vagyonfosztasra, er6szakos asszimilaciora, az allami és tdrsadalmi intézmények kizardlagos
megszallasara, a brutalis tildozésekre, eliilldozésekre, etnikai aranyok megbontasara, sot
etnikai tisztogatdsokra a hamis torténelmi-tarsadalmi tudat nyujtott. Ezen érvelés szerint a
magyarok ¢és a zsidok erdszakkal, csellel, aljas fondorlatokkal elvették azt, ami a romanoké
volt "midta a vilag" (vagyis a dakok, de még inkdbb a vilag kezdete 6ta). A romanok tehat
csak visszaveszik jogos tulajdonukat.

Osszefoglalva: a 19. sz. masodik felében alakul ki a Kérpatokon tili "modern" roman
tarsadalom, amelynek két legfontosabb jellegzetessége:

1. az atvett intézményrendszer és a tarsadalmi valosag kozott taitongo szakadék ("tartalom
nélkiili formak", Titu Maiorescu korabeli roman filozéfus, irodalmi kritikus, politikus
szavaival);

2. a hamis (a valés multtal, jelennel nem egyezd) torténelmi-tarsadalmi tudat, amely a
nemzetépitd nacionalizmus, majd a roman nemzetallam létrehozasanak, megszilarditasanak
szolgalataban all.

A "tartalom nélkiili formak" és a hamis tudat mindmadig a roman tarsadalom legnagyobb
megoldatlan problémai. E16bbi a két vildghaboru k6zott a roman "demokratikus" tarsadalom
mitkodésképtelenségéhez, majd a kiralyi, vasgardista, illetve Antonescu-féle katonai
diktaturdkhoz vezetett”’; utobbi 1920 utan a roman nemzet megépitésének eszk6z¢ébol a
nemzeti elnyomas eszkozévé valt.

2. Az erdélyi romansag

A kozépkori Erdély a maga magyar, székely és szasz tarsadalmaval szervesen beilleszkedett a
nyugati vilagba, mivel nem egy kozponti elképzelést erdltettek — Budardl — rajuk, hanem
mindharom erdélyi "nacid" a sajat szokdasjoga szerint alulrol felfelé épitkezett. Amennyiben
Erdélyben 1étezett volna egy kialakult roman tarsadalom is, a kozponti hatalom azt is
elfogadta volna. Valdszintinek tlinik, hogy a késobb érkezett romanok alkalmazkodtak
akarcsak a bizanci birodalmon beliil a mar meglévd koriilményekhez. Vezetdik beolvadtak a
magyar nemességbe, de tomegeik fokozatosan jobbagyi sorba siillyedve megtartottak
nyelviiket, szokasaikat, vallasukat, mentalitasukat, és ez tovabbra is a hegyeken tali
testvéreikhez kototte Oket. Politikai vezetOréteg, varosi lakossag nélkiil egyféle vegetativ
¢letet éltek, kiviil rekedtek a nagy torténéseken, nem szdltak bele az események alakitasaba.

A torténelem soran tobb alkalommal is kisérleteztek azzal, hogy az erdélyi roméanokat
bevonjak a kor nagy mozgalmaiba. A reformdci6 idején mind a szészok, mind a magyarok
szerették volna a lutherdnus, illetve a kalvinista vallasra attériteni 6ket. Hogy ez nem sikeriilt,
a fejedelmek legalabb azt szerették volna elérni, hogy az ortodox istentiszteleteken az 6szlav
nyelvet a roman nyelvvel helyettesits¢k (a reformacio szellemében). Lefordittattak a Biblia
nagy részét roman nyelvre (az egész Oszovetséget és az Ujszovetség egy részét), roman
nyelvii nyomtatvanyokat adattak ki. Mindhidba. A romanok ragaszkodtak a "szent" 6szlav
nyelvhez.



A romanok ma ezeket a kisérleteket romanellenes cselekedetekként értékelik, amelyeknek
célja a roménok asszimiladlasa volt. Ez igy nem igaz: ezek a kisérletek arra iranyultak, hogy
kulturélisan felemeljék az erdélyi romén tomegeket (a 19. szazadban az egész roman
nyelvteriileten felcserélték az cirill nyelvet a romannal). Az viszont elképzelhetd, hogy ez a
"nyugatositas" olyan szakadékot hozott volna létre az erdélyi és a Karpatokon tili romansag
kozott, mint amilyen a szerbek és a horvatok kozott keletkezett.

Sikeresebb "nyugatositasi" kisérlet volt 1700 koriil a romén gorog katolikus egyhéaz
létrehozasa. A katolicizmus révén kialakult egy kivaltsagokat élvezé romén értelmiségi réteg,
amely foleg Nagyszombatban és Romaban tanulva elsajatitotta, majd lefelé kozvetitette a
korszerti tudoményos ismereteket. A felvilagosodas szelidebb, osztrak valtozatanak
(jozefinizmus) hatdsa mar hatarozottan érzékelhetd az erdélyi romanok kozott.

Igen nagy szerepe volt az erdélyi roménok mentalitdsanak megvaltoztatasaban az erdélyi
roman ortodox egyhaznak is, ugyanis akércsak a tobbi erdélyi egyhaz kialakitotta a maga
demokratikus jellegli onkorményzatat, amelyben protestans mintara részt vettek a vilagiak is.
Az erdélyi ortodox egyhaz autondomidjat még a centralizadld magyar allam sem tudta megtorni.
Mivel Magyarorszagon az iskolak nagy része felekezeti iskola volt, amelyeket az egyhazak
tartottak fenn, mivel az oktatasi nyelvet és tervet a fenntarté hatarozta meg, mivel a
tankonyveket is az iskolat fenntarté egyhaz készittette el, a magyar allam igen kevés befolyast
tudott gyakorolni a roman nyelvii iskolakra. Tehat tulajdonképpen Erdélyben létezett egyféle
roman dnkormanyzatisag', amelyet a magyar allam éppen sajat hagyomanyai miatt nem
tudott felszamolni. A kiilonbdz6 romanellenes oktatasi torvényekkel (amelyek koziil roman
korokben a leghirhedtebb az tigynevezett 1907-es Apponyi-tdrvény) csak annyit ért el az
allam, hogy bevezessék a roman tannyelvii iskoldkban a magyar nyelv (1876), valamint a
torténelem, a foldrajz a szamtan (!) és az alkotmanytan magyar nyelven torténd oktatasat.
Vagyis a "hirhedt" Apponyi-torvény azt rendelte el 1907-ben, amit a roman oktatési torvény
(a szdmtan kivételével) 1999-ben anélkiil, hogy a tanterveket vagy a tankdnyveket a magyar
kozosség hatdrozhatna meg (mint forditva 1907-ben).

De az erdélyi romanok "nyugatositasdhoz", mentalitasuk megvaltoztatasahoz a legnagyobb
mértékben a magyar jogallamisag jarult hozza. A magyar térvények lehettek rosszak (mint pl.
a hirhedt cselédtorvény), de betartasukhoz a birdsagok ragaszkodtak. Ez a csekélység
mindmaig nem valosult meg Romaniaban. Az erdélyi romanok hozzaszoktak a jogi
gondolkodéashoz, a magyar torvényekre tamaszkodva kiizdottek az erdélyi romansag jogainak
kiterjesztéséért.

1920 utan az okiralysagbeli politikusok az "elmagyarositas" kovetkezményeinek tekintették és
hirdették az erdélyi romanok megkiilonbdztetd sajatossagait, amelyek ellen kiizdeni kell, és
az erdélyi szarmazasi roman értelmiségiek attol félve, hogy asszimilansoknak nézik dket,
még azt is letagadtak, hogy valaha is barmiféle kapcsolatuk lett volna a magyar kultaraval.
Igy alakitottak ki azt a Romaniaban torténész- és értelmiségi korokben altaldnosan elfogadott
véleményt, miszerint minden olyan sajatossag, amely elényére kiilonbozteti meg Erdélyt az
Okiralysagtol, a Habsburg-monarchianak, illetve a német hatisnak (nem az erdélyi szasznak,
hanem az osztraknak) koszonhetd. Az erdélyi roman politikai elit ellenallasat a kozponti
allamhatalomnak a magyar "veszéllyel" valo riogatassal sikeriilt megtornie, €s ez a modszer
annal hatékonyabba valt, minél inkabb er6sodott Magyarorszagon a revizionista retorika. Bar
az erdélyi romansag, pontosabban a Nemzeti Parasztpart még 1931-ben kozzétett egy
elképzelést, amely a decentralizacio elvén alapulva a harom torténelmi tartomany
autonomidjat torvényesitette volna az "egységes és oszthatatlan" allamon beliil, de mikor



kormanyra keriilt, nem hozakodott tobbé ezzel eld. Idézet az Indoklasbol: "Mindazok, akik a
13 esztendd alatt csaknem kizarolagosan birtokoltak az allamhatalmat, egy percig sem
gondoltak komolyan egy egészséges alkotmanyos ¢és parlamenti élet bevezetésére. Ez végso
soron politikai hatalmuk elvesztését jelentette volna. Ezért az egyesiilés utan évekig
kiilonbozd tirtigyekkel elodaztak az alkotmany kidolgozasat, amelynek az lett volna a
feladata, hogy uj és tartos alapokra helyezze a teriiletileg kiegésziilt roman allam szervezetét.
Végiil is, alkotmanyoz6 gytilésnek kiltva ki egy lopas, csalas és hamisitds aran megvalasztott
parlamentet — tehat éppen az alapvetd alkotmanyos elvek ellenében —, 1923-ban alkotmanyt
adtak ugyan az orszagnak, kidolgozasaban azonban a liberalis partot kivéve egyetlen roman
part sem vett részt. (...) De nincs az dllami életnek egyetlen olyan vetiilete sem, amely ne egy
félelmetes kaosz latvanyat mutatna".”

1948 utan mar a magyar revizionizmussal val6 riogatasra sem volt sziikség, hiszen a
totalitarius kommunista allam megvalositotta a totalis "egységet" is. A roman allam
gazdasagpolitikdja arra irdnyult, hogy az okiralysagbeli romanok egy részét Erdélybe
irdnyitsa. A "bekoltoztetés" kiillondsen a Ceausescu-korszakban erdsodott fel. E
"bekoltoztetési" politikaval parhuzamosan mitkddott a "kivandoroltatasi” politika is: a roméan
allam szabdlyosan "eladta" német és zsid6 szarmazasu "alattvaloit", akik kivandorlasra
kényszeriiltek, mivel nem akartak, illetve nem tudtak mar elviselni a kialakult koriilményeket.
A magyarok kivandorlasdnak mértékét némiképpen csokkentette az a tény, hogy az
anyaorszag nem batoritotta ezt a folyamatot.

Az erdélyi németek és zsidok kivandorlasa, valamint az okiralysadgbeliek bevandorlasa
tragikus mértékben csokkentette Erdélyben a nyugat-eurdpai hagyomanyok hatderejét, és
csokkentette a hajdani Okiralysag és Erdély lakosainak a mentalitdsukban megmutatkozo
kiilonbozdségét. Bar tagadhatatlan, hogy egy 1d6 utan a bevandorlé okiralysagbeli romanok
mentalitasara is hatott az shonos erdélyiek mentalitasa, ez a hatas joval gyengébbnek
bizonyult, mint a forditottja. Mind kevesebb esélye lett annak, hogy Erdély megdrizze eredeti
sajatossagait, hiszen a nyugati mentalitds megdrzdi elsdsorban az erdélyi magyarok, a
szaszok, a gordg katolikus romédnok ¢és a megsemmisitett erdélyi roman polgérsag, az erdélyi
romén értelmiségiek voltak. Es mégis: az Erdély és Romania tobbi része kozotti kiilonbség
megmaradt, és ez a kiillonbség lathatoan az 1989 utani valasztasok soran nyilvanult meg."

1996 utan az erdélyi roman sajtoban szorvanyosan olyan irdsok kezdtek megjelenni, amelyek
hangot adtak egyféle nosztalgianak a hajdani "K6zép-Europahoz" tartozé Erdély utan.'s 1997-
ben, miutan kidertilt, hogy Romania nem kertilt be a NATO-hoz csatlakoz6 orszagok elsd
csoportjaba, novekedett az elégedetlenség a bukaresti politikdval szemben, és Erdélyben mind
altalanosabb lett az a meggydz6dés, hogy nem is keriilhet sor az euroatlanti csatlakozasra,
amig a bukaresti "csalok" a radikalis reformok helyett csak a latszatra torekszenek. 1998-ban
mar olyan cikkek is megjelennek, amelyek nyiltan felvetik a "kdzép-eurdpai" Erdély
restauralasanak sziikségességét.© Egyes szerz6k még Romania foderalizacigjanak gondolatat
is felvetik.” Végiil: 1998 szeptemberében egy Sabin Gherman nevii kolozsvari ijsagiro, aki a
Pro Transilvania Alapitvany elnokének mondta magat (azota az alapitvanyt bejegyezték)
raérezve egy bizonyos hangulatra Elegem van Romdniabol cimi pamfletjével valésaggal
belerobbant a roman koztudatba.” "Torkig vagyok Miticaval, a cigdnykodassal, ami
hozzatapad ehhez az orszagnévhez, hogy Romania. (...) Nincs mit egymasnak mondanunk;
75 év alatt elmondtunk mindent, és 75-szor szegényebbek vagyunk. Egyébként tovabbi jo
napokat torkig vagyok Romdaniaval, Erdélyemet akarom" irja. Jelenleg Gherman alairasokat
gyljt Erdély kozigazgatasi és gazdasagi autonomiaja érdekében. Eddig 32 000 erdélyi roman
irta ala a tervezetét. Gherman hivei elsésorban a vallalkoz6i rétegbdl keriilnek ki, akik



sérelmezik hogy a koltségvetésbdl joval kevesebbet iranyitanak vissza Erdélybe, mint
ahogyan a befizetés aranya ezt megkivanna. Pl. a GDP 65 szazalékat Erdély termeli, de
egyediil Bukarest tobbet kapott a koltségvetésbol, mint egész Erdély, vagy pl. Bihar megye
ado6zas szempontjabol az 5., a kdzponti elosztas szempontjabdl a 20. helyen all.

Augusztusban a Metro Media Transilvania erdélyi kozvélemény-felmérése“kavarta fel a
kedélyeket, amely felmérés szerint a megkérdezettek 57 szdzaléka Erdély gazdasagi, 55
szazaléka Erdély kozigazgatési, 55 szazaléka Erdély kulturalis, 40 szdzaléka Erdély politikai
autondmidjat tartana kivanatosnak. Az is kideriil azonban, hogy a megkérdezettek tobbsége
egyaltalan nem magyarbarat. A megkérdezettek 40 szazaléka szerint a Romén Nemzeti
Egységpart (Funar hajdani partja), 19 szdzaléka szerint a Nagy-Roméania Part (C. V. Tudor
partja) képviseli leginkabb az erdélyiek érdekeit. Es noha részben elismerik (43%), hogy a
magyarok szorgalmasabbak, mint a romanok (83 szdzalékuk szerint az erdélyiek a
legszorgalmasabbak a roméanok koziil), 61 szazalékuk azért haragszik a "bukarestiekre", mert
"megfeledkeznek az erdélyiekrdl, és politikai cinkossagba 1épnek az RMDSZ-szel", és 62
szazalékuk ellenzi a magyar tannyelvii egyetemet. Mindez azt jelzi, hogy az erdélyi roméanok
tobbsége kivanatosnak tartana ugyan Erdély autondmidjat, de Ggy itéli meg, hogy a
magyarokat nem illeti meg tobb jog (s6t!), mint jelenleg.

Oktoberben robbant ki az Gigynevezett alternativ torténelemtankdnyv-botrany. A kolozsvari
egyetemi tanarok (szerkesztette Sorin Mitu) altal irt 12. osztalyos torténelemtankdnyv
szakitott a hagyomanyos torténelemszemlélettel, és kritikailag viszonyult a roméan térténelmi
mitoszokhoz. A roman szenatusban Sergiu Nicolaescu szenator-filmrendez6 (a Ceausescu-
korszakban készitett roman "torténelmi" filmek rendezdje) orditva kovetelte, hogy égessék el
a kérdéses tankdnyv példanyait, mert meggyaldzza a roman torténelmet. A parlamenti
bizottsagok elé idézték a "feleldsoket" (az oktatasi minisztert, a jovahagyo szervek
képviseldit). Az illetékes hatosagok megvédték a tankdnyvet, amelynek valamennyi példanya
elfogyott ugyan, de nem valoszinii, hogy tanitani fognak beldliik.

3. Hogyan tovabb?

Kétségbevonhatatlan tény, hogy a jelenlegi, 1989 utani iddszak Romania torténelmének
legdemokratikusabb korszaka. Ilyen szempontbdl 6ssze sem lehet hasonlitani a két
vilaghébora kozotti korszakkal. A roman értelmiség egy része szamara vilagossa valt, hogy
azok a nemzetépité mitoszok, amelyeknek nagy szerepiik volt Nagy-Romaénia létrehozéaséaban,
ma mar gatoljak a jovobeli demokratikus kibontakozast, gatoljak az euroatlanti integraciot. A
két vilaghabort el6tt és kozott Eurdpa szovetségi rendszereit a kozos ellenség hatarozta meg.
fgy torténhetett meg, hogy 1914 eldtt Franciaorszag Németorszag ellen szovetségre lépett a
cari Oroszorszaggal, majd késobb a nyugati demokratikus hatalmak szovetségre 1éptek a
totalitarius Szovjetunioval. Ma a szovetségi rendszereket nem a kdzos ellenség, hanem a
kozos értékrend hatarozza meg, ami annyit jelent, hogy egyetlen olyan orszag sem keriilhet be
az euroatlanti struktardkba, amely nem fogadja el azt (nem csak szoban, hanem
cselekvdlegesen is). Romanianak tehat meg kell oldania a "tartalom nélkiili formak" kérdését.
Ebben a folyamatban Erdély vezetd szerepet kaphatna.

A roman politikai elit még nem ismerte fel e kérdés jelentdségét. Még mindig
latszatmegoldéasokra torekszik. Az erdélyi kérdés jelentdségét sem ismerte fel. A valds
elégedetlenség, az autondmidra vald torekvés mogott a magyar "irredentizmus”
mesterkedéseit 1atja, vagy akarja latni. Adrian Nastase, volt kiilligyminiszter, a RTDP els6
alelndke ez év juliusdban megjosolta, hogy forrd sz varhato az idén Erdélyben, és a Roman



Hirszerzd Szolgalathoz folyamodott "értesiilései" megerdsitése végett. Az RHSZ szokatlanul
gyorsan valaszolt az ellenzéki politikusnak, aki ugyan a valaszt — "allamtitok" 1évén — nem
hozta nyilvanossagra, de vilagosan jelezte, hogy kijelentésében nem tévedett. Ugyancsak
Nastase a Civilizacio és geopolitika a Karpat-medencében c. nemzetkdzi szeminariumon azt
allitotta, hogy Roméania NATO-csatlakozasat azért halasztottak el, hogy az "erdélyi probléma"
kirobbanhasson, mivel NATO-tagallamok ko6zott mar nem mertilhet fel a hatarok
megvaltoztatasanak kérdése.

Oktober 13-an Ion Mircea Pascu, az RTDP alelnoke egy "6rdogi" tervrdl szamolt be. E "terv"
szerint Magyarorszag hamarosan meg fogja szakitani kapcsolatait Romanidval, Erdélyben
etnikumkozi konfliktust fog kirobbantani, majd a nemzetkzi erdk beavatkozasat fogja kérni
(ennek a "forgatokonyvnek" a 1étezésérdl mar 1990 ota fel-felroppentenek egy-egy
"megbizhatd forrasokra" tamaszkodo hirt a sz€ls@ségesen nacionalista roman lapok). A
jelenlegi kormanyon 1év6 erdk pedig, hogy ne veszitsék el szavazoi bazisukat, sorozatosan
igazodnak (lasd pl. Emil Constantinescu elnok ez év juniusi kirohanasat a "szeparatizmus"
ellen).

Amennyiben nem kovetkezik be valami politikai "csoda", a jovo évi valasztasokat a jelenlegi
ellenzék fogja megnyerni, aminek valdszinii kovetkezménye Erdélyt tekintve az lesz, hogy
fokozddni fog az elégedetlenség, s erdsddni fog az Erdély autonomidjat kovetelok tdbora. Az
erdélyi romanok tobbsége nehezen fog belenyugodni abba, hogy az Gigynevezett "sziirke
zonaban" maradjon. A roman szélsdséges nacionalistak veszélyes jatékot tiznek. Gatlastalan
valasztasi propaganddjukkal, az "erdélyi lap" kijatszasaval azt a hitet taplaljak be a
romanokba s6t az erdélyi magyarokba is , hogy a hatarok a kdzeljovoben megvaltoztathatok,
sOt meg is fognak valtozni (ha ezt a NATO, a nyugati "sotét erdk" tervbe vették, ugyan ki
tudnd meggatolni dket? Csak talan nem Oroszorszag?). A revizionizmus gondolatat
ilyenképpen tehat nem a "magyarorszagi revizionista korok", hanem a roman nacionalista
partok élesztgetik. Magyarorszagon a részleges hatarrevizié gondolatat csak egyetlen kis
1étszam1 part vetette fel (és az sem Romania vonatkozasaban). Hogyan lehetne
sszehasonlitani a MIEP elképzeléseinek hatésat a Romaniai Tarsadalmi Demokracia Pértja, a
Nagy-Romania Part, a Roman Nemzeti Egységpart és a tobbi szamtalan kicsi roman
nacionalista part propagandajanak hatdsaval? Ugyanakkor Nyugat-ellenes kozhangulatot
gerjesztenek Roméniaban. Mindez, ha nem is teszi véglegessé Romania kimaradasat az
euroatlanti strukturakbol, de belathatatlan messzeségbe tolhatja at a csatlakozas idépontjat.
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