Szesztay Andras:
I1. Janos Pal a "nemzetek jogairol" és a "lélekben 15 millio magyar"

"Ha a hatarok sérthetetlenek, nem kell-e ugyanugy azt is mondanunk, hogy a népek maguk is
sérthetetlenek?"
(II. Janos Palnak a budapesti diplomaciai testiilet el6tt mondott beszéde, 1991. augusztus 17.)

"Vagy nem értik, vagy nem halljak,
vagy talan nem is akarjak.
De egy orszag meghallotta /?/"

Deus creavit te sine te, sed non salvat te sine te
(Isten nélkiiled teremtett téged, de nélkiiled nem valt meg téged)

Szent Agoston

"Az 1948-ban elfogadott Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata ¢kesszoloan fogalmazza meg
a személyiség jogait; de nem jott 1étre hasonld egyezmény a nemzetek jogairdl. Ez a helyzet
(...) stirgds kérdéseket vet fel az igazsagossagrol €s a szabadsagrol napjaink vildgaban.

(..)

...a tomegkommunikacio és a gazdasag globalizalddasa kovetkeztében megsziintek a
kiilonb6z6 nemzetek etnikai és kulturalis hatarai. Mégis, éppen az egyetemesség e horizontjan
ujra erételjesen jelentkezik az etnikai és a kulturalis 6ntudat, mintegy ellenhatasként az
univerzalizal6das tendenciajaval szemben. Ez a jelenség (...) nem a mult csokevénye. (...) Az
antropologia, az erkdlcs, a jog elmélyiilt vizsgalodasat kivanja meg. (...) Mivel ugyanabban az
emberi természetben osztozunk, egyetlen nagy emberi csaladnak a tagjai vagyunk. Mivel
azonban ezt az egy-ugyanazon emberi természetet konkrét torténelmi koriillmények
hatarozzak meg, sziikségszeriien szorosabban kotddiink konkrét emberi csoportokhoz a
csaladtol kezdve egészen addig az etnikai és kulturalis csoportig, amelyet nem véletlenil
hivnak nemzetnek, nacionak, a latin nasci (sziiletni) igébdl, amelyet a patria (haza) kifejezés

rrrrr

(..)

Ezen az antropologiai alapon nyugszik a nemzetek joga, amely nem egyéb, mint az emberi
jogoknak a konkrét kozosségi €letre alkalmazédsa. A nemzet fogalmat nem konnyti
meghatarozni (...) [mert] nem lehet eleve €s feltétleniil azonositani az allammal (ti. az egy-egy
allam polgéarai altal alkotott kozosséggel). Ezt a vizsgalatot azonban el kell végezni, ha el
akarjuk kertilni a mult hibait, és igazsagos vilagrendet akarunk teremteni.

(..)

A nemzetek joganak eldfeltétele, a létezéshez valo joguk, (...) nem jar feltétleniil egytitt az
allami fiiggetlenséggel, hiszen kiilonb6z6é nemzetek kozott a jogi dsszetartozasnak kiillonbozo
formai lehetségesek (pl. foderativ dllamokban, konfoderaciokban és széles teriileti
autonomiakat biztosito dllamokban) (...) mindig azzal a feltétellel, hogy garantaljak az érintett
népek onrendelkezését.



(..)

A torténelem azt bizonyitja, hogy szélsdséges torténelmi helyzetekben (példaul olyanokban,
amilyenek az én sziiléhazamban torténtek) éppen a kultira teszi a nemzetet képessé arra, hogy
tulélje politikai és gazdasagi fiiggetlenségének elvesztését. (...) Ezért minden nemzetnek
megvan a joga ahhoz, hogy ¢életét a sajat hagyomanyai szerint formalja, kivéve természetesen
az alapvetd emberi jogokkal szembeni barmiféle visszaélést, kiilondsen pedig a kisebbségek
elnyomasat. (...) Minden nemzetnek megvan a joga ahhoz, hogy a fiatal nemzedékek
megfeleld nevelésével biztositsa jovojét.

(..)

A nemzetek jogai a sajatossag elemi kovetelményét fejezik ki; nem kevésbé fontos azonban
hangsulyoznunk az egyetemesség kovetelményeit, amelyekkel a nemzetek més nemzeteknek
¢és az emberiség egészének tartoznak. (...) Sajnos a vildgnak még meg kell tanulnia, hogy
egylittéljen a sokféleséggel, ahogy a Balkénon tortént események erre fajdalmasan
emlékeztetnek. (...) Minden kultura arra tesz eréfeszitést, hogy szembenézzen a vilag
misztériumaval, az emberi személlyel: az emberi élet transzcendens dimenzidjat fejezze ki.
(...) A kiilonbozdség tehat, amelyet egyesek fenyegetdnek taldlnak, tiszteletteljes
parbeszédben elindithatja az emberlét misztériumanak mélyebb megértését."

A terjedelmes idézet-valogatas — a Vigilia 1996/7 szamaban kozolt forditas alapjan (s
kiemeléseimmel) — abbol a beszédbdl részletek, amelyet 1995. oktober 5-én New Yorkban az
ENSZ Kozgytilése elott, a vilagszervezet megalakulasanak 50. évforduldjan (s tehat a
legmagasabb vilagféorumon s a legiinnepélyesebb koriilmények kdzott) mondott el I1. Janos
Pal papa. A "nemzetek jogai"-r6l meghirdetett papai koncepcionak aligha becsiilhetjiik tl a
vilagraszolo s kiilondsen is a nekiink szol6 jelentdségét.

Es az "Uristen sem bocsatja meg" nekiink, ha elmulasztunk idében és méltéan: konzisztens
politikai és teoldgiai valasszal reagalni ra.

1. A New York-i Roma locutdjaban a papa — nemzeteknek nevezte a sajatos kulturalis
orokséget hordozo nyelvi-etnikai kozdsségeket, megallapitva, hogy azok nem sziikségképpen
azonosithatok egy-egy allam polgérainak az dsszességével, atnyulhatnak az orszdghatarokon;

— az igy meghatarozott nemzetek politikai és jogi alanyisaganak elismerését pedig — bdlcseleti
¢s etikai megfontolasokbol is, elsésorban azonban a kisebbségek hathatdsabb védelme
érdekében — az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatanak a rangjan, e nyilatkozat
kiegészitéseképpen szorgalmazta.

Amivel is a kisebbségeket érintd nemzetkozijog-fejlédésben, végsd soron azonban az allamok
kozotti és a nemzetek kozotti kapesolatok egész ma adott rendszerében is olyan
paradigmavaltast kezdeményezett a papa, amely egyértelmiien legitimalja igyekezetiinket a
hatéron tali és inneni magyarok Osszetartozasanak a megélésére, a magyar nemzetnek mint
elemi azonosulasi keretiinknek a megszervezésére. Azt, a marvanyba-véshetden tomor
aforizmajat artikulalta, annak az axiomatikus igazsagnak az érvényesitéséhez javasolt 01
eszkozoket, amelyet négy évvel azel6tt — (s nem véletlen, hogy Budapesten, s nem véletlen,
hogy diplomaték eldtt) — igy fogalmazott meg: "ha a hatarok sérthetetlenek, a nemzetek is
azok".



A hatérok sérthetetlenségének és a hatarokon atnyld nemzetek sérthetetlenségének egyiitt-
tételezése, s majd e kettds-egy tételbdl a "nemzetek jogai"-koncepcionak a kibontasa
megkiilonboztetett hangsullyal szo6l rolunk és hozzank, magyarokrdl és magyarokhoz.

Perzsel6en evidens utdlagos "papai aldas" ez Antall Jozsef annyiszor, annyiak 4ltal s oly
hisztérikusan biralt orszaggyiilési bemutatkozasara: "l¢élekben tizenot millié magyar
miniszterelnoke leszek". Mint ahogy elére-aldas mindazokra az eljovendé kormanyfdinkre is,
akik erre elkotelezik magukat. Ha a "lélekben"-moduszt nem tessziik zardjelbe, joszerint Ady
szavaival lizeni mindnyajunknak a papa :

"Testvéreim, nincs nemigaz szavatok,
S szazszor tObbet merhettek,
minthogy mertek".

Mi mindent jelent kdzelebbrdl ez az "aldas" ? Mik a papa "nemzetek jogai"-koncepcidjanak
"A magyarokhoz..." kivaltképpen is sz016 implikacioi? (Amelyek, természetesen azért ily igen
igéretesek szamunkra, mert egyetemes igényt érték-eldfeltevéseket forditanak le nemzetk6zi
jogi, viladgpolitikai paradigmakka.)

1.1. Az allamokon beliili és az allamok kozotti stabilitast oltalmazandd, a beliigyekbe
avatkozasokat elkeriilendd, a kisebbségek helyzetével foglalkozd nemzetkdzi megallapodasok
a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak a kodifikalasara szoritkoznak. K6zdsségi jogaik
csak kozvetve, csak abbdl a szociologiai ténybdl indukalhatoak, hogy a hozzéjuk tartozast
vallalo személyek az azonosulasukkal dsszefliggd sajatos jogaikat rendszerint egyiitt —
gyakran csak egyiitt — gyakorolhatjak.

Tul azon, hogy az ENSZ-Ko6zgytilés el6tt olyan "eretnek" kategoridkra is hivatkozott a papa,
mint a teriileti autonomia, hogy rehabilitalta az dnrendelkezés Wilson 6ta millidszor
megtagadott, meggyaladzott rendezdelvét: az attdrd fenomenoldgiai fordulatot azzal inditotta
meg, hogy a (kultir)nemzeteknek a maguk egészében ismerte el a jogalanyisagat. Ebbdl pedig
egyenesen — ¢s deduktive — kdvetkezik a nemzeti kisebbségeknek, mint a nemzet részeinek a
jogalanyisaga, a kollektiv jogai.

1.2. A "nihil obstat" arra, hogy a magyar nemzetiségeket nemzetrészeknek, a magyar nemzet
részeinek nevezziik, e kozosségeknek azt az inverz igényét is igazolja, hogy abban az
orszagban, ahol laknak, a tobbséget alkotokhoz tarsnemzetekként alakithassak kapcsolatukat.
A nemzetallamok létjogosultsagat nem feltétleniil zarja ki ez a koncepcid. De azt igen, hogy
az ott etnikailag tobbséget alkotok "allamnemzetként", privilegizalt helyzetbdl nyomhassék el
a kisebbségi tdrsnemzetet. A helyi struktirakra lebontva: a Fogarason, a Besztercebanyan, a
Versecen €16 magyarokat ugyanazok a jogok kell megillessék, mint a Kézdivasarhelyen ¢é16
romanokat, a komaromi szlovakokat, a feketicsi szerbeket.

1.3. A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek azt a jogat, hogy a veliik azonos
hagyomdnyokban osztozokkal, azonos anyanyelvet beszéldkkel akkor is zavartalanul
érintkezhessenek, ha azok mas orszagokban ¢élnek, szamos régebbi papai nyilatkozat is
hangsulyozza. Mint ahogy szdmos sokoldall s néhany kétoldalu nemzetkdzi egyezmény is,
igy az ukran—magyar, a horvat-magyar, a szlovén—magyar allamszerz6dés. Ezeken az
induktiv logikéju elézményeken "nemzetek jogai"-koncepcidjaban — bar kifejtetleniil — de azt
sugallva 1ép tul a papa, hogy a nemzetnek az a része, amely egy orszagban tobbséget alkot:
fokozott lehetdségeket kap, s tehat mindsitett feleldsséget visel az dsszes tobbi, kisebbségi



nemzetrész kozotti kapcsolattartas szervezéséért. Vagyis a koncepcid nihil obstat az alkalmi,
informalis és az intézményesitett, rendszeresitett magyar—magyar talalkozasokra,
egylittmiikddési formakra. Azzal, hogy, ha azokat a tobbséget alkotd nemzetrész nevében a
magyar kormany hivja is 6ssze, ezt nem mint egy védencei folé helyezkedd véd6hatalom
teszi, hanem mint a kisebbségi nemzetrészekkel egyenrangu, tobbségi nemzetrész kozjogi
képviseldje. (Ez a konstrukci6 igazolja Duray Miklos tiltakozasat az "anyaorszag" fogalom
hasznalata ellen.)

1.4. Végiil, de nem utolsosorban az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozataba inkorporalt
"Nemzetek Jogai Nyilatkozat" az eddigieknél keményebb, 1) alkotmanyos biztositékokat
kinal a kisebbségeknek. Azokban az orszagokban, amelyek alkotmanya az Egyetemes
Nyilatkozatra utalva fogalmazza meg az emberi €s polgari jogokat, eo ipso kitagitana a rajuk
valo6 hivatkozas mozgésterét. Azokra az alkotmanyokra pedig, amelyek elutasitjak a
"beavatkozo" értelmezéseket, elmarasztalo itéletet mondana. Ez aligha lesz érdemi nyomas
akkora hatalmakra, mint Kina vagy Szaud-Arabia, de régionk kisebbségei pottomnyibb
szuverén allamok jogtiprasaival szemben eredményesebben mozgodsithatnanak nemcsak
kozvélemény-formalo erkolcesi tekintélyeket, hanem redlpolitikai erdket is a kibdvitett Emberi
Jogok Nyilatkozatara hivatkozva. Mint ahogy a tobbségi nemzeteknek azok a demokratikus
erdi is, amelyek valoban "tarsai" a kisebbség demokratikus képviseldinek, megerdsitett
legitimaciot kapnanak szovetségesi fellépéseikhez.

Mindez egyiittvéve sem valtoztatnd ugyan meg a trianoni hatarokat, de a Trianon-teremtette
politikai konstellacié gyokeres modosulasat fejezné ki: kétségbevonhatatlanul igazolna
nemzetiink megcsonkithatatlan szellemi egységét és a magyar dllamnak nemcsak a jogat, de a
kotelességét is arra, hogy a magyar nemzet részeinek érdekét kiilon-kiilon, a magyarsag
érdekét pedig a maga egészében minden lehetséges békés eszkozzel kovetkezetesen
érvényesitse.

2. Amihez képest a politikai valaszunk a papanak, igy gondolom, nem lehet kevesebb, mint
az, hogy kezdeményezéséhez csatlakozva vitara érett normaszoveg-javaslatot teszilink le az
ENSZ-Kozgylilés asztaldra a nemzetek jogairdl. Hitelesen ezt csak egy olyan kormany teheti,
amely feddhetetleniil felel meg harom kovetelménynek: 1élekben 15 millié magyar
korményanak tekinti magat; szovetségest keres a szomszéd nemzetek demokratikus erdivel, és
fenntartasok nélkiil 4ll a jogallamisag talajan, biztositja polgarai emberi jogait.

Teolodgiai valaszunk pedig aligha lehet més, mint targyilagos tantisagtétel arrél, hogy milyen
eredményekkel és milyen kudarcokkal eldvételezhetjiik a "nemzetek jogai"-nak a
biztositottsdgat az egyhazak életében hatarainkon innen és tual.

A kihivas kiilonosen is stlyos, mert ez a padpai megnyilatkozas mindeddig jéforméan
visszhangtalan maradt, s nemcsak a vilagsajtoban, a vilagpolitikaban, hanem egyhazi
korokben is. Aligha véletleniil. Kékemény ellenérdekek munkalkodhatnak azon, hogy a
nemzetek jogair6l sz6l6 Roma locutabol mennél késébb s mennél kevesebbre kotelezden
legyen "causa finita". Anndl hitelesebben, szabatosabban kell bizonyitanunk azt, hogy "...de
egy orszag meghallotta". Mert "...non salvat te sine te".

Két nagyon kozeli, valamint egy harmadik, bizonytalan lejarata hatarid6tdl "visszaszamlalva"
kell érlelniink reagalasainkat.



1998 decemberében lesz 6tven éve annak, hogy az ENSZ elfogadta az Egyetemes Emberi
Jogok Nyilatkozatat. Javaslatunkat a Nemzetek Jogai Nyilatkozatra ebbdl az alkalombol
célszerli benyujtanunk. Ha lesz olyan kormanyunk akkorra, amely vallalkozik erre, és amely
megfelel mindharom imént emlitett kovetelménynek, akkor a magyar kormanynak. De ha
netan nem alakulna jové méjusban ilyen magyar korméany, megbénulnunk akkor sem szabad.
Akkor egy akéar csonka magyar—magyar csticsnak kell magéara vallalnia ezt a feleldsséget. Es
alighanem mindkét esetben bolcs volna megkisérelniink javaslatunk kimunkalasaba
tarsszerzOkként bevonni a szomszéd orszagok — szintén akar kormanyon, akar ellenzékben
1év0 — demokratikus mozgalmait.

A masik hatarid6 1999 decembere. Ekkor mutatjak be a papanak azt az ujévi békeiizenetét,
amellyel a harmadik évezred hajnalan fordul hiveihez és minden joakaratu emberhez. Hogy
ebben az lizenetben — s hogy az ezredfordulot kdszontd tobbi szentszéki dokumentumban — a
béke és a nemzetek jogai kozotti 6sszefiiggés eldkeld rangsorolast kapjon, azt a magyar
katolikusoknak kell Szentatyjuktol kérnilik. Az volna azonban a jo, ha ezt mas felekezetii és
mas vilagszemléletli polgartarsaik nevében is tehetnék. (Ehhez e sorok irdja néhany sajatosan
reformatus igény — talan inkabb kérés — megfogalmazasaval szeretne majd hozzéjarulni.) S
persze, ha eleve mint sajatjukra is hivatkozhatnanak benne az egy évvel azeldtt az ENSZ elé
vitt magyar emberjogi javaslatra.

Végiil nem volna-e képmutatds megemlités nélkiil hagynunk azt, az "...amig nappal vagyon"
(Jn. 9.4)-hataridot, amely kapkodasra nem, de megfeszitett erd- és idodsszpontositasra nagyon
is kell, hogy sarkalljon minket. A papak soha nem dezavualjak elédeiket. Azok a "személyzeti
politikusok" a Vatikanban, akik a szentnek sem akarjak, hogy pl. Szlovakidban akar csak egy
magyar nemzetiségii segédplispok is miikodjon, hosszabb tdvon hiaba mesterkednek. II. Janos
Pal "nemzetek jogai"-koncepcidja bizonyos, hogy eldbb-utdbb szerves, kiiktathatatlan része
lesz a katolikus tarsadalmi tanitas korpuszanak.

Korantsem mindegy viszont, hogy ezt a folyamatot meddig ihletheti, meddig iranyithatja
maga a szerzd. Az a "lengyel papa", akinek, amint New York-i beszédében maga is utalt ra,
meghatdrozo torténelmi tapasztalata, hogy a lengyel nemzet akkor sem sziint meg létezni,
amikor a lengyel allam 130 évre eltlint Eurdpa térképérdl. Aki szdmara evidencia, hogy a
lengyelek sosem valtak lengyel ajka oroszokka, poroszokkad, osztrakokka. Az a péapa, aki az
"urbi et orbi"-t felvezetd tidvozleteit igy adresszalja a lengyelekhez: "...do moich rodakéw w
kraju i poza jego granicami" (honfitarsaimnak orszdgunkban és tul annak hatéarain).

Nemcsak a lengyeleknek, a magyaroknak is sziviikbe kellett hat markoljon, amikor Karol
Wojtyla idén juniusban igy kezdte el imadsagat a czéstochowai Maria-kegykép eldtt: "...még
egyszer eljottem ide hozzad".

Mintegy jegyzetek helyett két olyan hattéranyagra utalnék még, amelyek 6sszedllitdsa és
mérlegelése nélkiil, ugy hiszem, véllalkozasunk kdzveszélyesen feliiletes lenne:

» gondosan at kell tekinteniink a koncepcid elézményeit I1. Janos Pal eddigi ¢letmiivében,
kiilonos figyelemmel a kisebbségek védelmével, a kozosségek alanyisdgaval, az allam és a
nemzet viszonyaval foglalkozo tanitasaira;

* részletesen nyomon kell kdvetniink a koncepcidé nemzetkdzijog-torténeti elézményeit, meg
kell vizsgalnunk a viszonyat mas politikaelméleti koncepcidkhoz "a nemzetkozi
allamkdzosség bénultsagarol és annak orvossagarol".
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