Szesztay Adam:
A litvan-lengyel viszony és a Baltikum euroatlanti csatlakozasa

1997 olyan élénkiilést hozott Litvania és Lengyelorszadg viszonyaban, amilyen parjat ritkitja a
XX. szazad torténetében. Ma Kozép-Eurdpaban nincs masik két 4llam, amely annyira szoros
kapcsolatokat apolna egymassal, mint ez a kettd. Miért fontos ez szdmunkra? Elsésorban
azért, mert viszonyuknak stlyos geopolitikai vonzatai vannak.

A litvan—lengyel hataron nemcsak két orszag talalkozik egymassal, hanem két térség is: a
Baltikum és (a "visegradi") K6zép-Eurdpa. Raadasul mindkét térség legnagyobb allama. A
két régionak sehol mashol nincs kdzos hatéra, csak itt. Azon tehat, hogy ennek a
valasztovonalnak két oldala kezet nyujt egymasnak, vagy farkasszemet néz egymassal, nem
kevesebb mulik, mint az, hogy a két térség megélheti-e gyakorlatban egymasrautaltsagat,
vagy nem.

Litvania emellett még egy masik szempontbol is hataron fekszik, s a kettds hatarhelyzet
egyiittesen teszi jelentdssé foldrajzilag. E fél-magyarorszagnyi allam elvagja Oroszorszag
testétdl az egykori kelet-porosz, ma orosz konigsbergi (kalinyingradi) teriiletet. [lyen médon
ellendrzése alatt tudja tartani mind a szarazfoldi 6sszekdottetést, mind pedig — tengerpartjanak
koszonhetden — a vizi utat Bels6-Oroszorszagbol a Kozép-Europa szivében allomasozd,
hatalmas orosz katonai bazishoz. Az, hogy Konigsberg a nyugati gazdasag potencialis
oroszorszagi hidfdjéveé, vagy pedig Oroszorszag legnyugatibb katonai bastydjava valik, nem
utolsdsorban attol fiigg, hogy ki az ir a Nemunas (Nyeman) partjan. Litvania fiiggetlensége
tehat egész Kozép-Eurdpa, s6t Eurdpa biztonsagi érdeke.

Emiatt gondoltdk ugy a litvan politikusok, hogy orszaguk akkor is részese lesz a NATO-
bovités elsd korének, ha masik két "kistestvériik" kimarad abbol. A madridi megallapodas
vilagossa tette, hogy hit reményt taplaltak. Nem nehéz azonban belatni, hogy Oroszorszag
"ollgjaban" ennek ellenére is stilyosan érdekeltek egy olyan katonai-politikai integracio
1étrejottében, amelybe Ok is beletartoznak. Sokdig Skandindvidban szerettek volna
szovetségesre talalni. A svédek azonban nem igazan érdeklddtek irantuk, a finnek féltek az
oroszoktol, Norvégia pedig messze fekiidt. Maradt Lengyelorszag.

De miért kellett egy fél évtizednek eltelnie a balti fliggetlenség 6ta, mig ezt a
kényszerhelyzetet a litvanok felismerték? Tovabba: stabil lehet-e egy olyan kapocs, amely
helyén a XX. szazadban ujra és Gjra feltimado fesziiltség uralkodott? Sikeriil-e olyan
formaban bevonni a kisebbségeket a kibékiilésbe, hogy azok megelégedjenek vele, s igy
kéretleniil is a stabilitas letéteményesei legyenek?

Lengyelek és litvanok

Amennyire egyik naprol a masikra fordulhat a kiilpolitika, annyira nehezen valtozik a
kozvélemény. Eppen ezért nem kozombdos, hogy az elmilt években a két tarsadalom viszonya
meglepd aszimmetriat mutatott. Lengyelorszagban altalaban véve kedvezden itélték meg a
litvanokat: valami hasonl6 sztereotipiaval, mint nalunk az erdélyieket. A litvan nemzettudat
ezzel szemben alapvetden ellenségként tartotta szamon a lengyeleket. Az a benyomdsom,
hogy a litvanok korében a két habort kozti rossz viszony droksége €It tovabb a 90-es években
is, mig Lengyelorszadgban a klasszikus baratsdg hagyomanya ajult fel.



Hagyomanyosan ugyanis a lengyeleket és a litvanokat — az el6bb perszonalunidban (1385),
majd redlunidban (1569) egyesiild, kozos allamnak koszonhetéen — még annal is szorosabb
érzelmi szalak fizték egymashoz, mint a lengyeleket és a magyarokat. Ez a vonzalom joval a
kozos allam bukasa utan is politikai jelentdséggel birt. Az 1863-as januari felkelést, tehat a
legnagyobb szabadsagharcot a cari fennhatosag ellen, éppen a lengyel-litvan 6sszefogés
demonstralasaval készitették szellemileg eld. Erre azonban mar Szentpétervaron is
felfigyeltek, s a felkelés leverése utan igyekeztek egymassal szembeforditani a két nemzetet.
El kell ismerni, nem vagtak kemény faba a fejszéjliket. A torténelmi Magyarorszaghoz
hasonldéan ugyanis a XIX. szdzad mésodik felében a litvan—lengyel vidékeken szintén
megerdsodott a nemzetiségek nyelvi-etnikai elkiiloniilése. Korabban anyanyelvétol
fliggetlentil mindenki litvannak szamitott, aki Litvanidban €lt, s mindenki lengyelnek, aki a
ko6z0s allam teriiletén lakott — barhol, akar Litvaniaban is. Azaz: nem huzodott éles hatarvonal
a lengyelség ¢és a litvansag kozott. A szazadfordulon ezzel szemben mar megesett, hogy a
vegyes nyelvi falvakban a hivek egymas fején torték dssze a templom berendezését, afeldl
vitatkozva, hogy melyik nyelven prédikaljon a pap.

Mindez elhanyagolhato lett volna, ha az orosz uralom megsziinésekor fel nem mertilt volna a
kérdés, hogy hol huizodjon a két fliggetlenné valo orszag kozotti hatar. Ott, ahol a torténelem,
vagy pedig ott, ahol az anyanyelvi kiilonbségek jelolték ki? gy esett, hogy Litvania
torténelmi fovarosa Vilna (litvanul Vilnius, lengyeliil Wilno) , amely lakossaganak 65%-at az
— etnikai értelemben vett — lengyelek alkottak (a 30% zsid6, 3% orosz és nem egészen két
szazalék litvan mellett!) kornyékével egyiitt Lengyelorszaghoz keriilt. A Vilnavidék (Litvanul
Vilnia, lengyeliil Wileszczyzna) kérdése végleg elmérgesitette a két dllam viszonyat. Nem
nyitottak kovetségeket, hataratkeldket, felszedték a vasuti sineket és a tavirot is.
Lengyelorszag szdmara ennek ellenére Németorszaghoz képest jelentéktelen ellenfélnek
szamitott Litvania, ahol azonban a lengyelek valtak az elsé szamu kozellenséggé. Sztalin
aztan, meghdditva Litvaniat, visszacsatolta hozza a Vilnavidéket, kitelepitve a lengyelek
jelentds részét. "Vilnius musu — mes rusu” (Vilna a miénk — mi meg az oroszoké) — mondta a
korabeli litvan kozmondas. A szovjet propaganda ugyanakkor mindent elkdvetett, hogy
tartositsa a litvan tarsadalom lengyel-ellenességét. Uton-utfélen arra emlékeztetett, hogy a
lengyelek husz évig "rabsagban tartottak" az dsi févarost. A lengyelek viszont nem Litvénia,
hanem — jogosan — a Szovjetuni6 szamlajara irtak egyik legromantikusabb teriiletiik
elvesztését. Innen (is) ered az aszimmetria.

Varso, Wigry, Vilnius

Aligha becsiilhetjiik tal ennek szerepét abban, hogy a szabadsag elsé éveiben nehezen
alakultak ki a joszomszédi kapcsolatok a két orszag kozott. Litvania még Oroszorszaggal is
elébb kotott alapszerzédést, mint a lengyelekkel, elsésorban azért, mert olyan kérdésekben
vart el bocsanatkérd szolamokat Varsotol, amelyekben a lengyelorszagi kozvélemény
legkevésbé sem érezte biindsnek magat. (Ilyen volt Litvania "ellengyelesitése" vagy éppen az
angolbarat lengyel ellenallas, a Honi Hadsereg vilnavidéki tevékenysége a habort alatt.)

Idén azonban fordulat kdvetkezett be. Algirdas Saudargas litvan kiiliigyminiszter a korabbi
évek tartdzkodo magatartasahoz képest alapos meglepetést okozott, amikor januar 6-an
Varsoban azt javasolta, hogy a két orszag igazitsa egymashoz kiilpolitikajat. Marciusban
Vytautas Landsbergis, a Sejmas (parlament) elndke ezt azzal a kezdeményezéssel tetézte,
hogy hivjak életre a lengyel-litvan parlamenti Képviseld-gyiilést. A kdzos testiilet juliusban
meg is kezdte munkdjat, s legalabb félévente, hol az egyik, hol a masik fodvarosban iilésezni
fog. Tavasszal megalapitottak a Nyemen-eurorégiot, ¢s megallapodas sziiletett egy kozos



katonai csapattest felallitasarol 1999-ben. Augusztusban a Wigry kolostorban (azon a
kornyéken, ahol Lengyelorszdgban a litvan kisebbség €1, s amely a XVIII. szdzad el6tt
Litvanidhoz tartozott) a két kiiliigyminiszter mindezt egyezményben rogzitette. Arrdl persze
tavolrdl sincs szo, hogy valamiféle formaban az egykori unidé tdmadna fel, hiszen mindkét
orszag Orzi teljes szuverenitdsat, de az is igaz, hogy messze talléptek a hétkdznapi
joszomszédsagon.

Mar méjusban kitagult ennek az egyiittmiikddésnek a horizontja. Tallinnban a harom balti
akadaly, amelyet sokaig a lengyel-litvan viszaly gorditett az egylittmiikodés utjaba, rogton
egységiiket mutattak fel mindazok az allamok, amelyek az orosz—fehérorosz érdekszféra
nyugati hatarat képezik. Elhataroztak, hogy dsszel megint talalkoznak, ezuttal a litvan
févarosban, Vilniusban. Ott azonban szeptember 6-an sokkal népesebb kor gylilt 6ssze, mint
tavasszal. Meghivtak Moldavia, Roménia, Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag allamfdjét
(az utobbi ketté nem ment el), s veliik egy targyaldasztalhoz iiltették Lukasenko elndkdot és
Csernomirgyin miniszterelnokot. Magyarul két térség, Kozép-Eurdpa és az orosz—fehérorosz
szovetség képviseldi folytattak egymassal parbeszédet.

Az orosz kormanyf6 Vilniusban kifejtett allaspontja nem szamitott ijdonsagnak: a
visegradiak, ha muszaj, tagjai lehetnek a NATO-nak, a baltiak viszont soha. Az atlanti bovités
hatédra ezek szerint a litvan—lengyel hatar. A rendez6k minden bizonnyal szamitottak az ismert
orosz allaspont ismételt kifejtésére, mert a rendezvény Osszes kiilsésége pont ennek a hatarnak
a légiesedését igyekezett érzékeltetni. Minthogy a talalkozot elvileg a litvan és a lengyel
kiiliigyminisztérium egyiitt kezdeményezte, Brazauskas mellett Kwa?niewski is hazigazdaként
fogadta a vendégeket. (Képzeljiik el, hogyan hatna, ha egyszercsak tars-hazigazdanak hivnak
meg mondjuk Pozsonyba Magyarorszag elsé emberét!) "Véletleniil" éppen ekkor avattak
Litvéania diszpolgarava a legjelentdsebb lengyel emigracios lap, a parizsi Kultura
fészerkesztdjét, Jerzy Giedroy‘cot, aki a mai Litvania teriiletén sziiletett.

A kisebbségi kérdés

Ebben a helyzetben bombaként robbant, hogy alig két héttel a vilniusi cstics utan a litvaniai
lengyel part vezetdje, Jan Sienkiewicz, a Kurier Wilenskiben publikélta elképzeléseit a
Vilnavidék autondmiajarol. Semmi 0j nem tortént, eddig is koztudomast volt, hogy a
lengyelek, akik a szovjet etnikai tisztogatasok ellenére a vilniusi jaras lakossaganak 65, a
Salcininkai (soleczniki) jaras 85%-at (az egész orszagénak pedig 7-8%-4t) alkotjak, teriileti
autondmiat szeretnének. A 80-as, 90-es évek forduldjan mar egyszer komoly fesziiltségek
tamadtak igénytik kinyilvanitdsa nyoméan. Most érdekes mddon az anyaorszag vezetd korei
még jobban felhaborodtak, mint maguk a litvanok. Oktober 5-én a legjelentdsebb krakkoi
katolikus értelmiségi lapban, a Tygodnik Powszechnyben, Jan Widacki volt vilniusi lengyel
nagykdvet sulyosan elitélte a probléma "exhumalasat".

Tudni kell, hogy a 60-as, 70-es évek Lengyelorszdgaban, ahol a mienkénél sokkal inkabb
nacionalista jelszavakkal €It a szocialista vezetés, az ellenzéki politizalasban hasonld szerepet
to1tott be a szomszéd nemzetek (els6sorban a németek, ukranok és zsidok, részben pedig a
litvanok) iranti rokonszenv demonstraldsa, mint Magyarorszagon a hataron tali magyarsag
tigyének vallalasa. fgy lehetséges, hogy a litvankérdésben ma a konzervativ-liberalis fél a
posztkommunistakéhoz kdzeli allaspontot vall. Emellett a lengyelorszadgiak amiatt sem
tanusitanak megértést Sienkiewicz allaspontja irdnt, mert a Wigry-i megéllapodasban, ha nem
is elsd helyen, de minden korabbinal komolyabban szerepel a kisebbségi kérdés. Egyezményt



készitenek el a személynevek hivatalos hasznalatanak szabadsagéarol (ennek hianya mindkét
oldalon alapvetd nemzetiségi sérelem), és feldllitjak az erre a kérdésre specializalt
korménykdzi vegyesbizottsagot. Idén az Eurdpa Tandcs tobbek kozt Lengyelorszag kérésére
szlintette meg a litvan kisebbségpolitika hivatalos megfigyelését, amely 1995-ben Frunda
Gyorgy kezdeményezésére indult. A Litvaniai Lengyelek Szovetségének lapja, a Nasza
Gazeta viszont érthetetlennek nevezte ezt a dontést azutan, hogy 1995 6ta a litvan
foldkarpotlas diszkriminalta a févaros dontden lengyel lakossadgu kornyékét, s eltorolték azt a
torvényt, amely a kisebbségek partjait mentesitette a parlamentbe jutashoz sziikséges
minimalis szavazatszdm elérésétdl. Az anyaorszag szemszogébol nézve tehat ugy tlinik, hogy
mar-mar sikeriil megkotni a litvan—lengyel torténelmi megbékélést, amikor a kisebbség
"sz¢élsOséges" vezetdi keresztbetesznek. Csakhogy ez sulyos tévedés. Olyan tévedés, amelyen
az egész kiegyezés célja: a litvan biztonsag garantaldsa megbukhat. Sienkiewicz autonomista
nézeteit ugyanis lehet esetleg szélsdségesnek mindsiteni, de partja — mint az minden
elérejelzés ellenére az 1995-6s dnkormanyzati valasztasokon vildgosan kidertilt — teljes
mértékben élvezi a Vilnius-vidéki €s a févarosi lengyelek bizalmat. Miért? Nyilvanvaléan
azért, mert elvarasaiknak megfeleld nézépontot képvisel.

Amennyire népszerii azonban ez a part a kisebbség koreiben, annyira elszigetelt mas politikai
csoportosuldsoktol. Amikor az elsd orszagos lengyel szervezet 1988-ban megalakult, elészor
a Sajudis-szal kiilonbozott dssze; foként a litvan nemzetallamrol vallott eltérd felfogasuk
miatt. 1989-tdl a lengyel kiilpolitika felismerve, hogy alapvetden érdekelt Litvania
fiiggetlenségében, feltétlen timogatdst nytjtott a Sajudisnak, s igy szintén szembekeriilt a
kisebbség képviseldivel. Brazauskas, a kommunistadk vezetdje dobta be a "mentdovet":
bokezii igéretekkel halmozta el a Vilnius-vidékieket. Meg is nétt koriikben a népszeriisége.
Amikor azonban partja 1992 végén hatalomra jutott, kozpontositd politikéjaval 6 is
eltaszitotta magatdl a decentralizacioban érdekelt kisebbséget. Sienkiewiczék 1995-ben
deklaraltak ugyan, hogy nyitni szeretnének a litvan jobboldal felé, de elutasitasba iitkdztek. A
litvaniai lengyelek tehat belfoldon €s az anyaorszagban egyarant elszigetelddtek, s ez sokkal
veszélyesebb Litvania szamara, mint — ki szerint talzo, ki szerint jogos — kdveteléslistajuk.

Koztudomasu, hogy baltikumi hatalmi torekvéseit Oroszorszag — sajat és a vilag
kozvéleménye eldtt egyarant — gyakran indokolja az orosz kisebbség problémajaval.
Kizartnak tartom, hogy kritikus helyzetben Moszkva kihagyna egy olyan "ziccert", mint
amilyet a lengyel kisebbség (mintegy 300 000 ember) elszigetelddése kinal neki. Ha kész
"biztonsagi garanciakat" ajanlani a balti allamoknak, miért ne tenné¢ meg ugyanezt az
anyaorszaguk altal magara hagyott lengyelek fel¢? Elég egy komolyabb valsagot provokalnia,
hogy a kisebbség az ilyen segitséget akar maga kérje — nem rossz szandékbol, hanem mert
nem marad szamara mas megoldas. Komoly figyelmeztetésiil szolgalhatott volna, hogy annak
idején az orszag statusarol tartott népszavazason a kisebbségi vezetdk java része a
fiiggetlenség mellett kampéanyolt ugyan, a vidéki lengyel szavazok tilnyomo tobbsége mégis
ellene adta le a voksat. Litvania kulcsfontossagu érdeke lenne, hogy a lengyel kisebbség
tdmogatdsat élvezd part napi kapcsolatot és jo viszonyt dpoljon sajat anyaorszaganak vezetd
koreivel, amelyek Oszinte érdekbdl tamogatjak Litvania nemzetkozi torekvéseit.

A helyzet paradox. A litvan kozvélemény valosagos torténelmi tapasztalatok alapjan Ggy érzi,
a kisebbségi (lengyel és orosz) kovetelések veszélyeztetik az orszag integritasat, illetve
fiiggetlenségét. Valojaban viszont sokkal veszélyesebb, ha ezek a kdvetelések kiilfoldon és
nem otthon, illetve keleten és nem nyugaton talalnak tdmogatokra. Bolcs politika volna a
litvan—lengyel kiegyezésbe a lengyelorszagi litvan és a litvaniai lengyel kisebbség valosagos
(komoly tdmogatast ¢élvezd) képviseldinek a bevonasa. Ez érdekeltté tenné a kisebbséget a



megbékélésben. Allandésulna ugyan az allamkézi kapcsolatban egy vitas kérdés, de —
ellentétben a jelenlegi helyzettel — az egész probléma kezelhetdvé valna. Ugyanez persze igaz
az oroszokra nézve is. E16bb-utobb elkeriilhetetlentil Ujra napirendre fog keriilni a Baltikum
bevondasa az észak-atlanti szervezetbe. Alighanem érdemes lesz Moszkva szamdra olyan
ellentételezést ajanlani egykori gyarmatai végleges elvesztéséért, amelyet az éppen uralkodo
orosz kormany sikerként tud felmutatni sajat kozvéleménye el6tt. Nem art elgondolkodni
azon, hogy nem lehetne-e ez egy kisebbségpolitikai ajanlat: valjanak a balti allamok — de
legalabb Litvania, hiszen neki magéanak is ez az érdeke — a nemzetiségi kérdés kezelésének
mintadllamava?

A kiegyezés szilardsaga a tét

Természetesen folvethetd, hogy Lengyelorszag fellépésében a korméanyvaltas nem kecsegtet-
e, illetve nem fenyeget-e kiilpolitikai irdnyvaltassal is? Nem kozelitik-e meg Varsoban
raciondlisabban a kisebbségi problematikat, mint eddig, avagy nem fordulnak-e el
Litvaniatol? Ismerve a Mazowiecki- és a Suchodska-kormany tevékenységét, vagy
éppenséggel azt, amit Lech Walesa 1996 szeptemberében errél Budapesten nyilatkozott,
feltételezhetjiik, hogy fordulatra aligha kell szamitani. Legalabbis pusztan a kormanycsere
folytan nem.

Ennek ellenére a magyar szemléld nyilvan felfigyel egy analogidra: a litvan—lengyel,
torténelminek tiiné megbékélés sok tekintetben hasonlit a magyar-romén kapcsolatok
atalakulasdhoz. Mindkét esetben gyokeres fordulat kdvetkezett be egy olyan viszonyban,
amely a XX. szdzad sordn végig rosszul alakult, s mindmaig sok fejfajast okozott a térségben
érdekelt nagyhatalmaknak is. Mind a négy orszagban komoly értelmiségi bazis készitette el a
kiegyezést, mar joval a diploméciai 1épések eldtt. Roman—magyar viszonylatban ugyanakkor
gyakran hangsulyozzédk az dsszefogas mogott 4llo nyugat-eurdpai nyomast is. A lengyelek és
a litvanok esetében a kiilsd inspiracidé nem ennyire egyértelmd, de a vilniusi cstcsrol sohasem
allitotta senki, hogy létrejottét nem a nyugatiak szorgalmaztak.

A torténelemkonyvekben a 90-es évek ugy fognak szerepelni, mint az az idészak, amikor
megvaltozott a nagyhatalmak hozzaallasa a kozép-eurdpai térséghez. Korabban maguk
diktaltak a "békefeltételeket", ma csupan azt irjak eld, hogy a konfliktusokat a feleknek
rendezniiik kell. A német "Ordnung muf3 sein" atalakult "Friede muf} sein"-ra. Még csak azt
sem mondhatja senki, hogy barmiféle alszentség huzédna meg e mogott a nyugati fellépés
mogott, hiszen Nyugat-Eurdpa a nemzeti kiegyezések mintdjanak egész véalasztékat tudja
prezentalni a csatlakozok szamara. Az osztrak—olasz ¢s a francia—német kiegyezés két olyan
példa, amelyek ugyan gyokeresen kiilonbdznek egymastol (az olaszok a kisebbség
bevonasaval csillapitottak le az ellentéteket, a francia—német kéznyujtas két allamnemzet
kozott tortént meg), de mindkettérél ma mar bizton allithatjuk, hogy miikoddképes.

A litvan—lengyel 6sszefogds érezhetden a francia—német mintat kdveti, habar a kisebbségi
kérdés — a litvaniai lengyel part kihagyasa ellenére is — hangsulyosabb benne, mint Nyugaton
volt. A roman—magyar "torténelmi megbékélés" viszont mai formdjaban joval kozelebb all az
olasz modellhez (mégha annak kézzelfoghat6 eredményeitdl egyeldre igen messze vagyunk
is), annak ellenére, hogy a Magyar Koztarsasag Kormanya, Iliescut tdimogatva, mindent
elkovetett a francia példa érvényesitéséért. A kiillonbség azért érdekes, mert a német—francia
rendezés két, nagyjabol azonos stlycsoportba tartozé hatalom kozott kottetett meg, ami
legkevésbé sem mondhato el Litvaniarol és Lengyelorszagrol, mig Olaszorszag eréfolénye
Osszehasonlithatatlanul nagyobb Ausztridhoz képest, mint Romaniaé Magyarorszaghoz



képest. Persze, a kialakult helyzet megmagyarazhaté Eszak-Kozép-Eurdpa és a Karpat-
megallapithatjuk, hogy a mintakat csak legalapvetébb vondsaikban masoljak, valojaban
teljesen sajatos megoldasokrol, roman—magyar és lengyel-litvan mintarol van sz6. S ennek
igy is kell lennie, mert a helyzet, amelyet meg kell oldani, nemkiiléonben sajatos. Egyik
nyugati kiegyezés sem ment végbe egy olyan nagyhatalmi torekvés arnyékéban, mint ami a
litvan esetben mindenképpen, a magyar politika mogétt pedig kozvetve meghuzodik. Eppen
ezért a kisebbségi kérdésnek sokkal sulyosabbak a geopolitikai vonzatai a balti-karpati
térségben, mint amilyenek Elzaszban, vagy akar Tirolban valaha is lehettek. Igen fontos tehat
mérlegelni, hogy a francia—német iitk6z6zo6naban sikeres megoldas milyen eredménnyel fog
jérni K6zép-Eurdpa és a Baltikum hatdrvidékén. Nem érdemesebb-e az osztrak—olasz
modellhez kdzeliteni?

Ebben a kérdésben a magyar tapasztalat és a mai magyar ellenz¢ék "diploméacidja" sokat tudja
segiteni északi sorstarsaink kiegyezését. Szamithatunk arra, hogy kiilonosebb nehézségekbe
sem kell {itkozniink — mint példaul a Meciar-i Szlovakia esetében —, hiszen vildgosan kitlinik,
hogy Lengyelorszagban is és Litvaniaban is teljes nemzeti kozmegegyezés tamogatja a
megbékélést, illetve annak sikeres véghezvitelét.

* Sajatos, térségiinkben meglehetsen gyakori, nemzeti érzékenységeket érinté helységnévhasznalati
problémarol van sz6. A Vilna, Wilno, Vilnius helységnév kiilonb6z6 torténelmi korokat, hatalmi és politikai
rendszereket idéz. Mi a tovabbiakban a jobb ,,beazonosithasag" kedvéért a fliggetlen Litvan Koztarsasag ma
hasznalatos litvan hivatalos nevét, a Vilniust hasznaljuk. Ami pedig a magyar névvaltozat kovetkezetességét
illeti: az egykori lengyel varost, Lwowot, amelynek mai ukran neve Lviv, a magyar kdznyelv - mell6zve a
torténelmi magyar névalakot, az Ilyvot - a németesen rogziilt, lengyeleket és ukranokat egyarant sértd
hangalakban, Lembergként hasznalja. (a szerk. megjegyzése.)



