Munkacsi Jozsef:
Magyarorszag helye és szerepe a nagyhatalmi jatszmaban

1997 majusaban, Helsinkiben elddlt, hogyan alakul régionk jovéje. Mintha az 1945-6s
potsdami forgatokonyv ismétlédott volna meg, talan csak azzal a kiillonbséggel, hogy nem egy
véres, hanem egy hideghabort utan kellett Gjrarajzolni Eurépat. Pontosabban a
kontinensiinkon beliili — és ki tudja, még a vilag mely szegletérdl volt sz6 — érdekszférakat
jeloltek ki jra, persze nem olyan nyiltan, mint bo 6tven évvel ezeldtt. Akkor a Szovjetunio és
az USA (Anglia) a gy6ztesek jogan, ma mint a hideghdboru 6rokdosei tiltek a targyaldasztal
mellett. Akkor is, ma is er6folényiik birtokdban dontdttek, akkor is, ma is osztozkodtak.

Természetesen Helsinki Potsdammal val6 parhuzamba allitdsa nem fedi teljesen a valosagot,
annyit azonban mégis sziikséges érzékeltetni, hogy bizonyos torténelmi kérdésekre,
alkalmazkodva az adott helyzethez, tobbé-kevésbé hasonld valaszok sziiletnek, foleg, ha a
targyalo felek személye is megegyezik. Ezzel nem azt allitom, hogy a torténelem ismétli
onmagat, hanem azt, hogy az érdekeltek probléma-megoldd gépezetében igenis lehet
sablonokat felfedezni. Oroszorszag (korabban a Szovjetunio) és az USA mai dontéshozd
személyiségei ugyanazt az iskolat jartak ki, mint elddeik. Gondolkodasmodjuk a II.
vilaghébort nyoman kialakult vildgpolitikai helyzetben gyokerezik. Az 1989/90-es évek
fordulgjan lezajlott események eredményeképpen kialakult 0j helyzet ujfajta kihivéasai
alakitjak ugyan a vilagrdl alkotott nézetiiket, de alapjaiban nem valtoztatnak azokon. A globus
mindig is piac, befolyési 6vezet, baratok ¢és ellenfelek halmazabol all(t), amelyet mindenki
megprobal a maga képére formalni. Ez a gondolkodasmod persze nem a XX. szazad terméke,
az azt megeldz6 korok — vissza egészen az okorig — is ismerték a nagyhatalmi jatszma minden
csinjat-binjat.

A nagyhatalmak mindig is alakitottdk koruk torténéseit. A korszakhatarokként felfoghatod
események utan befolyasuk érvényesiilt, tobbek kdzott a napdleoni haborukat kdvetden, az 1.
¢s a II. vilaghéboru eredményeképpen. Ez alol a kommunista rendszerek 6sszeomlésa utani
szituacio, vagyis korunk sem kivétel. Ugyanolyan vakuumbhelyzet keletkezett, mint korabban
szamtalanszor, és ugyanugy, mint korabban, versenyfutds indult — és zajlik — a 1égiires tér
kitoltéséért. Ennek a versenyfutdsnak vagyunk mi is részesei, ha tetszik, nemcsak alanyai,
hanem targyai is. Ezért nem lehet k6z6mbos szamunkra, milyen eredménnyel zarul a
kiizdelem, hogyan alakul a j6vénk.

Azért sem lehet k6zOmbds szamunkra, hogy mi torténik koriilottiink és vellink, mert ugy
tlinik, hogy helyzetének alakuldsaba Magyarorszag is beleszolhat. Egyes vélekedésekkel
ellentétben szerintiink nem illuzié azt gondolni, hogy igenis tevékeny szerepldi vagyunk az
eseményeknek, tehat alakithatjuk azokat.

Magyarorszagnak a rendszervaltas 6ta deklaralt célja a nyugati integracio6. Ez retorikai szinten
az Europaba valo visszatérésként jelent meg. Sajatos modon ez a "szlogen" kissé visszasnak
tlinhet egy olyan nép szdmara, amely ezer éve Eurdpa szivében ¢él. A kérdés tehat jogos, miért
kell visszatérniink, ha egyszer ott vagyunk. A vélasz megadasanal — és sajnos ezt nem
hangsulyoztak kellképpen a gondolat terjesztéi — szét kell véalasztani a foldrajzi, valamint a
politikai, a gazdasagi és a kulturalis helyzet adta pozicidonkat ahhoz, hogy egyértelmii és
tisztan érthetd magyarazatot tudjunk felmutatni. Az integraciot ugyanis a politikai, a
gazdasagi és a kulturalis téren kell megvaldsitanunk, a szonak foldrajzi viszonylatban semmi
értelme nincs. A politika, a gazdasag és a kultara teriiletén azonban anndl inkabb sziikséges,
mert a II. vilaghdbora utani periodus Eurdpa teljes megosztottsagat hozta. Magyarorszagot



elszakitottak attol a kulturkortdl, amelyhez allamalapitasa 6ta kotodott, és hozzakapcesoltak
egy olyan allamhoz, amelytdl szinte minden téren kiilonb6zott. Ez a helyzet sziint meg a ‘90-
es évek elején, és az ettdl valo elszakadast, illetve a régi értékeink 0jboli felvallalasat kell,
hogy jelentse.

Ezt az utat Magyarorszag onként vallalta. Az adott torténelmi pillanatban (1989/90) senki
nem kényszeritett minket erre a 1épésre. SOt, nem feledjiik, tizezres nagysagrendii szovjet
katonai kontingens allomasozott hazdnkban, amely akar a véres dtmenet lehetdségét is
magaban hordozta. Ezért nagy érdeme az Antall-kormanynak az, hogy merte megforditani az
orszag szekerét, hogy felismerte, eljott a pillanat, amikor magunk alakithatjuk sorsunkat.
Szerencsére a nyugati orientaciot a Horn-kabinet sem kérddjelezte meg. Ezen politika
eredményességét a NATO ¢€s az EU nem régi (1997 nyara) dontései mutattdk meg. Hazank
lehetdséget kapott arra, hogy mind a NATO, mind az EU tagjava valjon. Ezt lehet kegyként,
lehet dicséretként értékelni — kinek, hogy tetszik —, de az biztos, hogy megdolgoztunk érte.
Mondhatnank azt is, végre rdjottek arra, mi is kozéjiik tartozunk. Ebbdl a szempontbdl pedig
teljesen lényegtelen, hogy felvételiink az integralt szervezetekbe nem csak a mi érdekiink.
Naivsag lenne azt gondolnunk, hogy a Nyugat nem veszi figyelembe sajat érdekeit. A
kommunista tombbe valé tartozastol azonban, tobbek kozott az kiillonbozteti meg nyugati
utunkat, hogy az eldbbirdl nem kérdeztek meg minket, az utdbbirol viszont mi dontottiink.

Egyesek ugy vélekedhetnek, hogy a Nyugat nyujtotta szervezetek tulajdonképpen nem
kiilonbdznek attol, amit a kommunista tomb jelentett szamunkra. Ezt a felfogést helytelennek
itéljiik, mindenesetre foglalkozni kell vele a kérdés tisztazasa érdekében.

Az USA-t és Oroszorszagot is tekinthetjiik birodalomnak, amely befolyasa minél nagyobb
kiterjesztésén munkalkodik. Mindkettd globalis nagyhatalom. A II. vilaghdbora utdn, messze
tullépve hatdrain mindkettd Oridsira ndvelte befolyasi dvezetét. Azt, hogy melyikiik altal
kialakitott uj vilag volt életképesebb, feltehetden nem kell magyarazni. Moszkva csak sajat
érdekeit nézte, nem szdvetségeseket akart, hanem csatlosokat lancolt magadhoz. Washington
engedte megkérddjelezni, nem alattvalokbol, hanem tarsakbol, szovetségesekbdl allo
szervezeteket hozott 1étre. Ezek dnkéntes alapon szervezddtek, tagjaik 6nallé mozgastérrel
rendelkeztek. Ismét bebizonyosodott az az elv, hogy szoros, gyiimdlcs6z6 kapcsolatok csak az
egyazon kulturalis koinéhoz tartozok kozott johetnek l1étre. Olyan rendszerek, amelyek
tarsadalmi, gazdasagi, politikai intézményrendszere hasonlo, igy az egyiittmiikddés
kiilondsebb megerdltetés vagy nagyobb aldozatokat kivano gydkeres atalakitas nélkiil
viszonylag kdnnyen megoldhat6. Ott viszont, ahol nincs meg a hasonld struktira, nem
egylittmiikddés, hanem megszallas kovetkezik be.

A legnagyobb tragédia szamunkra az volt, hogy egy felépitésében, gondolkoddsmodjaban
eltérd hatalom jelent meg hazankban, amely rombolast hozott. Ittléte katonai megszallas volt,
visszavetett benniinket.

A Nyugat nyujtotta keret elénydsebb. Mindazonaltal nem szabad feltétel nélkiil elfogadni,
mert akkor valoban nem lesz kiilonbség a két jelenség kozott. De — és éppen ez a 6 eltérés —
senki nem kivanja t6liink értékeink és érdekeink feladasat, sét a jové Eurdpdjat nemzetek
egylittmiikddd halmazaként fogjak (foghatjuk) fel, ahol bizonyos jogositvanyokrol,
szuverenitasunk egyes elemeir6l lemondunk ugyan, de szabadsdgunkat, hagyomanyainkat stb.
megorizhetjiik. Van lehetdség ugyanis arra, hogy kirostaljuk az altalunk karosnak itélt nyugati
hatésokat.



Ugy hissziik, hogy mélyebb elemzés nélkiil is kimondhatjuk, joval tobb pozitivum, mint
negativum szarmazhat tagga valasunkbol. A NATO-ban részesei lesziink egy olyan
véddernydnek, mely alatt egy esetleges Magyarorszag elleni timadas a tobbi orszag elleni
tamadassal egyenértékii.

Semlegességiink felvetése ebben a vonatkozasban teljesen értelmetlen, sét egyenesen
¢letveszélyes hazardjaték, ugyanis a semlegesség nem onként vallalt helyzet, hanem a
kornyezetiink és nem utolsésorban a nagyhatalmak elismerésének fiiggvénye. Ha a
kiviilalloktol nem kapjuk meg ezt a statust, deklaracionk iires nyilatkozat maradna. Svéjc,
Ausztria, Finnorszag semlegességét az adott torténelmi helyzet, a kétpolust vilagrend 1éte
garantalta. Magyarorszag sem foldrajzi, sem torténelmi okokbol nincs — és soha nem is volt —
abban a helyzetben, mint mondjuk Svajc. Semlegességiinket senki nem garantalnd. Nem
beszélve arrdl, hogy a bipolaritds megsziinte utdn nincs kikkel szemben vallalnunk
semlegességiinket. Ennek a fogalomnak a két szembenalld katonai tomb létezésekor volt
értelme, a rendszervaltasok utan elvesztette azt. Ma csak a NATO, illetve az EU létezik, igy
jelen pillanatban az ezeken beliil 1év és az ide igyekvo allamokrol beszélhetiink. Még a
hagyomdnyosan semleges allamok is kezdik felismerni helyzetiik tarthatatlansagat, a minap
osztrak és svajci politikai személyiségek is megpenditették mar az integracid lehetdségét. Sot,
mi tobb, az integracidbol Moszkva sem szeretne kimaradni. Az EU-ban tagsagra vagyik, a
NATO-hoz pedig most mar szoros kapcsolat fiizi.

A NATO katonai (politikai) védelme mellett az EU gazdasagi (politikai) elonyoket €s
biztonsagot nyujt szdmunkra. Csak kiragadott példaként, hazank eldtt hatarok nélkiil
megnyilik az EU piaca, szerényebb lehetdségekkel rendelkezd orszagként a potencialis
haszonélvezdk koz¢é keriiliink, ahol tobb pénzt fogunk az Uni6tdl visszakapni, mint amennyit
befizettiink. Persze az Union beliil kemény szabalyok érvényesek. Ha nagyon sarkosan
akarunk fogalmazni, azt is megszabjak majd, hogy mekkora és milyen szinli legyen a nalunk
termelt alma. E szigoru eldirdsok azonban a belépési targyalasokon megfeleld stratégiaval
szamunkra is elfogadhatova tehetdk. Itt elsdsorban arra kell gondolni — mint példaul Déania
esetében —, hogy Magyarorszag tiirelmi iddt kapva késziilhetne fel a szabalyok teljes
bevezetésére.

Magyarorszdg mar most is ezernyi szallal kotodik az integracids szervezetekhez. Példaul a
magyar NATO-tagsag fontos talpkdve a boszniai rendezésben jatszott szerepiink. Az
IFOR/SFOR erdknek nyujtott segitség bizonyossa tette, hogy képesek vagyunk az
Osszehangolt feladatok ellatasara egy olyan szervezetben is, amely tilmutat Eurdpa keretein.
Az USA a NATO ¢és az EU létrejottében és miitkddtetésében is nagy szerepet jatszott. Az
amerikaiak europai jelenléte nélkiil ma senki nem tudja elképzelni a jovo biztonsagi képletét.

A NATO (¢és az EU) a hideghaboru terméke. Reflexeinek nagy részét még mindig abbdl a
korszakbol meriti. Vilagképében a szembenallo felek targyalasos rendezéseivel folytatott
politika all: 6k allnak az egyik, Moszkva a masik oldalon. Ebbdl kdvetkezden 1ényegében
nem tudtak mit kezdeni térségiinkkel, amely kiszabadulva az oroszok kezébdl a "levegdben
lebegett". Az allando hezitalas, a felvétel halasztgatasa szamunkra a konkrét tervek hianyéat
jelezte. Az "igérem" és a "szeretném" szintjén minden rendben volt, de a gyakorlatban nem
mertek ujjat hizni Moszkvaval. A nagy lehetdséget korabban akkor szalasztottak el, amikor
Oroszorszag a ‘90-es évek elején padlon volt, az akkori halasztgatas csak az orosz fél
onbizalmanak visszatérését hozta. A tétovazas eredményeként a Nyugat egy egyre erdsebb
orosz féllel néz szembe. Persze Moszkva csak a NATO-bovitést ellenzi, de feltehetéen annak
sem Oriilne, ha az EU-integraci6 nélkiile valosulna meg. A NATO-bdvités esetleges



megakadalyozasa arra batorithatta volna az oroszokat, hogy az EU kérdésében is vétojogot
vindikaljanak maguknak.

A NATO a hideghédboru egyik legjellegzetesebb szervezete, amely tilélte az 6t "megsziild"
korszakot. Mikodését nem kérddjelezik meg, tagjai nem ohajtjadk megsziintetni. Betoltotte és
ma is betdlti azt a funkciot, amelyre hivatkozva létrehoztak. Akkor is és ma is a demokrécia
védoje és az orosz fenyegetés ellensulyozoja. Barmilyen 0j koncepcio sziiletett is a “90-es
években, az emlitett eredeti célkitiizést nem adtak fel. S6t a belso konfliktusokkal kiiszkodo
Oroszorszagot — kiszamithatatlansaga miatt — veszélyesebbnek tartjak, mint szovjet eldd;jét.

A NATO tehat a jovében is miikddni fog, a kérdés az, milyen keretek kozott. A jelenlegi
felallas két szempontbol is mdédosulhat. Az egyik szempont Németorszag megerdsodése,
politikai-katonai aktivizalédasa. Eurdpaban a II. vilaghabort ota (Gjra) felnétt az az allam,
amely (egyeldre csak) gazdasagi erejénél fogva véleményiink szerint meg fogja kérddjelezni
az eddigi struktirat. Németorszag nem a fennall6 rend szétverésében érdekelt, hanem annak
keretében, de maganak nagyobb hatalmat kovetelve kivan majd a jovében dolgozni. A
kiemelt szerep elnyerésére minden esélye megvan. Gazdasagi sulyat rovidesen politikai-
katonaival is ki akarja egésziteni, példaul az alland6 ENSZ BT-tagsag elnyerésével. Az EU-n
beliil méar igy is nagyhatalom. Magyarorszagnak hagyomanyosan jo a kapcsolata
Németorszaggal, a legnagyobb tdmogatast mindig is téle kaptuk. Ezt tovabbra is fenn kell
tartani, de ez nem jelenti azt, hogy Németorszag legyen a kizardlagos partneriink.
Kapcsolatainknak tobb labon kell allniuk. Tehat Németorszag, ha mashol nem is, de keleti
hatérai és Oroszorszag kozotti térségben biztosan vezetd szerepet fog jatszani. A masik a
szervezet keleti terjeszkedése. Retorikai szinten erre azért van sziikség, hogy stabilizaljak az
uj demokracidkat. Ez igy igaz, de emellett van egy rejtett(?) szandék is. Mégpedig a
terjeszkedés maga, amellyel sajat befolyasi ovezetiiket, erejliket ndvelhetik, ¢s nem
utolsésorban egyre kézelebb keriilhetnek Oroszorszaghoz. Ugy véljiik, hogy az erre iranyuld
orosz aggaly nem alaptalan, a NATO sem karitativ szervezet, jol felfogott érdeke a
terjeszkedés.

A NATO-bdvités — mara egyetlen igazi — ellenzdje Moszkva. Mindazonaltal az is
nyilvanvalo, hogy Moszkvaval lehet targyalni. Az orosz stratégiai felfogés a befolyasi
ovezetek felosztasaban gondolkodik, igy adok-kapok kérdéssé egyszerlisitheti le a problémat.
Azzal az orosz fél is tisztaban van, hogy nem tud gétat szabni a NATO terjeszkedésének, de
rendelkezik akkora erével és befolyassal, hogy ezt korlatok kozé szoritsa. Ugy tiinik, a képlet
Moszkvaban egyszerli: Egy allam ide, egy oda. Szerbia orosz, Horvatorszag nyugati;
Szlovékia orosz, Csehorszag nyugati; Romania orosz, Magyarorszag nyugati térfélre
kertilésével méltanyos osztozkodas érhetd el. Ebbdl a szempontbol Lengyelorszadg nehéz
helyzetben van, mert nincs kiért 4tadni. A Baltikum—Lengyelorszadg parhuzam rossz, Moszkva
a baltiakat nem tekinti alku targyanak.

A NATO-bdvités miatt felmeriil az a fontos kérdés, hogy hogyan alakul Magyarorszag és
Oroszorszag viszonya, amelyet még Ukrajna mint koztes allam is befolyasol.

Ukrajna a térség sajatos allama. Fiiggetlen, de mintha mégsem szabadult volna meg teljesen
Moszkva gyamkodasatol. Nem lehetiink biztosak abban, hogy Kijev —a Moszkvéval fennalld
vitak ellenére — teljesen 6nalldan intézi-e ligyeit. Millio széllal kotddik Oroszorszaghoz, és
ezek elszakitasa nagyon nehéz. Mindenesetre szamos jel mutat arra, hogy Kijev magat
Oroszorszagtol fiiggetlen allamnak tekinti, és politikajat ennek fényében kivanja alakitani.



Ukrajna bels6 szerkezete érdekes képet mutat. Az ukran nacionalizmus erds parlamenti
poziciokkal rendelkezik, de bazisa lényegében csak Nyugat-Ukrajnara korlatozodik. Nyugat-
¢és Kelet-Ukrajna kozott nagy a kiilonbség. Ha Ukrajnaban feliilkerekedne egy oroszbarat
iranyzat, akar a nyugati teriiletek elszakadéasat sem tartjuk elképzelhetetlennek. A kiilonb6z6
orszagrészek teriileti 6sszetartozasat illetden a magyarok altal is lakott Karpatalja szintén egy
teljesen kiilon egység. Kéarpatalja probléméja, tigy véljiik, nem is elsGsorban etnikai, hanem
stratégiai kérdés. Kérpatalja Ukrajnanak — és a Szovjetunionak is annak idején — stratégiailag
azért fontos teriilete, mert ezzel atlépték a Karpatokat, olyan hatart kialakitva, amely a déli
tajékozodast sokkal konnyebbé teszi.

Karpatalja tulajdonképpen Ukrajna egyik "legeldugottabb" része. A hozzé valo ragaszkodas
az egységes allam megtartasanak birodalmi szintli reflexe. Karpatalja ebben az
Osszefiiggésben dsszekapcesolodik példaul a krimi valsaggal, a félsziget, illetve a fekete-
tengeri flotta viszonylataban. Ukrajna egyik részén sem engedheti meg a lazulast — akar csak
autondmia szintjén —, mert az kdvetendo példat jelentene.

Nagyon lényeges kérdés, hogy Magyarorszag milyen politikat folytasson Ukrajnéaval
szemben. Meg kell vizsgélni, hogy a mérleg két serpenydjébe keriild érvek koziil, melyek
mennyit nyomnak a latban. Az egyik oldalon azt a kérdést kell feltenni, hogy Ukrajna
mennyiben valaszthaté el Oroszorszagtol. Kérdés az, hogy Magyarorszag mennyit nyer egy
olyan politikéval, amely ukran—magyar reldcioban akar Moszkva érdekei ellen is fel mer
1épni. Erdemes-e ezért "ujjat huzni" Oroszorszaggal? A masik oldalon Ukrajna és
Magyarorszag stratégiai szovetsége allana. Persze ehhez Ukrajndnak nyiltabb nyugati
orientaciot kellene vallalnia. A "szovetség" szdmunkra a szlovak—roman szoritasbol vald
kitorést is kinalhatja, ugyanis Ukrajndnak mind a két emlitett dllammal etnikai-teriileti
konfliktusai vannak. Egy regiondlis orids (Ukrajna) tdmogatdsa ebben a kérdésben a mi
pozicidinkat javithatnd. Ezenkiviil érdemes azt is figyelembe venni, hogy Ukrajna egyfajta
"pajzsot" is képez Magyar- és Oroszorszag kozott. Mindazonaltal nem biztos, hogy Ukrajna
eljatszana ezt a "pajzs"-szerepet egy esetleges nyugatra irdnyuld orosz expanzid esetén. Az
idedlis megoldas egy, a régionkra levetitett magyar—ukran—orosz egyiittmiikodés lehetne,
amelyben mi mint a nyugati integracio része hidat képeznénk Oroszorszag felé, kozvetitve a
két fél érdekeit egymas felé.

Mar Ukrajna elemzésekor emlitettiik, hogy nincs athidalhatatlan akadaly Oroszorszag és
Magyarorszag kozott. Mi soha nem tartoztunk az orosz érdekszféraba, nem bekebelezendd
szlav testvér, hanem ellenfél/ellenség voltunk. A magyar politikai elitben hagyomanyos volt
az oroszellenesség, amely az . vilaghdbora utan ideologiai sikra is terel6dott. Jelen
pillanatban Gjra csak a hatalmi sik €I, lassan tul kellene 1épniink a kommunizmusbdl ad6do
ellenszenviinkon. Ma Magyarorszag érdekét a Moszkvaval vald barati viszony szolgélja
legjobban.

A j6 viszony a NATO madridi dontése utan is fenntarthat6. Moszkva még mindig ellenzi a
NATO keleti terjeszkedését, de annak megakadalyozasara ereje nincs. "Szarnyaszegett
madarnak" tlinik, aki csak retorikai szinten képes hatalmat fitogtatni. Azonban ez a "madar"
mar gyogyul, és talan nem telik bele tiz év, ismét ereje teljében lesz. Ebbol a szempontbol a
legjobbkor jott a NATO dontése, mert az esetleges masodik korre aspirald orszagok
felkérésének idOpontja — ha egyaltalan lesz ilyen — nagyjabol Oroszorszag felépiilésével fog
egybeesni. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi hezitalas, mennyi targyalds és egyeztetés
tortént az elmult években egy viszonylag gyenge Oroszorszag miatt is, és gondoljunk arra,
mekkora erdfeszitésre lesz sziikség akkor, ha egy erds orosz fél fog a targyaldasztalnal iilni.



Ugy véljiik, nagy biztonsaggal kimondhato, hogy a mostani NATO-bévités az elsd és egyben
az utolso 1épés volt kelet felé. A kovetkezore legfeljebb akkor keriilne sor, ha Moszkvat is
felvennék a szervezetbe. Onmagaban nem rossz 6tlet, de akkor teljesen 4t kellene alakitani a
NATO-t. Az lenne az igazi korszakos valtozas.

Oroszorszag egyébként mostandban igencsak egyediil érezheti magat. Tulajdonképpen a
kommunista tomb létezésekor is egyediil allt, de jelenleg még a kozeli (eurdpai) €s a tavoli
(Eurdpan kiviili) csatlosgytirti sem veszi koriil. A véddpajzs elvesztésével egy iddben még
maga a belsé gytirli, a Szovjetunid is eltlint. Olyannyira, hogy Oroszorszagnak nemcsak
hatarain kiviil, de azon beliil, az Orosz Foderaci¢ teriiletén is ellenséges érzelmii
etnikumokkal kell szembenéznie. Csecsenfoldre utalva az oroszoknak allandé veszélyforras
az a szamtalan kis enklavé, amely barmikor ldngba borithatja az adott térséget. A
kozelkiilfold, ha nem is mer fellépni Moszkva ellen, nem teljesen baratsdgos az oroszokkal. A
Baltikum ¢és Ukrajna viszonylagos 6nallosdgban politizal. A moszkvai fennhatosag csak a volt
kozép-azsiai koztarsasdgokban érvényesiil, de ott sem teljesen egyértelmiien. A volt
kommunista funkcionariusokbol Moszkva-barat nemzeti vezérekké avanzsalt elndkok erds
muzulman bedllitottsagu — és valdsziniileg irdni, pakisztani (vagy a hattérbol amerikai?)
tamogatast ¢lvezd — helyi ellenzékkel néznek farkasszemet. Mindazonaltal erésen fogjak a
gyeplét, Moszkva befolyasa érezhetd, kozvetleniil még az afgan belhaboruban is benne
vannak. A talibok nem csak Dosztunt és az iizbégeket veszélyeztetik, a tavoli Eszak
nagyhatalmanak pozicioit is Orizni kell.

Oroszorszag a Tavol-Keletet sem tudhatja biztos hattérként maga mogott. A kinai—orosz
viszony évtizedes ellentétei nem sziintek meg. Kinanak ideologiai szempontbdl mar a
Szovjetuni6 sem volt elfogadhato, a mostani polgari allam még gy se. Am, ki tudja. Kina
egyediil maradt a forradalmi uton, a régdta ahitott vezetd szerep az 6vé, bar manapsag mar
legfeljebb csak Eszak-Koreat vezetheti. Most mar nem kell ideologiai sikon megkiizdeni az
oroszokkal, talan az "egyszertibb" hatalmi vetélkedés keretében konnyebben tudnak
egylittmiikddni. Oroszorszagnak sziiksége van arra, hogy ha nem is talal timaszra Kinaban,
legalabb nyugalom legyen keleten. Ezt példazhatja a nemrég megkotott orosz—kinai
megallapodas, amely mindkét fél szamara kitdrési pontot jelenthet egy esetleges
elszigeteltségbdl.

Ugyanilyen kitorési pontként jelenhet meg az orosz politikusok el6tt a NATO-val kotott
egyezmény. Oroszorszag, ha mast nem is, azt kivivta maganak, hogy intézményes keretek
kozott érintkezzen a NATO-val. Tobbféleképpen lehet értékelni a NATO-orosz tanacsot, am
az valdszinii, hogy a nyugat nem akar — esetleg nem is tud? — Moszkva teljes kihagyasaval
politizalni. Egyébirant, ha jol megnézziik, ez az egyiittmiikodés teljessé tette az északi félteke

crer

ellendrizheti a tole délre eso teriileteket.

A NATO Ilétez6 elismert szervezet. Csatlakozasunk egy ilyen életképes tarsulashoz a
bizonytalansag megsziintét eredményezi. Ez a biztonsag elsdsorban katonai. Gazdasagi
prosperitasunk eldsegitéje nem a NATO, hanem az EU lesz. Folosleges azon polemiazni,
hogy a NATO- és az EU-tagsag 6sszefiigg-e, egy a lényeg: a két szervezet onmagaban csak az
¢let egyik szeletét fedi le. Ha Magyarorszag minden téren erds, biztos labon kivan allni,
mindkét integraciot meg kell valositania, azok ugyanis kiegészitik egymast.

Az EU jelenleg gazdasagi egység. Katonai-politikai egytittmiikodése nagyon kezdetleges, ma
az egyes allamok nemzeti érdekei tobbet nyomnak a latban, mint az dsszeurdpai fellépés



kivanalma. Katonai-politikai téren a tagorszagok onalldan intézik az ligyeiket, az
Osszehangolt, egységes fellépésig még hosszu utat kell megtenni. Ma az EU katonai
szervezeteként felfoghato WEU a legkevésbé miikodod szervezet. Feladata feloldodik a NATO
feladatrendszerében. Ugy tiinik, hogy a WEU nem is fog soha teljesen 6nalléan miikodni,
mert akkor a NATO konkurensévé valva mgkérddjelezhetné az euro-atlanti kooperaciot. A
WEU miikodtetéséhez hatékonyabb eurdpai egyliittmiikddésre lenne sziikség, de az EU-n beliil
egyeldre erds ellentétek mutatkoznak a kdvetendd iranyvonal tekintetében.

A fent emlitettektdl fliggetleniil a NATO keretein beliil elképzelhetdnek és fontosnak is
tartjuk a WEU miikodését. Eurdpanak sziiksége van egy 6nallo katonai egységre, amely az
amerikai érdektelenség esetén Europa érdekében fel tud Iépni. Az USA a jovében el is fogja
varni, hogy az eurdpai konfliktusokban a WEU vegyen le terheket az amerikaiak vallarol.
Természetesen az USA vigyazni fog arra, hogy a WEU "ne ndjon a fejére", éppen ezért fog a
WEU a NATO keretein beliil miikodni.

Magyarorszag szdmara fontos az EU-tagsag, persze a csatlakozés csak érdekeink
érvényesitésével torténhet meg. Az elsietett csatlakozas negativ tendencidkat indithat el,
amelyek a tagsag ellen hangolhatjak a lakossagot. El kell kertilniink azt, hogy alulmaradjunk a
nyugati vallalatok keltette egyenldtlen versenyben, hogy munkaerdforrassa és termékpiacca
valjunk, ahol olcson lehet termelni, és szinte a végtelenségig lehet teriteni a nyugati
arucikkeket. Feltételeink elfogadtatasat a felvételi targyalasokon kell elérni, tagként azokat
mar nehéz lesz modositani.

Erdekeink képviseletére minden lehetéségiink adott. A NATO mellett az EU is megnevezte
azokat az orszagokat — koztiik hazankat —, amelyekkel megkezdik a csatlakozasi
targyalasokat. A NATO-val ellentétben az igazi kiizdelem itt, az EU targyaldasztaldnal var a
magyar félre. Az EU-tagsag az, amely végleg és teljes mértékben atalakitja életiinket, és
hosszl tdvra meghatarozza az orszag jovojét.
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