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A TER SZIMBOLIKUS BIRTOKLASA
MAROSVASARHELYEN"

A térsadalmi emlékezet kutatdsdnak b&séges szakirodalma arra keresi a
valaszt, hogy hogyan alakit benntinket a tudatos vagy tudattalan, nyilvanos
vagy magdnjellegli, anyagi vagy kommunikativ, mindenki &ltal elfogadott
vagy vitatott mult. A kollektiv emlékezet ilyenszerti megkozelitése lehet6vé
teszi annak meghatdrozasat, hogy milyen médon kapcsolédik egymasba
mult és jelen.! A tarsadalmi emlékezetet a tudosok bizonyos tarsadalmi gya-
korlatok - példaul megemlékezés és emlékmiiépités -, és ennél altaldnosabb
kulturalis konstrukciok - példaul hagyomany, mitosz és identitds - egytitte-
seként fogtak f61.2 Az emlékezés ezek alapjan nem mas, mint a multhoz valé
viszonyunk. Ezaltal tehat el6hivunk valamit a gondolkoddsunkban, megkii-
lonboztetést, osszevetést tesziink, vagy valamire ravilagitunk, hogy valamit
jobban megértsiink.3 A tarsadalmi emlékezet mindig egy kozosség tigye, és
amellett, hogy megteremti a multtal valé kapcsolatot, mas célokat is szolgal-
hat. Ez torténik jelen tanulmany kutatasi terepén, Marosvésarhelyen is, ahol
aroman és magyar etnikum multteremtése egyben a kétfajta lokalis identitas
egymastol vald elhatarol6dasat is megszabja.

Az emlitett teleptilés lakossaga majdnem fele-fele ardnyban roman, illet-
ve magyar anyanyelvii. Nem talzas azt kijelenteni, hogy a két etnikum
kozotti fesziiltségek mér az els6 vilaghabora 6ta tartanak, ilyen vagy olyan
formaban folyamatosan felszinre kertilnek. A rendszervaltast kovetSen az
erbteljes viszalykodasok egyre inkabb eltompultak, azonban szimbolikus
értelemben ma is észlelhet6 egyfajta rivalizalas. A két etnikai csoport ver-
sengése tovabbra is olyan klisészerti kérdések kortil forog, mint: ki volt itt
korédbban, kié a varos, kié a teriilet? Ilyen értelemben mindkét oldal a torté-
nelmi mult bizonyitasat érzi sziikségesnek. A nevezett csoportok értelmiségi
rétege felismerte, hogy a mult maradvanyaibdl mesterségesen alkotott emlé-
kezethelyek a kivant emlékezet tartés megszilarditasat szolgaljak. Az isme-
retlenségbe mertil6 mult ennek folytan az emlékezet helyeinek a kozvetité-
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RU/107/1.5/S/77946 projekt ,, Doktori tanulmanyok: a kutatéi életpalya sikere” kere-
tébol.
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sével bekeriil a torténelmi emlékezet k6zosségi vérkeringésébe.* Az emléke-
zet helyei azok az eszkozok, amelyek segitségével az emlékezés megvaldsul-
hat, példaul emlékmiivek, szobrok, emléktargyak, iinnepek.

A tovabbiakban arra reflektalok, hogy az emlékezet helyeinek mtikodte-
tése révén a torténelmi emlékezet hogyan valik egy tarsadalmi csoport iden-
titasképzo, illetSleg identitaserdsité eszkozévé. Munkam hangstlyosan a
varos magyar etnikumdnak szimbolikus cselekvéseit és a romdan etnikum
ennek ellenében felvett magatartasat veti gorcsé ala.

A magyar etnikum szimbolikus térfoglaldsa

Az 1990-es évek elején, azonnal a rendszervaltds utan, Marosvasarhelyen is
lehet6vé vélt nyilvanos szférdban emlékezni a mdltra. Ezt kihasznalva, az
RMDSZ politikai part akkori tagjai tevékenykedni kezdtek annak érdekében,
hogy a lokalis torténelemre valé emlékezést publikus diskurzusokba helyez-
zék ki. A torténelmi mult alakjai koziil a legkézenfekv6bb és politikai célok-
nak legnagyobb mértékben megfelel6 figura Bernady Gyorgy volt, aki els6
izben 1902 és 1913 kozott volt polgar- 1. fotd

mester, majd néhany év f6ispani tiszt- Bernddy Gybrgy bronzszobra

ség utan 1926 és 1929 kozott partpo- 1 16l elnevezett téren

litikai egyezség alapjan djra polgar- _
mesterré vélasztottdk.6 Modernizald | & 4k ' ' s
tevékenysége kovetkezményeként j
nevéhez fiz6dik a véros jelenlegi
képének kialakitasa. 1992-ben tehat
alkalom nyilt a magyar nemzetiségti
lakossag torténelmi multjanak felele-
venitésére, a politikai elit igy hozta
létre a Bernady Gyorgy Kozmiive-
16dési Alapitvanyt, amellyel az emlé-
kezet apolasdnak hivatalos keretet
nydjtott. Az alapitvany névjegye alatt
kés6bb elkezd6dott az emlékezet
helyeinek megteremtése. Ennek a fel-
ismerésnek a fényében 1994-ben feldl-
litottdk Bernady Gyorgy bronzszobrat
a rola elnevezett téren, ugyanebben az
évben az alapitvany megvasérolt egy
hazat, amelyet 1994-ben Dr. Bernady
Gyorgy Kozmiivel6dési Kozpont porpis: Dr. Bernady Gyorgy Kozmitvel6dési
néven nyitottak meg. Ez az épiilet Alapitvany dokumentumtdra
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maig is az alapitvany székhelyeként mtikodik, és Bernady-hazként emlege-
tik. 1997 6ta évente megszervezik a Bernddy-napok cim(i rendezvénysoroza-
tot, amelynek alkalméval mindig djabb és tGjabb emlékmiiveket allitanak,
Bernadyrol sz616 koteteket adnak ki, el6adédsok, vetélked6k zajlanak le, illet-
ve létrehoztak egy emlékplakettet, amellyel e rendezvénysorozat keretében
minden évben kitiintetnek egy olyan polgart, aki a varosért sokat tett.

Az emlékezet tartéssaganak tétele kiilonosen vonatkozik olyan elemek
megdbrzésére, amelyeknek szerepiik van a kozosség etnikus identitastudata-
nak ébrentartasaban. Az adott kultara tobbféle csatornat, tobbféle mechaniz-
must tart tizemben, hogy megérizze a sajat identitasat fenntarté eszméket,
kulturalis elemeket.” Ebben az esetben Bernady Gyorgy alakjanak kiilondsen
szerepe van a kozosség etnikus identitastudatanak ébrentartasaban, ugyanis
egy olyan vezet6 egyéniségrél van sz, aki a 20. szdzad eleji békeid6kben fel-
lenditette az akkor még szinte teljesen magyar lakossagt varos gazdasagi és
kulturélis életét. A multnak ez az a pontja, illetve személyisége, amelynek
mitosza leginkdbb menedékként szolgalhat a kérdéses politikai helyzetek
vagy az etnikai konfliktusok idején. Az ember tarsadalmi életének kritikus
pillanataiban gjra eljon a mitosz ideje, amelyet még sohasem gy6ztek le.8 Ezt
bizonyitja a sokezres tomeg részvétele az 1994-es szoboravatason, amikor az
emlékdpolasnak ez a mozzanata sokkal er6teljesebben tartalmazott identita-
sOrzési, illetve szimbolikus térfoglaldsi vonatkozasokat. ,, A Bernady-szobor,
az volt az els6 télleg nagyon... hogy mondjam... latvanyos, és azért '94-ben,
’93-ban maés volt a hangulat, akkor télleg, ahogy a képek is mutatjak, asszem
azéta sem volt szoboravatédson ennyi ember. Frezték a magyarok, hogy mit
jelent azér’ felallitani Bernady szobrat.”? Fontos tehat a kulturhés képzetének
szerepe a kozosségi identitasformak megteremtésében és fenntartdsaban. Ez
a szerep a tarsadalmi kotelékek létrehozasaban, meger&sitésében oOlt testet.

Az 1990-es évek elején tortént kezdeményezés a magyar ajki lakossag
széles korében legitimitast nyert azaltal, hogy a varoslakok az elveszett
hagyomany apolasat sajat felel6sségiikké, identitdsuk részévé tették. Az igy
kialakult hagyomény az emlékez6 kozosség kollektiv alkotdsavd, és mint
ilyen, a kozosségek mindennapi életének integrans részévé, akart, 6hajtott
emlékezéssé valt. Ennek az 6hajtott emlékezésnek a talapzatat alkotjdk az
emlékezet helyei, melyek a személyesen megélt és spontdn moédon haté
emlékezet - azaz a hagyomany -, illetve a torténelem - azaz a rekonstrualt
mult - metszéspontjan keletkeznek. Tulajdonképpen ezek azok az eljarasok,
amelyek segitségével a lokalis emlékezet reprezentalodik. A kialakitott emlé-
kezethelyek a varos terét a megszokottol eltéré séma szerint tagoljak. Ilyen
szempontbdl a varoslaké kornyezetét nem csupan egy kognitiv gondolkoda-
si folyamat soran képezi le, hanem aktiv kapcsolatba kertil tdrsadalmi kor-
nyezetével is. A térben elhelyezett emlékmivek nem puszta targyakként,
hanem jelentéssel bir¢, jelzésértékii egységekként alakitanak térképet.10 Ezek
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révén az adott kozosség a multat birtokba veszi, és orokséggé, patrimoni-
umma véltoztatja. Az ennek nyomadn kialakitott terek, a lokalitashoz kot6d6
kimagasl6 egyéni életat emlékmiivei, emléktabldi, szobrai egyfajta mentalis
térképet képeznek az adott kozosség tudataban.11

Az észlelt és befogadott kornyezeti informacidkhoz szubjektiv, szimboli-
kus tartalmak kapcsolédnak. Ezeknek az észlelt térbeli elemeknek a szubjek-
tiv jelentését a kozosség érzelmi tton is feldolgozza, azaz identitdsa részévé
teszi. Azzal, hogy az adott kozosség torténetének helyhez kotott eseményeit
emlékmtivekkel jelsli meg a térben, mintegy birtokaba veszi a teret. Igy a tor-
ténelem, az id6 vertikalis dimenzigjat a szinkronitds mindenkori jelenidejévé
alakitja. A marosvésarhelyiek szamadra is kitlintet$ jelent6sége van a torté-
nelmi épitészeti emlékeknek, a roluk szolo narracidknak és a Bernadyhoz
kapcsolodo emlékmtiveknek, szobroknak. Az ilyen emlékhelyek révén valik
a tér szakrilissa, a kozosség torténetével osszeforrott térré, sziiléfolddé. 12

A lokalis emlékezet életben tartasa altal tehat kornyezetiink otthonna
valik, amely irant felel6sséget és kotédést érziink. Létrejon a lokalis azonos-
sagtudat. A lokdlis emlékezet csoportidentitast is alakit és miikodtet. Ha nem
torténne meg a neutralis terek effajta kisajatitasa, haziasitasa, az lélektanilag
instabilitast hozna magaval, az ideiglenesség érzetét keltené.13 Az etnikus/
kulturalis identitas fenntartasara hasonlé igénye van a varos roman kozossé-
gének is. A teriilet annak birtokava valik, aki azt kognitiv térképezésével
befogadta, és érzelmi kot6dést érez iranta. Ha tehdt a varost kétfajta etnikum
népesiti be, nyilvanvaléan mindkét fél torekszik birtokdba venni a teret.
Ezzel egyfajta parhuzamos létezés alakul ki, mely hol egymdssal komple-
menter vilagot, toleranciét jelent, hol pedig verseng6 vildgokat, identitaso-
kat.14

Az adott kultdra - jelen esetben a marosvasarhelyi magyar kisebbség -
tobbféle mechanizmust tart tizemben, hogy meg6rizze a sajat identitdsat
fenntart6 eszméket. Ilyen példaul a szoborallitas/szoborallitdsok folyamata.
Az 1992-ben létrejott Bernady Gyorgy Kozmivel6dési Alapitvany tagjai a
kovetkez6 években folyamatosan tevékenykedtek a kisebbségi 6nazonossag
megobrzése érdekében. Els6 lépésként 1994-ben a mér emlitett Bernady
Gyorgy-szobrot allitottédk fel a rola elnevezett téren, melyet Bocskay Vince
szovatai szobrasz készitett. A varos tovabbi torténelmi személyek emlékét is
felvallalta, igy - Kérosi Csoma Sandor, a Bolyaiak, Bartok Béla és Borsos
Tamas szobra mellett - Pet6fi Sandor, II. Rdkéczi Ferenc és Aranka Gyorgy
szobrai is leleplezésre kertiltek. Pet6fi Sdndor szobrat 2000-ben leplezték le a
millenniumi {innepségek alkalmabol az Arany Janos és a Kossuth (Cala-
rasilor) utcdk keresztez6désénél. A varsétany aljaban, a Rakoczi-lépcsével
szemben all6 II. Radkoczi Ferenc mellszobor 2004 novemberében kertilt fel-
avatasra hosszas vitdk utdn; az engedélyezés csak ugy valdésulhatott meg,
hogy a helyi tanacs ezzel egy id6ben megszavazta egy Mihai Viteazul-szobor
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2. foté felallitdsat a sétany masik oldalara.

Aranka Gyorgy szobra az Aurel Filimon - Aranka Gyorgy szobranak felavatasa 2008
(volt Iskola) utciban

majusaban tortént a helyhat6sag-valaszta-
si kampany keretében, Borbély Laszl6 pol-
garmesterjelolt gondozasaban. Ezek a cse-
lekvések a helyi torténetiras és ennek tér-
beliesiilése szempontjdbol fontosak. Az
ilyenszerti megemlékezés, emlékallitas
altal a mult torténései a csoport szamara
folyamatosan lathatévd, megélhet6vé,
belakhatéva véalnak. A szemlél6vel tény-
szer(isiti, hogy itt ebben, az altala is meg-
élt vildgban torténtek meg a fontos esemé-
nyek, itt éltek és tevékenykedtek az adott
hires személyek. Ezéltal a mult a jelen sze-
mélyes tigyévé valik.1>
4 Az emlitett szobrok avatadsai kozil a
. Bernadyé volt a legnagyobb esemény. Ez
egyrészt azzal magyarazhato, hogy a fel-
Forrds: Dr. Bernady Gyorgy Kozmi- szabadult politikai helyzetben lehet6ség
vel6dési Alapitvany dokumentumtara  nyflt a csoporttudatot, a kozosségi identi-
tast nyilvanosan is felvéllalni, mésrészt pedig jelzi, hogy Bernddy Gyorgy
valoban kiemelkedd szerepet foglal el a helytorténetben, a lakok torténeti
tudataban. Bernddy emlékezetének a nyilvanos szférédban kiilonb6z6 emlék-
helyei vannak. Amint mar emlitettem, a kozmtivel6dési alapitvany 1994-ben
nyitotta meg a Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivel6dési Kézpontot. 1996-ban sor
kertilt egy Balint Karoly szobrasz altal készitett és adomanyozott Bernady-
mellszobor elhelyezésére a székhdz nagytermében. 1998 6ta évente megren-
dezésre keriilnek a Bernady-napok. 1998. oktober 16-4n, az elsé ilyen ren-
dezvény alkalméval avattik fel az egykori polgarmester mellszobrat a
Kultarpalota tiikortermében. 1999-ben emléktablat helyeztek el Bernady
egykori lak6hdzédnak homlokzatan. 2002-ben, polgarmesterré valasztasanak
100. évforduldjara a kolozsvéri Puskas Sandor Bernady Gyorgyot abrazolo
dombormtivét a Maros Megyei Tandcs épiiletében, az egykori Varoshazan
helyezték el. 2004 &6szén tjabb emléktablat lepleztek le a Bolyai Farkas
Elméleti Liceum amfitedtrumanak falan, mellyel egyidejtileg a helyiséget
avatoiinnepség keretében Bernady Gyorgy Teremnek nevezték el. Ennek
indoka az egykori polgdrmester évekig tarté kollégiumi f6gondnoksaga volt.
2007-ben tobb évi késziilédés utan a Kulttrpalota els6 emeletén avatasra
kertilt a Bernady-emlékszoba.

Az alapitvany altal kezdeményezett emlékallitasok részben a szimbolikus
térfoglalds konkretizicidjaként konyvelhetSk el. A folyamatosan fennallo
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rakésziiltség, a kampanyszertien felbukkano sajat, illetve idegen térfoglalasi
gyakorlat mintegy kikristalyositotta azokat az eljarasokat, amelyeket az elit a
leghatékonyabb térfoglalasi, térbirtoklasi modozatoknak tartott. Tulajdon-
képpen ritualizalédott cselekvéssorokrél van sz, amelyek a maguk sordn
kialakitjak, fenntartjak, és a nemzeti/ nemzetiségi nyilvanossag szintjén legi-
timaljak a szimbolikus térfoglaldasokat.l® A birtoklas legfontosabb jelei a
kovetkez6k: a nemzeti jelképek haszndlata; a szimbolikus stulyd kozéleti
beszéd (hely, id6pont, sorrend, hangnem, téma stb.); kozépiiletek birtoklasa;
templomépités, 1j épitkezések beinditdsa és azok megszentelése; iskolak,
utcdk, terek atnevezése; koztéri emlékmiivek allitasa; etnikai elemek diszits-
elemként valé megjelenése nyilvanos térben; szimbolikus stllyal felruhazott
kozosségi rendezvények stb.17 Ezek a birtoklési jelek Bernady Gyorgy kultu-
szénak kapcsan is megjelennek a lokalis és egyben nemzeti identitas fenntar-
tdsaként. Az alapitvany és a rendezvény égisze alatt a szimbolikus térfogla-
las évrél évre tagabb korben terjeszthetd.

Marosvaséarhelyen harom szobor all, amelyek az épit6 polgdrmester iran-
ti tiszteletet jelképezik. Az egyik, a mar emlitett teljes alakos szobor a koz-
pont fels6 részében, a Vartemplom el6tti téren helyezkedik el, a tér neve szin-
tén Bernady nevét viseli. Felallitdsa utan két évvel a Dr. Bernady Gyorgy
Kozmtivel6dési Kozpontban avattak fel egy mellszobrot, és végiil szintén
mellszobrot allitottak a Kultdrpalotaban. A szobrok elhelyezését figyelve,
nyilvanvaléva vélik, hogy a kultusz épitése az etnikai kisebbség identit4sa-
nak erdsitését szolgdlja. Az els6, teljes alakos szobrot a Vartemplom, a kiilon-
boz6 torténelmi személyek széllashelyéiil szolgald Teleki-haz, a kozponti
katolikus plébania és néhany magyar fédri csalad (Haller, Csernat,
Bornemisza) fennmaradt régies stilust haza fogja kozre. Egyrészt ezeknek az
épiileteknek az adott kort (és viszonyokat) idéz6 jellege, masrészt az a tény
magyarazhatja az elhelyezést, hogy itt tgynevezett steril kornyezetben allhat
a szobor. Azaz a téren, illetve koriilotte semmilyen més, a masik etnikum
altal emelt és tisztelt emlékmi nincs. Megjegyzendd még, hogy a kitarto szer-
vezési munka utdn sorra kertilt szoboravatason a varoslakék tomegesen vet-
tek részt. Ekkor korvonalazédott er6sen, mar-mér nacionalista jegyeket
mutat6 élességgel a szimbolikus térfoglaldsi igény: , itt Vasarhelyen, ez nagy
szlogen volt, hogy »miénk itt a tér«, a "90-es évek elején ilyen nagy 6sszejo-
veteleken azt mindig el is énekeltiik, meg minden. Tehat [...] ami ilyen nagy
RMDSZ-es vagy egyéb dsszejovetel volt, azon elhangzott j6 sokdig ez a zene-
szam.”18 Ebben az id6szakban a politikai és a szoborallitasi kiizdelemben
ugyanazok voltak a f6szerepl6k, és ez a kétfeldl szerzett legitimitds egymast
tamogatta. , A »Bernady« koriil kialakult egység a politikai cselekvésekben
felhasznélhaté egységként miikodott és forditva. Korcsoporttdl, tarsadalmi
csoporttdl, mesterségtdl fliggetlentil integralodtak lathatéan-tapasztalhatéan
e szimbolum kortil a felallitds id6szakaban egy kozosséggé a magyarok.



46 Gyorgy V. Imola

Ennek a kozosségnek az igy formalt identitdsa egyszerre kapcsolddott helyi
és egyetemes magyar értékekhez.”19
A tér a hatalom - ez esetben a kisebbség politikai elitje - 4ltal generalt dis-
kurzus szerint alakul, amely sajat magénak legitimalja a beemelt elemeket.
Ez a diskurzus er6siti a szimbolikusan elfoglalt térhez val6 ragaszkodast.20
Ezzel egyiitt felelevenitédnek a korabeli események és politikai helyzet, az
ugynevezett boldog békeid6k, amely példaképként keriil el6 minden ismét-
16d6 ritusban. A szobrot minden évben megkoszorazzdk, koriilotte emlék-
beszédek hangzanak el.21 Az évente megrendezett Bernady-napokon mind a
teljes alakos szobor el6tt a téren, mind pedig a Kulttrpalotaban allé mellszo-
bor el6tt tinnepélyesen tisztelegnek a véroslakok, tobbnyire az értelmiségi
réteg. Ezek a gesztusok és szobrok jelzik a multbeli hésnek azt a szerepét,
mely a lokalis kulttra imagindrius vilagan keresztiil tarsadalmi kotelékeket
hoz létre, erésit meg.22
A mellszobrok elhelyezését illetGen a kultusz egyfajta nyomatékositasarol
beszélhetiink. Az egyik mellszobor a Bernddy épit6 munkdassdga sordn
3. fot6 késziilt Kultarpalotdban taldlhato, amely
Bernidy Gyirgy mellszobra szecesszi6s vondsaiban magyar kulturélis
a Kultirpalota Tiikdrterme eldtt jegyeket is magan hordoz (L. balladak
megjelenitése a falfestményeken, hires
erdélyi magyar személyiségek az tiveg-
festményeken, népies diszitéelemek stb.),
és amely a marosvasarhelyi kisebbségi
identitas egyik fontos téreleme. Az ebben
elhelyezett mellszobor emléket allit a
készittetének, ugyanakkor hangstlyozza
a példaképértéket, latogatasokkor alkal-
mat ad a kultikus személyr6l sz616 narra-
tivumok hangoztatdsara. Hasonl6 szerepe
van a kozmitvel6dési alapitvany nagyter-
mében allé mellszobornak is. Az épiilettel
valé egybeolvadés itt forditott irdnyd,
mint a Kultarpalota esetében. Az épiilet
azaltal valik jelentésessé, hogy az alapit-
vany székhelye. Ezt reprezentélja a mell-
szobor, illetve az itt zajl6 lokdlis, kulturalis, hagyomanyos események, ame-
lyek természetesen a magyar lakossagot érintik.23
A szimbolikus térfoglaldsi ritusok alkalmaval az elit agy tesz, mintha a
kiépitett szimbolikus hely olyan lenne, és tgy mtkodne, ahogyan azt 6
elképzeli. Az interpretaciés cselekvéssornak az egész ritudlis cselekvéssorra
iranyul6 aspektusai folytdn a ,kép” a ténylegesen létrehozott konstrukcio

s

helyére 1ép, s majd kés6bb ez a ,kép” kertil bele a tankdnyvekbe, a szépiro-

Forrds: Dr. Bernady Gyorgy Kozmi-
vel6dési Alapitvany dokumentumtara
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dalmi szovegekbe.2* A Bernady személyét éltet6 targyak a mogottes jelentés
megtestesit6ivé valnak. Az emléktablak kifiiggesztése jelképesen ugyanazt
szolgélja, amit a szobrok is. A rendezvények sordn ezek leleplezése tGjabb
teret nyit a helyi kisebbség tnazonossaganak megnyilvanulasara. Ezek altal
a maltra vonatkozoé tudas kozszemle targya lesz, kihelyez&édik a térbe, és -
annak elfoglalasa mellett - a lokalis tarsadalom patriméniumava valik.
Mindez a kozosség gondoskodasat feltételezi az 6rokség folott, a mult szem-
lélése ritualizalttd valik, amely cselekvések csoportos identitdstudatot ter-
melnek. A multnak effajta letétbe helyezése, 6rzése a torténelem személyes-
sé valasat, haziasitasat biztositja.

A magyar kisebbség szamara a Bernady életpéalyajanak allitott emlék
egyuttal emblémava is valik, amellyel a mindennapi vagy a nyilvanos
beszédben hatarozottan és mindenki szdamara érthetéen lehet megnevezni a
szimbolikusan kisajatitott teriilet helyét, egy szétsugarz6 szimbolikus erd
kozéppontjat. ,, A latogatd - aki az esetek 90 szazalékaban iskolds - nagyon
vildgosan érzékeli, hogy az emlékhazba lépve egy roppant lényeges hatart
lépett at: a mindennapokbol dtjutott az iinnepi, a szakralis térbe.”2> A szim-
bolikusan birtokolt hely erdsitését a latogatasok ritudlis tarsadalmi gyakor-
latta val6 emelése szolgdlja, illetve legitimalja az e helyek mivoltara irdanyulé
interpretaciokat és az interpretaciokat forgalmazo elitszerepeket is.20

Vetélkedd parhuzamossig az etnikumok kozott

Az emlékezési gyakorlat a szimbolikus térfoglalds sokféle konkretizacidjat
eredményezte. A birtoklas jeleiként mutatkoznak a szimbolikus sulyt kozé-
leti beszédek, azok helye, id6pontja, sorrendje, hangneme, témaja stb., a
kozépiiletek birtoklasa, ennek nyomatékositasa az épiiletekben elhelyezett
emlékmitivekkel, Gj koztéri emlékmtvek allitdsa és a szimbolikus stllyal fel-
ruhazott kozosségi rendezvények. Az emlékezés és egyben a térfoglalas elja-
réasai ritualizéltaknak tekinthetSk a benniik 1év6 cselekvések rendje, helyhez
kotottsége, idébeli szabalyozottsaga, valamint a cselekvések kozosségi jelle-
ge folytan. A térfoglalas cselekvéssordnak harom f6 komponense van, ame-
lyek pontosan rogzithet funkciokkal rendelkeznek. ,A szimbolikus térfog-
lalas kialakitasanak, létrehozasanak funkcidja a rogzités, a kivalasztott hely
végleges megjelolése. A fenntartds, a miikddtetés muveleteinek funkcidja a
megijelolt helyhez valo kozosségi jellegti viszonyulasok kanonizalasa. Végiil
pedig a nemzeti/nemzetiségi nyilvanossagban zajl6 interpretaciés mivele-
tek funkcidja az, hogy legitimalja magat az egész ritualizalt cselekvéssort, s
mintegy védéburkot vonva a szimbolikusan megjelslt hely koré, ne csak
bebiztositsa, hanem egyenesen tulbiztositsa annak létezését.”2’ Bernady
Gyorgy kultusza kapcsan ezek a funkciék mind érvényre jutnak. Ezzel par-
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huzamosan azonban a masik etnikai kozosség részérél is torténnek hasonlé
eljarasok. ,De inkdbb én azt ldtom, hogy amikor valamit csinalt a magyarsag,
akkor erre reakcioként a romanség is akart valamit.”28

A szimbolikus térfoglalds tehat folyamatos versengést idéz el6 a helyi
magyar és roman etnikum kozott. Az egész alakos szobor engedélyeztetése
utan kozvetleniil a Bernady Gyorgy utan kovetkezé Emil Dandea polgar-
mesternek allitottak szobrot. ,az els¢ id6szakban tényleg sok, roppant sok
akadalyba titkozott, de végiil is meg lehetett oldani ezzel az 6sszefogéssal is,
meg azzal, hogy az RMDSZ vezet6i valamilyen médon kijartak, harcok vol-
tak, a varosi tanacsban akkor még tobbségben voltak a magyarok sokaig,
most kertiltiink kisebbségbe. Tehat, egy idén tal példdul az impériumvaltas
utani id6szak romén polgarmesterét, akiért tgy odavoltak, Dandeat is kifut-
tattdk szoborral. Az mas, hogy példaul a Bernady-szobrot nem engedték fel-
allitani a Varoshdaza és a Kultturpalota elé, ahol lett volna helye, Dandeat oda
lehetett tenni. Tehat, ilyen tekintetben voltak nehézségek, de én azt mondom,
most mar, hogy ha nem itt, ahol a f6helye volt, de ott a Bernady-téren j6
helyen van, mert az a régi Vasarhely, a magyar Vasarhely szivében kapott
helyet.”2?

Ezzel a gesztussal az emlékmdallitisban egy tgynevezett alkusorozat
kezd6dott el a két etnikum kozott. Bernddy Gyorgy szobrat a Borsos Tamds-
és a Petdfi-emlékmii kovette, amelyek koriil végiil nem alakult ki vita.
A Borsos-szoborért cserébe kértek egy romdn vonatkozdsu szobrot szintén a
Vérsétanyon, de ez meghiasult. Késébb viszont a Rakoczi-szobor leleplezése
csak agy torténhetett meg, hogy vele egy id6ben egy Mihai Viteazul-szobor
felallitasat is elfogadta a tanacs. ,Amint jeleztiik, a legnagyobb érdeklédést
tanasité hatarozattervezet II. Rdkoczi Ferenc és Mihai Viteazul szobranak a
felallitasa volt. S mig a mellszobor dokumentaciéjat idejében eljuttattdk a
javaslattev6k a tandcshoz, addig a lovas szoborra vonatkozot az utols6é nap
csusztattak be. Igy aztdn ez alaposan megkavarta a korabbi egyezségben fog-
laltakat. Benedek Istvan javaslatidra a két szoborrdl valé hatérozattervezetet
osszevontdk, igy egyszerre kellett dontsenek mindkett6 kihelyezésérdl.
Aztan a »biirokracia 6rdoge« nagyon furcsan viselkedett. Az Gj hatarozatter-
vezet els6 valtozataban a lovas szobor keriilt Rakoczi mellé. Barczi Gy6z6
alpolgarmester jelzésére végiil kijavitottdk, de tgy, hogy Mihai Viteazul
mellszobranak helyszineként a lovas szobornak széantat jelclték be.
Kovetkezett egy tjabb korrekcio, s végiil a korabbi egyezségnek megfelels-
en, egyontettien fogadték el, hogy II. Rakoczi Ferenc mellszobrat a Rakoczi-
lépcso felett, a Varsétanyon helyezzék el, mig Mihai Viteazul mellszobrét a
Kogadlniceanu és a Bernady Gyorgy utca keresztez6désénél (a volt fizetéses
poliklinika el6tt) levé haromszogti parkban helyezzék el.”30

Egy kovetkez6 alku Aranka Gyorgy szobrat kisérte: ,most példaul, mi-
utan jovahagytdk az Aranka Gyorgy szoborallitast, most még miel6tt Gjabb
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polgérmester-vélasztas lett volna, hamar megszavaztak azt, hogy legyen egy
Aurel Filimon-szobor is a szomszédsagdban”.31 Ilyen jellegli vita zajlott a
2010-es év folyaman is, amikor a magyar onkormanyzati tandcsosok Stit6
Andras szobranak felallitadsat javasoltak. A roman onkormanyzati tandcso-
sok ezt csak azzal a megegyezéssel fogadtak el, ha ezzel egy id6ben Stefan
Gusa tabornoknak is szobrot allithatnak. Miutan ez a megéllapodas megtor-
tént, a dontést kiillonboz6 iranybdl érték tamadasok, hivatkozva arra, hogy
Stefan Gusd tabornok a kommunista rezsim btinozdje. Az tigy tovabbi biro-
sagi eljarasokba torkollott, és szobrot még nem éllitott egyik etnikum sem.32

A szobrok elhelyezése, azaz a mentdlis térkép alakulésa jellegzetes, a ver-
sengés és térfoglaldssal kapcsolatos vitak ebben is jol tiikroz6dnek. A f6téren,
az egykori Széchenyi téren a roman etnikum emlékmitivei kapnak helyet.
A magyar torténelmi vonatkozédstu szobrok kiszorulnak ebbél a szférabol,
viszont nem kertilnek ki a régi magyar épiiletek, nemesi hazak altal formalt
térbdl, hanem mintegy kiviilrél korbekeritik a féteret. ,Hat, tulajdonképpen,
hogyha megnézziik, Vasarhelyen [...] nekiink csak ilyen méasodlagos helye-
ken lehet szoboréllitast. Ez igaz, hogy sok ilyen van, mert egyébként tele is
van a f6tér. De [...] ugyanakkor térfoglalds is torténik. Itt példaul egy tugy-
mond Bermuda-haromszog alakult ki [...]. Mer” ott van Peté6fi [északkelet
irany4ba mutat], most e’ kicsivel errébb jott Aranka Gyorgy, ott van Bernady
[keleti iranyba mutat], s ha tovabb megyiink, a Bolyai téren ott van a Bolyai-
tentamen, illetve a Bolyai-pszeudoszféra [...] most ma’ ez itt a miénk. Ott van
Rakoczi, ott van Borsos Tamads, tehat azt a részt, ami igazdn magyar volt,
most mar magyarokkal be is népesitettiik. Lehet, hogy ez véletleniil is alakult
igy ki, mert nem engedték, hogy a f6téren. [...] Igen, s 6k is beallitottak oda
a varhoz kozel... hat, hogy hivjak... Mihai Viteazult, ott arrdbb egy kicsit
Petru Maiort, csakhogy a mi szobraink szebbek [nevet].”33

Az emlitett szobrok mindegyike valamilyen szinten kapcsolatban all
Bernady Gyorgy kultuszéaval is. Ez nagymértékben annak koszonhetd, hogy
a Dr. Bernady Gyorgy Kozmitivel6dési Alapitvany tagjai azok, akik a torté-
nelmi emlékezet fenntartasat magukra vallaltadk. Ha a szobrokat hivatalosan
nem is az alapitvany allittatja, de elkészitésiik és engedélyeztetésiik mogott
mindenképpen a tagok allnak, akiknek tobbsége a megyei tanécs tagja is. Ok
pedig a lokalis torténelmi mult és az ezaltal alakul6 lokalis identitads tigyét
minden téren felkaroljik.

Az emlékmtallitast illet6en egyfajta kolcsonds parhuzamossag alakult ki
a két etnikum kozott. Akadnak azonban olyan események is, amelyek nyil-
vanos rivalizélast, konfliktust generdlnak. A szimbolikus térfoglalési eljara-
soknak ezt a tipusat a Bod6-Bir6 szerzéparos vetélked6 parhuzamossagnak
nevezi.34 Ilyen gesztust magaval hordoz6 esemény volt 2002-ben a Bernady-
emléktdbla kifliggesztése a Megyei Tandcs épiiletében. Az emlékmdallitas
torténetében a helyi tarsadalom etnikumkozi viszdlykodédsa érhet6 tetten.
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A cselekvés a Nagy Romdnia Part szendtoranak ellenérzését és ellenreakcio-
jat véltotta ki; a dombormii helyére er6szakosan egy masik tablat helyezett,
amely az épiilet pincéjében raboskod6 roman katondknak allitott emléket.

A kovetkez6 1épés ebben az tigyben a 4. foté
Bernddy-dombormii visszahelyezése a Bernddy dombormii a Maros megyei
magyar elit altal. A sajtoban ennek kiilon-  Tandcs (egykori kizigazgatisi palota)
bo6z6 visszhangjai voltak, természetesen a épiiletén
magyar sajtoban egyféle, a romanban
mas. A Népiijsig - akkori szamdaban - a
leleplezéskor elhangzott beszéd részleteit
kozolte, és ezéltal a visszahelyezés a
gerincességrdl valo példaadasként jelent
meg: ,Szombat reggel tehat sor keriilt a
dombormii unnepélyes leleplezésére,
annak ellenére, hogy egy nappal korab-
ban Pop Dumitru, nagyromdanids szena-
tor, egyszertien letépte a portrét a falrol,
azzal, hogy »amig 6 Romania szenatora,
addig nincs ott mit keresnie« Bernady
Gyorgynek. Mert, mint mondta, annak
idején a polgarmester Bernady Gyorgy
nem engedte a nagyapjanak, hogy tejet
aruljon a varosban. Beszédében Borbély
Laszl6 [a Bernady Gyorgy Kozmive-
16dési Alapitvany elnoke] épp erre a ... p,. Bernady Gyorgy Kozmi-
momentumra hivta fel a figyelmet, hogy velsdési Alapitvany dokumentumtéra
bar elszigetelt esetrél van sz6, az ilyenek
elkertiléséért van még tennivald. Hangstulyozta, sziikség lenne roman nyel-
ven is megjelentetni, hogy mit is tett a varosért Bernady Gyorgy, mert a
»tudatlansdg idénként szornyeket sziil«. Tovabb kell folytatni Bernady
munkéjat.”35

Az arcképet abrdzol6 dombormii koriili vita egyrészt a szimbolikus tér-
foglalasi cselekvések egyike, ezek a cselekvések pedig mindkét etnikum
részérdl intenzivek. A megyei tandcs épiilete a két csoport terének titkozési
pontja, kritikus helyszin. Ezt érzékelteti az ellentétezés, amely tovabb tartott,
ugyanis néhany honap elteltével, a Nagy Romania Part tagjai Gjra eltavoli-
tottdk a dombormitivet, és élénk vita alakult ki a megnyilvanuldsok kortil.
A szimbolikus térfoglalds mellett a konfrontaciéban a két etnikum eltér6 tor-
ténetirasa is tetten érhet6. Mig a magyar etnikum biiszke a nagy multa el6d-
jére, és emléket szandékszik &llitani neki, addig a roman etnikum varostor-
ténetében Bernddy alakja és tevékenysége nem jelent kimagasl6 korszakha-
tart, amelynek emléke el6tt tisztelegni kellene.
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Ugyanerre példa a 2007-es Bernddy-napok alkalmaval tapasztalt akada-
lyoz6 viszonyulés is, amely romdn részrél a lokalis etnikai identitds gorcsos
megObrzését tantsitja a masik etnikummal szemben: , még mindig vannak itt
nacionalistdk, az utolsé példa erre a Bernddy [...] idejébdl ez az emléktébla,
amit ott tartott az egyik bezinkutnal egy nacionalista volt szenator, és nem
akarta dtadni a mazeumnak. [...] Itt voltak konfliktusok, sajnos persze min-
dig, mikor valami szobor- vagy emléktdbla-allitds van, akkor egyesek mor-
golodnak, de ezen tul kell 1épni, és én bizok abban, hogy Vésarhely tal tud
lépni ezen.”36

Osszegzés

A mult és a jov6 id6sikjainak kiilonvalasat megel6zend6 az id6t folyamato-
san a jelenhez kell kapcsolni, rogziteni kell. Annak elkeriilése érdekében,
hogy a mult ne tlinjon el nyomtalanul, a marosvésarhelyi elit bizonyitékokat
keres, és megprobalja meghatdrozni a két dimenzi6 kozti torténelmi kiilonb-
ségeket. Erre szolgal Bernady Gyorgy és az éltala meghatarozott 20. szazad
eleji urbanizacid, a konjunkturalis id6 emlékezete. Azzal, hogy a helytorté-
netbdl ezt a korszakot kiilonleges figyelemben részesitik, kiemelik, korszak-
forduloként konyvelik el, egyben a lokalis kozosség egyidejliségét vagy id6t-
lenségét hozzak létre, ugyanis a multat térbe vetitik ki, ezaltal pedig a tér id6-
belivé valik. A kozosség felépiti sajat térbeli és idébeli hatérait, és egyben
megteremti onmaga lokalis kollektiv identitasat, kifejezve ezzel viszonyat a
varoshoz, utcdkhoz, emlékhelyekhez, ezek torténeteihez, mitoszaihoz, kap-
csolataihoz.

Az emlékezés altal rekonstrualt mult megérzése érdekében bizonyos -
ritudlis teret és id6t létrehozo - szertartdsok jonnek létre, és ezek szimbolikus
természet(i, szabalyok éaltal irdnyitott tevékenységeket hataroznak meg, dis-
kurzusokat, narrativumokat termelnek, amelyek a sajat mult 6rzését legiti-
maljak. A diskurzusok egyben a szimbolikusan elfoglalt térhez val6 ragasz-
kodast is er6sitik, a tér birtoklasanak illizidjat keltik, amely tény sok esetben
az egymas mellett é16 etnikai kzosségek rivalizasahoz vezet. Ezzel egyfajta
parhuzamos létezés alakul ki az etnikai kollektivumok kozott, mely hol egy-
massal komplementer vildgot, egyenl6 mértékii szimbolikus terjeszkedést,
hol pedig verseng¢ vildgokat, identitasokat jelent.



52 Gyorgy V. Imola

Jegyzetek

1 OLICK, Jeffrey K. - ROBBINS, Joyce: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozésa, Replika,
1999/37., 19-43. p.

2 Uo., 19. p.

3 BARNA Gabor: 1d6 és emlékezet, In: ARvA Judit - GYARMATI Janos (szerk.): Kozelitések az
idéhoz. Tanulmdnyok, Tabula kényvek 3, Néprajzi Mazeum, Budapest, 2002, 152-171. p.

4 GYANI Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag Kiad6, Budapest,
2000, 82. p.

5 L. NoORrA, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja, Aetas,
1999/3., 142-158. p.

6 PAL-ANTAL Sandor: Marosvasarhely a 20. szazadban, In: PAL-ANTAL Sandor - NOVAK
Csaba Zoltan (szerk.): Marosvdsdrhely térténetébdl 2, Mentor Kiadé, Marosvasarhely,
2007, 9-37. p.

7 HoppAL Mihaly: Elbeszélés és emlékezet, In: UO. (szerk.): Elbeszélés és emlékezet.
Tanulmdnyok Istvinovits Mdrton emlékezetére, Eurdpai Folklor Intézet, Budapest, 2002,
118-129. p.

8 CASSIRER, Ernst: A modern politikai mitoszok technikdja, In: ZENTAI Violetta (szerk.):
Politikai antropoldgia, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 37-50. p.

9 Borbély Laszl6 (a Dr. Bernady Gyorgy Kozmitvel6dési Alapitvany kuratériumanak
elnoke, az RMDSZ parlamenti képviselSje) kozlése, 2008. 4prilis.

10 L. WiLHELM Gébor: Kognitiv térképek és varosreprezentacio, In: N. KovAcs Timea és
mésok: Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatisban, Kijarat Kiado, Budapest,
2005, 29-46. p.

11 V6. BARNA Gabor: Mentalis hatdrok - megduplazott vilagok, In: BALAZS Géza (szerk.):
Folklorisztika 2000-ben. Folklor-Irodalom-Szemiotika. Tanulmdnyok Voigt Vilmos 60. sziile-
tésnapjidra, 1., ELTE, Budapest, 2000, 689-701. p.

12 Uo., 695. p.

13 Uo.

14 Uo., 6%94. p.

15 JaKAB Albert Zsolt: Emléktabla-allitds Kolozsvaron, In: SzaBo A. Tohotom (szerk.):
Lenyomatok 2. Fiatal kutatok a népi kultiirdrdl, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
2003, 135-158. p.

16 BoDO Julianna - BiRO A. Zoltan: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok, In: BoDO Julianna
(szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhasznilat a székelyfoldi régioban, KAM — Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 2000, 9-42. p.

17 Uo., 14. p.

18 Nagy Mikl6s Kund (a Dr. Bernady Gyorgy Kézmitivel6dési Alapitvany kuratériuma-
nak alelntke, a Maros megyei Népuijsag napilap f6szerkesztéje) kozlése, 2008. aprilis.

19 GAGYI Jozsef: Bernady-szobor bajlatta varosban, In: BopO (szerk.): Miénk a tér?, 83-106. p.

20 S7ABO A. Tohotom: Lathato és lathatatlan terek Kolozsvaron, Néprajzi Latohatdr, XIIL.,
2004/3-4., 87-112. p.



A tér szimbolikus birtokldsa Marosvéaséarhelyen 53

21 A koszortizas mellett marcius 15-1 tinnepségek is zajlanak a szobornal. A mogotte all6
haz ugyanis szintén emlékhely (Bem tabornok szallashelyeként szolgélt egykor). A
két emlékhely egymas mellettisége egyfajta halmozodast tesz lehet6vé, amely még
explicitebbé teszi a multteremté mechanizmusok altali identitas6rzést.

2 V6. FEJ6s Zoltan: A nemzeti hés harom ,,arca”, In: Kriza 11diké (szerk.): Torténelem és
emlékezet. Miivelddéstorténeti tanulmdnyok a szabadsigharc 150. évforduldja alkalmdbol,
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2001, 118-129. p.

2 A Bernddy-haz helyet ad népmtivészeti, képzémiivészeti, fotomiivészeti kiallitasok-
nak, konyvbemutatoknak, irodalmi rendezvényeknek, tudomanyos el6adasoknak,
konferencidknak, vitamiisoroknak, el6éadémitisoroknak, szeminariumoknak, klubdél-
utanoknak és mas alkalmi jelleg(i kulturalis rendezvényeknek is.

24 BODO-BIRO: i.m., 23. p.

2 Uo., 25. p.

2 Uo., 28. p.

27 Uo., 21. p.

2 Nagy Miklés Kund kozlése, 2008. aprilis.

2 Nagy Miklés Kund kozlése, 2008. aprilis.

30 VAJpA Gyorgy: Lesz Rakéczi Ferenc- és Mihai Viteazul-szobor, Népiijsdg, LVI/255.,,
2004, 2. p.

31 Nagy Miklés Kund kozlése, 2008. aprilis.

32 L. ANTALFI Imola: Martirvaros Gusa-szoborral?!, Népiijsig, LXII/131., 2010, 2. p.

3 Nagy Miklés Kund kozlése, 2008. aprilis.

34 BODO-BIRO, i.m., 34-35. p.

35 BopoLAI Gydngyi: V. Bernady Napok megnyitasa, Népuijsdg, LIV./251., 2002, 3. p.

36 Borbély Laszl6 kozlése, 2008. aprilis.



