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Amikor megkerestek, hogy irjak egy ismertet6t Lagzi Gabor A lengyel keleti
politika cim( konyvérdl, el6szor kissé idegenkedtem az StlettSl. Egyszerre két
okbdl is: egyrészt személyesen is részt vettem a kotet szerkesztésében és a
Terra Recognita Alapitvany révén a kiadasédban is, mésrészt pedig nem is
foglalkozom Lengyelorszaggal. Am aztin mégis elvéllaltam, mégpedig
azért, mert a kotetben vazolt lengyel keleti szomszédsag- és nemzetpolitika
szamos vonatkozasban rimel az engem inkdbb érdekl6 magyar-szomszéd és
magyar-magyar kapcsolatokra, és tgy gondoltam, hogy taldn nem is olyan
rossz Otlet, ha a konyvet - némileg rendhagyé médon - kifejezetten ebbdl a
,magyaros” néz&pontbdl mutatom be.

Lagzi Gabor torténészként és polonistaként végzett az ELTE-n, ahol 2007-
ben szerezte meg PhD-fokozatat; disszertaciéjaban az ukran-kérdést vizsgal-
ta a két vildghaboru kozotti Lengyelorszagban. Budapest mellett tanulma-
nyokat folytatott Varséban is, majd kutatéként helyezkedett el a Teleki Lasz-
16 Intézetben, annak megsziinte utdn pedig az Eurépai Osszehasonlit6
Kisebbségkutatdsok Kozalapitvanynal dolgozott, jelenleg a Debreceni Egye-
tem lengyel szakéan oktat. Ahogy arrol A lengyel keleti politika j6 néhany hivat-
kozasa és az irodalomjegyzék is arulkodik, a torténelmi témak mellett folya-
matosan figyeli a lengyel és posztszovijet térség bel- és kiilpolitikai viszo-
nyait, amelyekrél szdmos tanulmanyt és cikket publikélt a kiilonféle szak-
folyéiratokban (Regio, Pro Minoritate, Limes), a Teleki Ldszlé Alapitvany, illetve
az EOKIK kiadvényaiban, valamint az interneten. Jelen munkajaban Lagzi
Gabor egy olyan problémakor bemutatasara vallalkozott, amelyr6l magyar
nyelven nem sokat olvashatunk. Pedig a téma rendkiviil érdekes, hiszen a
kozép- és kelet-eurdpai térség meghatidrozé allamairdl és azok kolesonos
viszonyarol, a Magyarorszdghoz sok szallal kapcsol6do , visegradi orszag” -
Lengyelorszag - kiilkapcsolatairdl, valamint a kisebbségi kérdésrél van szo.
E harom téma szorosan 6sszefiigg egymassal,! raadasul a harmadik - ponto-
sabban annak magyar parhuzamai - révén a szerz6 még azokat a magyar
olvasokat is megszolithatja, akiket inkabb a ,magyar tigyek” foglalkoztat-
nak, és északkeleti iranyba kevésbé tekintgetnek. Hiszen ha a hataron tuli
magyarok, illetve a magyar-szomszéd kapcsolatok irant érdekl6dé olvaso
belelapoz Lagzi Gabor konyvébe, akkor az elsé benyomasa szinte torvény-
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szertien az lesz, hogy tulajdonképpen ,nincs 4j a nap alatt”. Természetesen
nem azért, mintha a szerz6 kozismert dolgokkal traktidlna benntinket - épp
ellenkezéleg -, hanem mert a szovegben mintha folyton a gyakran egyedinek
(és egyediildllénak) gondolt magyar problémdinkkal, a magyar kisebbségek-
kel, Magyarorszag és szomszédai ellentmonddsos viszonyaval taldlkoznank,
csakhogy lengyel, ukran, litvan és belorusz szereplékkel, keleti szlav és balti
hattérrel. Természetesen miutan alaposabban belemélyediink a szovegbe, és
megismertink néhany konkrét tigyet is, a parhuzamok mellett szamtalan
lényeges kiilonbség is el6bukkan.

A lengyel keleti politika htisz évet fog at, a lengyelorszagi rendszervaltastol
2009-ig terjed6 id6szakot, de gyakoriak a tdvolabbi multba tett kitérdk, és
talalni néhany 6vatos el6rejelzést is. A szoveg - a téma lengyel diskurzusa-
nak roppant érdekes bemutatdsa utan - harom nagyobb egységbdl 4ll. El6-
szor az allamkozi kapcsolatokat veszi sorra a szerz6: a lengyel-ukran, len-
gyel-belorusz és lengyel-litvan viszonyt; a kovetkez6 négy fejezetben ratér a
harom szomszédos orszégban €16 lengyel kisebbségi kozosségekre, attekint-
ve azok helyzetét és az dllamkozi kapcsolatokban betoltott szerepiiket; végiil
a lengyel nemzetpolitika harom eszkozét vizsgélja meg - a tdmogataspoliti-
kat, a repatridciot és a ,lengyel statusztorvényt” (,lengyel igazolvanyt”).

A ,magyar kérdéssel” valo els6 hasonlosdg maga a téma: a Lengyel-
orszagtol keletre é16 lengyelek 6shonos kisebbségnek szamitanak a poszt-
szovjet régioban, akik folott igy ,mozdult el a hatar”, mint a hataron tuli
magyarok esetében 1918-1919-ben. A két vilaghabora kozotti (illetve a még
korabbi, az orszag 18. szazadi felosztasa el6tti) Lengyelorszag egykori keleti
tertiletei, a mai Litvaniaban, Belaruszban és Ukrajnaban elteriil6 tgynevezett
~Keleti Végek” (,Kresy Wschodnie”) pedig akar a torténelmi Magyarorszag
Karpat-medencei - erdélyi, felvidéki vagy délvidéki - peremteriiletei is le-
hetnének. Parhuzamot vonhatunk a nemzetépitések és nemzetiesitések
folyamatai kozott is, amelyek lengyel-litvan/ukrédn/belorusz vonatkozas-
ban zajlottak a multban - és zajlanak napjainkban is -, és amelyeket a
magyar-szomszéd viszonylatbdl is jol ismeriink, mind a Trianont megel6z6,
mind az azt kdvet6 id6kbol. A lengyel nemzetallam megteremtésére irdnyu-
16 politikat (1918-1939) a szovjet tarsadalom-atalakitas évtizedei valtottak
fel, majd a Szovjetunié utédallamainak véltozatos nemzet- és dllamépitési
technikai a kilencvenes évektdl napjainkig. Az egyes emberek és csaladok
sorsara lebontva ez a 20. szdzad folyaman egyarant jelentett spontan és er6-
szakos asszimilaciét, megengedd vagy korlatozo nyelvpolitikdkat, lakossag-
cseréket, ki- és attelepitéseket (kiilondsen a masodik vilaghdborut kovetSen,
de békésebb idészakokban is, egészen az 1950-es évek végéig), s6t a dolgok
esetenként vérengzésekig és etnikai tisztogatasokig is elfajulhattak (példaul
Volhinidban és Kelet-Galicidban a maésodik vildghabort idején). Mindezek
kovetkeztében a Keleti Végeken ma a lengyelek szamara , elveszett” varoso-
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kat, elidegenedett tdjakat talalunk, ahol az egykori tobbmilliés lengyel kozos-
ségek helyett mar csak megritkult, identitdsukban vegyes képet mutat6, nem
egy esetben a beolvadas felé tart6 kisebbségi tarsadalom-toredékek léteznek.
Csaktgy, mint magyar vonatkozésban j6 néhany Karpat-medencei régidban,
a vilaghdborts pusztitdsok és totalitarius rezsimek politikajat kovetéen. De
ismer6s lehet az a bizalmatlansag is, amelyet Litvania tanusitott a hatarkér-
désben, illetve ahogy frissen megszerzett szuverenitasat féltette a lengyelek-
t6l, ami kihatott a lengyel és a litvan allam kapcsolatara is (lasd a Dél-
Szlovakiat/Erdélyt félt6 és a beltigyekbe valé magyar beavatkozasokat kifo-
gasold szlovak/roman nemzetvéddk nyilatkozatait). Az is érdekes, hogy a
lengyelek és keleti szomszédaik eltéré multértelmezése, a torténelemszemlé-
letiik kozotti kiilonbségek, az érzékenységek és kényes témak tomkelege
mennyire emlékeztet a magyar-szomszéd torténelmi nézeteltérésekre.
Remek példa erre Vilnius (Wilno) 1920-as lengyel meg-/visszaszerzésének
megitélése, amit a litvanok agresszioként, a lengyelek viszont jogos akcié-
ként tartanak szamon, vagy lengyel-ukran viszonylatban a mar emlitett
népirtas és a hozza kapcsol6dé emlékezetpolitikdk - jusson csak esziinkbe az
1938-1941 kozotti magyar revizids sikerek vagy a haborus atrocitdsok meg-
itélése, ahol olyan nehezen kozelitenek egymashoz az érintett felek nézé-
pontjai. A mult nemzeti (és gyakran kizdrélagos) szemlélete oda vezet, hogy
nemcsak egyes eseményeket, hanem mondjuk varosokat is elvitatnak egy-
mastol az érintett felek: ilyen példdul Vilnius, amelynek lakossidgat a két
vilaghdbora kozott jorészt még lengyelek és zsidok alkottdk, majd a litvan
allam f6vérosa lett, mikdzben a beloruszok is igényt formaltak ra (mintha
csak Erdély ,f6varosarol”, Kolozsvarrodl olvasnank, ahol egyébként jelenleg
nagyon hasonl6 a magyarok ardnya, mint a lengyeleké Vilniusban). De emlit-
hetnénk Lemberget (Lwoéw/Lviv) is, amely egyszerre fontos a lengyel kul-
tara és torténelem, valamint az ukran nemzetépités szamara.2

A magyar olvas6 szamadra ismer&sek lehetnek azok a nem éppen barétsa-
gos, néha mar-mar hisztérikus reakcidk is, amelyekkel a tobbségi tarsadal-
mak reagaltak a lengyel kisebbség kezdeményezéseire a lengyel oktatas,
nyelvhasznalat és szimbdlumok teriiletén a posztszovijet térségben. Lagzi
Gabor példaul a litvanok ellentmondasos viszonyulasat a lengyelekhez az
el6bbieknek a torténelemben gyokerezd bizalmatlansagaval magyardzza,
ami - tehetnénk is hozzéd - meglehet&sen emlékeztet a szlovdkok , csaknem
mitologikus” magyarellenességére, legalabbis ahogy azt egy szlovak ir6 és
publicista az 1960-as években megfogalmazta...3 Ugyancsak nem meglepd,
amiket a litvdniai lengyel kisebbség politizalasdval kapcsolatban olvasha-
tunk: ahogy ingadoztak a litvan politikai életbe valé bekapcsolédés és az
elkiilontilés kozott, tovabba hogy itt is megjelent - mint szinte mindenhol
mashol - a kisebbségi partok klasszikus dilemmaja: az egység és a pluraliz-
mus kozotti valasztas kérdése. De azt sem tekinthetjiik helyi sajatossagnak,
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ahogy mind a lengyel, mind a belorusz allam nyiltan beavatkozik a fehér-
oroszorszagi lengyel kozosség életébe, megprobdlva azt sajat érdekeinek
megfelel6en befolyasolni, vagy ahogy a MaZzeikiy Nafta olajfinomité megva-
sérlasara torekvé lengyel allami olajvéllalatot fogadtak Litvanidban (emlé-
kezziink csak az , Erdély felvasarlasaval” riogaté roman nacionalistédkra).

A konyvben a lengyel tdmogataspolitika lefrdsdra hasznalt fogalmak -
alapitvanyi, oktatédsi és egyhdzi segélyek, osztondijprogramok, nyelvoktatas
és a TV Polonia (a ,lengyel Duna TV”) - is ismer6sek lehetnek a magyar koz-
beszédbdl, az egyetlen lényeges kiilonbséget talan a repatriaciéban, azaz a
Kaukazusba és Azsidba szakadt lengyelek hazatelepiilésének tamogatdsaban
lehetne megragadni.

Parhuzam figyelhet6 meg a lengyel és a magyar szomszédsagpolitikaban
abbdl a szempontbdl is - igaz, az eltéré kornyezet (Oroszorszag jelenléte)
miatt természetesen csak erés megszoritasokkal -, ahogy Lengyelorszag akti-
van prébalja befolyasolni a keleti szomszédainal zajlé folyamatokat: tdmo-
gatja Lukasenko ellenzékét Fehéroroszorszagban, illetve kivette a részét az
ukrajnai ,narancsos forradalombol” is (az ezredforduléon Budapest is segitet-
te Milosevics ellenzékét, és bizonyos mértékben még az 1989-es romaniai for-
dulatban is kozremtikodott, igaz, mindez kevésbé van jelen a magyar koztu-
datban).

Erdekes hasonlésagok kinalkoznak abban is, hogy az 1990 uténi lengyel
és magyar kormanyok mennyire hatarozottan élltak ki a (vélt vagy valos)
nemzeti érdekek mellett, és a hataron tali kozosségek milyen mértékben
befolyasoltak a szomszédokkal apolt kapcsolatokat. Természetesen nézé-
pont kérdése, hogy a két orszdg nemzetpolitikdjat mennyire értékeljiik visz-
szafogottnak, reaktivnak, védekezének vagy épp ellenkezéleg, dinamikus-
nak, kezdeményezoének, netan tdimadoénak. Mindenesetre egyértelmd, hogy
mind Varsé, mind pedig Budapest egészen mas stilusban kozelitett szom-
szédaihoz a megel6z6 id6szakokhoz képest. Hiszen a két orszag rendszer-
valtas utani szomszédsagpolitikdja gyokeresen kiilonbozik az 1945 el6tti,
tobbé-kevésbé ellenséges viszonytdl vagy az allamszocialista korszak mes-
terséges testvériességétél. A demokratikus Lengyelorszag (csakigy, mint
Magyarorszag) teljesen Gj alapokra kivanta helyezni szomszédsagi kapcsola-
tait, ami jéval nagyobb rugalmassaghoz és pragmatizmushoz vezetett a hata-
ron tuli kisebbségek tdmogatasa tekintetében is. Noha ez utébbi is prioritas-
ként fogalmazédott meg 1990 utan, rovid- vagy kozéptavon mégis tobbnyi-
re alarendel6dott az el6bbieknek. Lagzi Gébor szovege alapjan azonban tgy
tlinik, hogy a nemzeti kérdésben Vars6 még Budapestnél is visszafogottab-
ban viselkedik.

A szamos magyar-lengyel parhuzamtdl ezzel mar el is értiink az egy-
szerre tobb sikon is észlelhet6 kiilonbségekhez. Litvan vonatkozasban
ugyanis azt olvashatjuk, hogy a litvaniai lengyelség helyzete miatti id6sza-
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kos fesziiltségek nem vezettek az allamkozi kapcsolatok elmérgesedéséhez,
ami méar kevésbé mondhat6 el példaul a rapszodikusan hulldimz6 magyar-
szlovak vagy magyar-roman viszonyrol. Varsé és Minszk vagy Kijev kap-
csolatait pedig még ennyire sem befolyédsoljdk a fehéroroszorszagi vagy
ukrajnai lengyelek. Az okok a szerzé szerint {6képp a geopolitikai sszeftig-
gésekben, magukban az egyes lengyel kisebbségi kozosségekben és Len-
gyelorszag bels6 viszonyaiban kereshetGk.

Ami az els6t illeti - a Szovjetuni6é oroksége (a tarsadalmak 1939-1945
utani atalakitasa és ennek maig él6 kovetkezményei) és Oroszorszag mint
nagyhatalom egyarant meghatdrozoé tényezéként van jelen a lengyel nemzet-
és szomszédsagpolitikdban. Varsé szdmadara ezért a kozte és Oroszorszag
kozott eltertil allamok stabilitasa és a veliik dpolt j6 viszony az els6dleges
(lasd példaul Lengyelorszag sajatos szerepét a belorusz nemzetépitésben),*
amit még a lengyel kozosségek torekvései sem veszélyeztethetnek (erre jo
példa a lengyel-litvan viszony alakulasa is).

A masodik ok szorosan Osszefiigg az el6bbiekkel: a szovegbdl kidertil,
hogy Lengyelorszdg harom keleti szomszédja koziil egyikben sem talalkoz-
hatunk olyan er6s és jol szervezett kisebbségi tarsadalmakkal, mint amilyen
a romdniai vagy a szlovédkiai magyar kisebbség. A keleti lengyelek inkabb a
kisebb, hatranyosabb helyzetben 1évé hataron tali magyar kozosségekre
emlékeztetnek, mint a szerbiai, az ukrajnai vagy péld4ul a horvatorszagi.
A mésodik vildghaboru alatti és utani tragédidk, népességmozgasok, majd
az azokat kovetd asszimildcioés folyamatok eredményeként Litvanidban az
ezredforduléra kortilbeliil 235 ezer lengyel maradt, akik viszonylag Ossze-
fiiggd tertileten élnek Vilnius koriil és az orszag délkeleti szegletében, Fehér-
oroszorszagban alig 300 ezer lengyel él napjainkban, mig Ukrajndban, amely-
nek 1939 el6tt Lengyelorszaghoz tartozo teriiletein még 2,5 millié lengyelt
tartottak szadmon, az ezredforduldén mar a 150 ezret sem érte el a 1étszamuk.
Am a kozosségek rohamos szambeli apadasanél talan még stlyosabbak a
fehéroroszorszagi és ukrajnai lengyelek identitdsaban megfigyelhet6 valto-
zasok - hiszen az el6bbieknek csak kozel 5%-a és az utébbiaknak is mind-
Ossze 13%-a vallja magat lengyel anyanyelviinek.5 Az itteni lengyelek tehat -
mondhatni - méar a beolvadés el6rehaladott stidiumaban vannak, amit az
allamhatalom nem éppen kisebbségbarat politikdja mellett az a koriilmény is
el6segit, hogy sokszor olyan csoportokrol van sz6, amelyek egy korabbi id6-
szakban lengyelesedtek el, és most tulajdonképpen csak visszatérnek 6seik
identitdsdhoz (ami a Kérpat-medencében sem ismeretlen jelenség). Bela-
ruszban és Ukrajnaban tulajdonképpen nem is igazan beszélhetiink lengyel
tarsadalmakrol, hanem inkabb tarsadalom-toredékeket, szérvanyokat
latunk, amelyek feltartéztathatatlannak ttin6 hanyatlasdhoz a helyi tarsada-
lom réjuk is érvényes - Lagzi Gabor &ltal homo sovieticus-mentalitdsnak neve-
zettt - 4llapota is hozzéjarul. Litvaniaban ugyan aktivan politizal a lengyel
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kisebbség, amely hatarozott autonémia-igényeket is megfogalmazott, dm
aranyaihoz képest korlatozott az érdekérvényesitése (f6leg, ha Szlovakidval
vagy Roméaniaval vetjiik 6ssze), és az is inkabb csak helyi szinten érzékelhetd.
Fehéroroszorszagban nem is létezik lengyel etnikai part - még igény sincs ra
-, alengyelek pedig Ukrajndban sem ,jelentenek politikai problémat”, és nem
jatszanak kiilondsebb szerepet még a lokélis kozéletben sem.” Mindez egyiitt
azt eredményezi, hogy e kozosségeknek mar csak puszta fenmmaradasukhoz
is olyan nagy tdmogatésra lenne sziikségiik, amelyet Varso6 teljes mértékben
nem tud - és a hatékonysag kétségességét tekintve valoszintileg nem is akar
- biztositani szdmukra. Magyar szempontbdl az is elgondolkodtato, hogy a
hatéron tali lengyel kisebbség lemorzsolédasa, valamint a lengyel-lengyel
»szétfejlédés” mennyire érinti vagy fogja érinteni a kornyez6 orszagokban é16
magyarokat? Vajon Lagzi Gabor egy egészen masféle helyzetr6l tudésit-e,
vagy tulajdonképpen csak faziseltolodasrol van sz6, és a hataron tali magya-
rok nem tul biztat6 jovéje villan fel olykor konyve lapjain?

A lengyel nemzetpolitika sajatossdganak harmadik oka belsé természetti:
Vars6 azért nem allt ki a litvaniai lengyelek kollektiv kisebbségi jogai vagy
egy allami lengyel egyetem létrehozasa mellett, mert nem kivant hivatkoza-
si alapot nytjtani a Lengyelorszagban é16 németek hasonlé igényei szdmaéra.
Magyarorszagon ez a kérdés nem jatszik szerepet, ellenben itt - meglehet6-
sen szerencsétlen médon - inkdbb ideoldgiai és partpolitikai tényezéként
jelenik meg a hataron tili magyarok tigye.

A Lengyelorszagon kiviili lengyelek, az elveszett Keleti Végek és Varso
szomszédsagpolitikaja osszeftiggésében szinte magatol kinalkozik a kérdés:
vajon miért nem beszélhetiink valamilyen lengyel ,Trianon-traumérél”?
Hiszen Lengyelorszag hatalmas emberi és anyagi veszteségekkel kertilt ki
mindkét(!) vilaghdboruboél, Keleten pedig hagyoményosan lengyelnek tartott
tertileteket kebelezett be a Szovjetunid, rdadasul a lengyel kdztudat rendki-
viil - a kényv bemutatéjan Lagzi Gabor azt mondta, hogy még a magyarnal
is jobban - ,historizalt”, azaz szdmon tartja és felidézi torténelmét. A valasz
talan abbdl kovetkezik, hogy a tertileti veszteségekért az orszagot nyugaton
és északon Németorszag karara kompenzaltak, a kisebbségi kérdést tomeges
népességcserékkel mind belsé-, mind kiilsé szempontbél megoldottak (job-
ban mondva felszdmoltak), amivel az tGjjdalakult lengyel allam lényegében
homogén nemzetallamma valt, és aranyat tekintve a keleten maradt lengyel
lakossag sem jelent ma mar szamottevé tényez6t. De az sem elhanyagolhato
korulmény, hogy Lengyelorszag és a lengyel nemzet végeredményben meg-
Orizte relativ stlyéat és jelent6ségét a régidban, amit Varso kell6képpen érvé-
nyesiteni is prébal. Mindez megkonnyithette a véltozasok feldolgozasat, és
bar konfliktusban ott sincs hiany, a lengyel kormanyok mégis tiirelemmel és
pragmatizmussal viszonyulnak szomszédaikhoz. Rendszerint a kozos érde-
kek mentén politizalnak, amelyek nemcsak a torténelmi sérelmeket, hanem
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akar a ,hagyomanyos” nemzeti szempontokat is feliilirhatjdk. Ez persze nem
megy a megfelel§ partnerek nélkiil, a lengyel példat tehét egyszerre tekint-
hetjik kovetendének Magyarorszag és szomszédai szdmara.

A konyvben - a mar emlitetteken tdl - természetesen még szamos mas
dologrol is sz6 esik. Ahogy arra Hamberger Judit a Budapesti Lengyel
Intézetben tartott konyvbemutaton is ramutatott, Lagzi Gabor kotete szeren-
csésen 6tvozi a torténettudomanyt, a politologiat és a nemzetkozi kapcsola-
tok elemzését, de tarsadalomtorténeti és szociologiai kérdéseket is érint.
Miifajat tekintve tehat egyfajta interdiszciplinaris munkarol van sz6, amely
egyszerre tekinti at a kozelmultnak a téma szempontjabdl relevans folyama-
tait és mutat rd bizonyos jelenségekre, mindehhez pedig utal a nélkiilozhe-
tetlen torténelmi gyokerekre is. Hiszen az el6zmények nélkiil Lengyelorszag
keleti kapcsolatai épptigy értelmezhetetlenek, mint az egész régié viszonyai.
Ugyanakkor arra is rdimutat a szerz6, milyen problémakat okozhatnak a mult
kezeletlen sérelmei, a torténelem nemzeti (elfogult) narrativai is. Lagzi kony-
vét igy egyarant haszonnal forgathatjak djsagirdk, elemz6k és a téma irant
»csak agy” érdeklédok, de meglesz a helye a fels6oktatdsban is.

A lengyel keleti politika szovege meglehet6sen ,konkrét”, azaz kizardlag
elemz§ és leiré jellegti, a szerz6 nem tér ki a nemzeti kérdés vagy a naciona-
lizmus rendkiviil szertedgazoé elméleteire. Ez azonban nem is nagyon hiény-
zik bel6le, hiszen elméleti munkakbdl nincs hidny magyar nyelven sem, igaz,
néhany érdekes kérdést kissé jobban is megvizsgalhatott volna - elméleti
vagy komparativ szempontbdl -, és taldn egy kicsivel tobb teret is szentelhe-
tett volna az egymas rovdsara folytatott lengyel/litvdn/ukran/ belorusz
nemzetépitéseknek, illetve a nemzeti identitasok alakuldsdnak. Néhany
helyen ugyan el6fordulnak ilyen utalasok (példaul a csangok és a kazahszta-
ni lengyelek dsszevetése),8 de ezek inkabb batortalan kezdeményezéseknek
tlinnek, amelyeket sajnos nem fejt ki jobban a szerz6. Pedig a nemzeti azo-
nossagtudat egyes érintett problémadi izgalmas kérdéseket vetnek fel: vajon
meddig tarthatéak még a kozbeszédben hasznalt egyértelmd és leegyszerti-
sitett fogalmaink, mikozben az egyes konkrét esetek joval sokréttibbek? Itt
els6sorban az ,egységes nemzet” monolit fogalmat megkérdé&jelez6 tobbes
identitasokra, a nyelvileg méar asszimilalédott, am nemzeti kotddésiiket 6rz6
vagy ujra felfedezé emberekre és kozosségekre, valamint a regiondlis azo-
nossagra, a ,kis sziil6foldek” koncepcidjara és egyéb valtozatos identitasfor-
makra gondolok - mindezt talan érdemes lett volna jobban kibontani. Azt is
meg kell jegyezni, hogy a szévegnek mindenképp a javara valt volna tobb
konkrét példa (igaz, néhany rovid torténet megbujik a ldbjegyzetekben), és a
kiadvanyt feldobta volna par fénykép is, ugyanakkor a kotet végén talalhato
térképek jol hasznalhatoak, és segitenek tajékozodni a régié viszonyaiban.
Ami viszont a szoveg gondozdasat illeti, tarsszerkesztéként bizony hamut kell
szérnom sajat fejemre, mivel sajnos zavaréan sok apré hibaval, eliitéssel
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jelent meg a kotet. Ha a szerz6 - és a szerkeszt6k - raszantak volna még némi
id6t a szovegre, az emlitett hidnyossagok j6 része valészintleg elkertilhetd
lett volna, rdadasul egy kis ,érlelés” az egész munkanak is jot tett volna.

Osszességében véve megallapithatjuk, hogy Lagzi Gabor kényve - f&
funkcidja, az 1989 utani lengyel-szomszéd és lengyel-lengyel kapcsolatok
bemutatdsa mellett - egyfajta tiikorként is szolgalhat a magyar olvasé sza-
mara. Ahogy jelen frdsban megkiséreltem ramutatni, a bel6le nyert tapaszta-
latok és tanulsdgok nemcsak a perspektivankat tagithatjak, hanem hozzsja-
rulhatnak a magyar kisebbségek kérdésének és Magyarorszag kiilkapcsola-
tainak drnyaltabb értékeléséhez is.
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