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A MAGYAR-SZLOVAK ALAPSZERZODES
MASFEL EVTIZED TAVLATABOL

A rendszervéltas utan a szomszédos orszagokkal kotott kisebbségi nyilatko-
zatoknak, kisebbségi egyezményeknek, illetve tgynevezett alapszerzédések-
nek kulcsfontossagt szerepiik van (vagy talan helyesebb volna a ,lehetne”
sz6t haszndlni) nemcsak a kisebbségvédelemben, de a régié stabilitdasdnak
meger0Ositésében is, hiszen a lehetséges és kivanatos egytittmiikodési tertile-
tek széles skalgjat tartalmazzak.! Mivel hazank kisebbségi politikdjanak f6
célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek jogainak érvényre juttata-
sa hatarainkon kiviil és hatdrainkon beliil egyarant, a szerz6dések sziiletése-
kor a kormany célja az volt, hogy minél tdgabb korben tudja a szerz6dések-
be belefoglalni a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendelkezésekben kimondott
elveket és jogeszkozoket, és igy minél hatékonyabban tudja tdmogatni a
hataron tali magyarokat az élet kiilonb6z6 tertiletein.?

Eléfeltevésként abbol a tényb6l indultam ki, hogy mig a szerz6dés nyil-
vanvaléan sikernek tekinthet6 az 1995-6s viszonyok vonatkozaséban, annal
nagyobb a kudarc a végrehajtasanak és ,,utééletének” tekintetében. Ezen alli-
tds masodik felét szerettem volna behat6bban tanulményozni a cikk megira-
sa folyaman. Semmiképpen sem szeretném teljesen elitélni a szerz&dést,
vagy lekicsinyelni annak szerepét, hiszen megkotése hatalmas eredmény
volt 15 évvel ezel6tt, és elengedhetetlen eszkoz Magyarorszag és Szlovakia
els6 1épésnek tartom egy olyan titon, amelyet azonban a kés6bbiekben nem
jellemzett az az egytittmiikodés, bizalom, johiszemtiség és parbeszéd,
melyekre a Szerz6d6 Felek oly készségesen igéretet tettek még 1995-ben. Mig
a szerz6dés szovege igéretes lehet, és az alairds idején biztosan megnyugta-
téan is hatott valamelyest, val6jaban mar az aldirds pillanataban, az alairasi
ceremoénidn a szlovak félnek a szerz6déshez csatolt értelmezé jegyzéke sokat
sugallt a szerz6dés alkalmazasanak nehézségeirdl.3

Itt harom kulcsfontossagu tényezd vizsgalatan keresztiil szeretném be-
mutatni a szlovdk-magyar viszonyt. Mivel kiemelked6 fontossagtuinak tartom,
hogy mind egy orszdgon beliil, mind két orszag viszonyaban alapvets 6ssz-
hang, egyetértés, egytittmtikodés és kolcsonos tisztelet legyen a politikai erék
kozott (kiilondsen a szerzédés témaéjat illetéen), az els6 vizsgalt tényez6 a poli-
tikai akarat megléte lesz - politikai akarat a szerz6dés végrehajtasara, annak
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alairasakor és azutan is. Ehhez szorosan kapcsolédik a masodik tényezs, ami
a pacta sunt servanda elv érvényestilésének kérdése, vagyis hogy teljesitik-e
johiszemten a szerz6désben foglaltakat, vagy csak papiron marad a megegye-
zés. Ezt foként a szerzédést kovets év tanulmanyozasan keresztiil vizsgalom
meg a cikk masodik harmaddban. A harmadik tényez6 pedig maga a két
orszag tarsadalma, hiszen réluk szol a szerz6dés; nem elhanyagolhato tehat az
6 hozzaallasuk, illetve tajékozottsaguk sem a szerz6dés kérdéseit illetGen.

A szlovik-magyar alapszerzédéshez vezetd 1it

Az 1990-es évek eleje kiilpolitikdjanak jellegzetességei egyenesen kovetkez-
nek a rendszervaltas utani Magyarorszag sajatossagaibol. Az orszagban vég-
bemeno véltozas utdn a {6 cél a szuverenités helyredllitasa, a teljes orientacio-
valtas és a valtozasok visszafordithatatlanna tétele volt. Ennek fényében ala-
kitottak ki a kiilpolitikai célokat is, melyek az alabbiak voltak: a stabilitas és
a teljes politikai fiiggetlenség kivivasa, a joszomszédi kapcsolatok megte-
remtése és a regiondlis egytittmtikodés, valamint a magyar kisebbségek
védelme. A célok tobb tekintetben is dsszekapcsoldédnak és egymadsra épiil-
nek: a nyugati integracié, valamint a stabilitds és a joszomszédi kapcsolatok
kialakitdsa egymas alapfeltételeinek tekinthet6k, mig mindezek megvaldsu-
lasa szildrd alapot nydjthat(na) a kisebbségvédelemnek is.

A rendszervaltas teljesen U] helyzetet teremtett Kozép-Eurépaban: 4j alla-
mok jottek létre (Magyarorszdg szomszédainak szama 6tr6l hétre nétt), és
ezekben az 4j dllamokban (ahogy Magyarorszédgon is) az elnyomas utan
mondhatni természetszertleg langra kapott a nacionalizmus, megerésodtek
és felcsaptak a nemzeti érzések. Ilyen koriilmények kozott felettébb 6vatos
kiilpolitikai , lavirozasra”, tehetséges diplomdciai készségre, felel6s és érzé-
keny politikusokra (és ugyanilyen tarsadalomra), valamint minden érintett
allam részér6l a masik irdnyaba a minimalisnél (vagy inkdbb a térségben
megszokottndl) jéval nagyobb egytittmtikodésre, johiszemtiségre, Gszinte-
ségre és bizalomra volt (és van jelenleg is) sziikség.

Er6sen motivalé er6 volt erre az, hogy az Gjonnan megalakulé korma-
nyok tisztdban voltak a regiondlis egytittmtikodés lehetSségeivel, de az
ebben rejlé kimondatlan ultimdtummal is, nevezetesen, hogy a stabilitast (és
ezzel egyiitt a gazdasagi fejl6dés megindulésat) tulajdonképpen csak akkor
érhetik el, ha hajlandéak konszenzusra jutni, kompromisszumot kotni egy-
massal, és megkezdeni az allami kapcsolatok kialakitasat.

Kiemelked&en fontos volt ez a cél Magyarorszag szamara azért is, mert a
térségbeli jo kapcsolatok kialakuldsa erés alapot biztosithatott a magyar
kisebbségek védelme szamara is. Az, hogy kiemelten fontosak az orszag sza-
mara a kiilfoldon él6 magyar kozosségek, magatol értet6d6 jelenség, hiszen
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az orszaghatdr masik oldaldn él6k egykor még ugyanabba az édllamba tar-
toztak, mint a ma itthon él6k, és (nyilvanvaléan) ugyantgy a magyarsag tag-
jai, mint akik a hatdrokon beliill maradhattak. A Magyar Koztarsasag Al-
kotményaban is lefektetett elv> alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a min-
denkori magyar kormény erkolcsi-politikai felel6sséget érez (és kész vallal-
ni) a hatdron tali magyarok érdekeinek nemzetkozi képviseletéért, és -
ahogy azt a kormanyok programjaikban rendszerint ki is mondjak - tdmo-
gatja a magyar kisebbségek autonémia-torekvéseit, a joszomszédi kapcsola-
tok fejlesztését és a nemzetkozi kisebbségvédelmi norméak meger6sitését.6

A magyar kiilpolitika 1986-t6l kezdve véllalja nyiltan, hogy foglalkozik a
kisebbségi/nemzetiségi problémakkal is. A 20. szdzad folyaman fokozatosan
alakult ki a ,nemzetpolitika” fogalom mai jelentése, mely a magyar-magyar
kapcsolatok alakitdsan til magaban foglalja a szomszéd allamok tobbségi
nemzeteivel val6 kapcsolatépitést, illetve a magyar nemzeti érdekek képvi-
seletét a nemzetkozi szintéren (legyen sz6 ,hataron inneni” vagy tali magyar
érdekekr6l). E harom komponens alapjan is lathatd, hogy a nemzetpolitika
nem egyezik meg a kilpolitikdval, annak csak egy részteriiletét képezi; de
lathatjuk, hogy a magyar kiilpolitika a rendszervaltds 6ta intenziven keresi a
modjat annak, hogyan tudnd optimalizdlni a szomszédpolitika (vagyis a
szomszédos allamok felé kialakitott politika és a veliik apolt kapcsolatok) és
a nemzetpolitika kozotti sokrétti viszonyt.”

A rendszervaltds utani kormany(ok) harom kiilpolitikai célja kival6éan
Osszekapcsolodik a szlovdk-magyar alapszerzédésben. A szerz6dés kimon-
dott célja volt, hogy egyfajta utat nyisson a régéta 6hajtott magyar-szlovak
torténelmi kiegyezés el6tt; és bar kevésbé kimondottan, de nyilvanvalé célja
volt a két érintett dllamnak az is, hogy javitsdk sajat kiils6 megitélésiiket,
hiszen a francia kiiltigyek irdnyit6i tobbszor megfogalmaztdk, hogy az EU
,kész befogadni 4j tagorszagokat, de nem 4j fesziiltségforrasokat”.8

Tobb éven at elhtiz6do targyaldsok kovezték ki az utat a szerz6dés el6tt.
Bar még a csehszlovék dllam életében napirendre tiizték a kérdést, az aktua-
lis politikai helyzetnek készonhet6en semmiféle haladas nem tortént az alap-
szerz6dés el6készitése terén. Ennek szamos oka volt (mint példaul a
Szlovékia Eurdpa Tandacs-beli felvételi eljarasa soran tanasitott kezdeti
magyar hezitdlds a szlovak diszkriminativ politika miatt; a szlovak egyolda-
la kotelezettségvallalasok teljesitésének hidnya a felvételi eljaras befejezte
utan; vagy akdr Antall miniszterelnok dr halala, majd hamarosan ezutan a
magyarorszagi valasztasok megrendezésével jaré6 bonyodalmak), amelyek
egylittesen oda vezettek, hogy a targyalasokat egészen 1994 nyaraig felftig-
gesztették.? Ezutan is a kisebbségekkel kapcsolatos passzusok nyoman fel-
szinre keriil6 érdekellentétek és egyet nem értés miatt egészen 1995 marciu-
sdnak kozepéig csak kis mértéki fejlodésrél beszélhetiink a targyaldsi és
egyeztetési folyamatban.
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Ami mégis lendiiletet adott az egyeztetéseknek és végiil nagyban hozza-
jarult az alapszerz6dés megsziiletéséhez, az Balladur, francia kiiligyminisz-
ter javaslata volt, amely végil az Eurdpai Stabilitdsi EQyezmény keretein beliil
valésult meg. Balladur gondolata a nyugati elvarasok osszefoglaldsanak is
tekinthet6 a kelet-kozép-eurdpai, az integracidhoz csatlakozni vagyo orsza-
gokkal szemben. A multilateralis egyezmény célja nem volt mds, minthogy
megerGsitse ezen orszagok stabilitdsat, miel6tt azok az integréacié soran egy
rakas konfliktust és problémat is magukkal hozndnak az eurdpai allamok
kozosségébe. A rendezést Balladurék bilateralis (igynevezett alap)szerzédé-
sekkel vélték elérhetének, amelyek keretében ezen orszagok , kibékiilnek
egymassal”, és lefektetik a jov6beni jészomszédi kapcsolatok és egytittma-
kodés alapjait. (Az Egyezmény sikere aztan a késébbiekben meglehetésen két-
ségbe vonhato lesz, a magyar-szlovak alapszerz6dés megsziiletéséhez azon-
ban kétségkiviil hozzajarult ez is.)10

Horn Gyula magyar és Vladimir Meciar szlovdk kormanyfé végiil 1995.
marcius 19-én kora este, az Eurdpai Stabilitdsi EQyezmény zarékonferencidjan,
a parizsi miniszterelnoki hivatal épiiletében irta ald a két orszag alapszerzo-
dését (Balladur jelenlétében). Ahogy azonban az idaig vezet6 ut sem volt
problémamentes, maga az alairas, majd pedig a ratifikaciés id6szak is meg-
lehet6sen sok bonyodalmat hozott magaval.

Az alapszerzodés kapcsan kialakulo politikai vitik torésvonalai

Hivatalos forumokon megjelenve mind a szlovdk, mind a magyar korméany
a kapcsolatok rendezésének fontos lehet6ségeként tekintett az alapszerz6dés
kidolgozésara, aldirdsara, azonban mindkét félnek (s6t azok ellenzékeinek is)
megvoltak a maguk elképzelései, melyekbdl csak hosszu targyaldsok, néhol
kisebb-nagyobb nemzetkozi rahatas segitségével, de semmiképpen sem szi-
vesen engedtek. A szerz6dés szovegének kidolgozasa mindkét orszagban
hatalmas vihart kavart politikai korokben, Szlovakidban még a kormanykoa-
licién beliil is.

Néhany fontosabb torésvonal, amely mentén a vitak elindultak: a magyar
és szlovak szovegtervezet kozotti eltérés; a szlovakiai magyar partok és a
szlovédk kormany kozotti kapcsolat; az ,,eurdpai standard” eltérd értelmezé-
se a kisebbségi jogok megadasa tekintetében; az Gj szlovak kormanyprogram
nyoman megjelend aggodalom a szlovakiai magyarok korében; valamint a
dilemma: a kisebbségek jogait egy kiilon-megallapodasba foglaljdk-e bele,
vagy a szerz6dés szovegének szerves részét képezzék e jogok is.

A késziil6 szerz6dés magyar és szlovak szovegtervezetei kozotti kiilonb-
ség f6 oka a két orszag eltér6 preferenciaja volt: mig a szlovak tervezet a hata-
rok allandésaganak elvére fektette a hangstlyt, addig a magyar oldalnak a
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szlovédkiai magyarsag jogait szavatold garancidk szerz6désbe foglaldsa volt a
legfontosabb. (Sokatmondé, hogy sajat preferencidgjuk mogé a szlovak és a
magyar partok is teljes egyetértésben sorakoztak fel.) Horn és Meciar azon-
ban hamar kompromisszumot értek el azzal, hogy elismerték: az alapszerz6-
désben egyarant szerepelnie kell a hatarok sérthetetlenségének, a tertileti
kovetelések kizarasanak, ugyanakkor rendkiviil fontos a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének, jogainak biztositasa is.

Nem volt ilyen egyszer(i azonban a szlovakiai magyar partok (illetSleg
csak ugy altalaban ,a kisebbségek”) bevonasanak kérdése. Duray Miklds
fontos hidnyossagként emlitette azt, hogy a Szlovak Koztérsasag vezetd poli-
tikai képvisel6i a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos targyaldsok el6tt nem
konzultaltak a szlovakiai magyarok legitim képviselSivel. Szlovak oldalon
azonban nyilvanval6 volt az ezzel ellentétes vélemény: Meciar egy januari
nyilatkozatdban elmondta, hogy nem gondolja, hogy az alapszerzédés els-
készitésének folyamataba a kisebbségi partok képvisel6it ,harmadik”,
egyenrangu targyaldpartnerként kellene bevonni - ,,a kérdés igy nem is vet-
het6 fel, hiszen allamkozi targyaldsokrol van sz6.”11

Kovécs Laszl6 kiiliigyminiszter egy, az Uj Szonak adott interjtjaban azon
véleményének adott hangot, hogy ,a szomszédos orszagokban él6 magyar-
sag szervezeteinek nem lehet vétdjoga az alapszerz6dés kérdésében, de a
dokumentum szdvegének a kimunkéldsaba be szeretnénk vonni a szlovakiai
magyarsag legitim képviseldit is, és természetesnek tartjuk, hogy ezt a szlo-
vak kormany is megtegye a magyarorszagi szlovaksag képviselivel.”12
A magyar kormany tehat célszertinek tartotta, hogy konzultaciok keretében
megismerje a két kisebbség véleményét is, hogy ezt is figyelembe véve hozza
meg dontését. A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) és
Magyar Polgéri Part (MPP) elndkei mar joval a szerz6dés alairdsa el6tt ag-
godtak amiatt, hogy az alapszerz6déssel kapcsolatban nem fogjak meghall-
gatni 6ket, az érintetteket, s mar akkor kijelentették, hogy ,egy olyan szo-
veggel, amely a szlovdkiai magyarokrél szol, de kozremtikodésiik nélkiil
sziiletett meg, nem érthetiink egyet”.13 Megallapithatjuk hét, hogy bar a kon-
zultaci6 szintjén valamelyest beleszo6last kaptak 6k is, meglehet&sen elenyé-
sz6 volt a kisebbségek részvétele az Sket érinté szerzédés kidolgozasaban,
ami az alapszerz6dés egyik legnagyobb hianyossdganak tekinthetd.

Ami pedig a nemzetiségek jogait illeti: szlovdk allasfoglalds szerint
»Szlovakidban nem volt és jelenleg sincs nemzetiségi elnyomas; a jogok és kote-
lességek egysége érvényesiil”. Meciar meggy6z6dése szerint ,Szlovakia a ki-
sebbségi jogok eurdpai gyakorlatat messze feltilmilja, [...] a jogi normakat tal-
lépé kisérletezést azonban nem engedheti meg maganak, mert azzal mas élla-
mok szdmadra teremtene precedenst”. A szlovak korméanyf6 ugyanezen nyilat-
kozataban végezetiil kijelentette azt is, hogy Szlovakia kész szorgalmazni az
eurdpai normak elfogadtatasat, és készséggel fogadja az Eurépa Tandcs nem-
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zetiségi jogokat ellenérzé mechanizmusat is.14 A kormény tehét betartja az alta-
lanos kisebbségi jogokat, de nem kivénja azokat magasabb szintre emelni.

Bizonyosan eltérés mutatkozott a véleményekben azzal kapcsolatban is,
hogy a szlovak kormény programja mennyire meriti ki a ,nemzetiségi elnyo-
mas” fogalmét. A legolvasottabb cseh politikai napilap egyik cikke targyalta
a magyar kisebbség reakcidjat, miszerint az tobb ponton is tart a kormany-
program megvaldsuldsatol. Féleg az 4j kozigazgatasi felosztds tervétdl
(amelynek megvalositasaval szamos térségben elveszitené 20% feletti szam-
aranyat, ami biztositja szdmara a kétnyelviiség gyakorlasat), de az alternativ
iskoldztatastol (amely a magyar nyelvnek csak idegen nyelvként valé tanita-
sat tenné lehet6vé), illetve a kormanynak attél a szandékatodl is tart, hogy
csokkenti a magyar kultiranak és a kisebbségi sajtonak nydjtott tamogata-
sat.15 E program megszavazdasa egyébként mar a kezdetektdl kishittiséggel
toltotte el a szlovakiai magyar politikusokat - egy ilyen programmal a hat-
térben ugyanis egyre kevésbé biztak abban, hogy eredményes targyaldsokat
lehetne folytatni az alapszerz&dés tigyében...

A vitak ,6todik tengelye” a kisebbségi jogok rogzitésének mikéntje volt.
A magyar kormany kezdetben hajlott a szlovak féllel val6 megallapodasra a
tekintetben, hogy az alapszerz&dés mellett egy kiilon-megallapodésban rog-
zitsék a kisebbségek jogait. A magyar ellenzék (f6ként a Fidesz és az MDF)
kemény tiltakozasa (,a magyar kormany feladni latszik bizonyos nemzeti
érdekeket”)16 is kozrejatszott azonban abban, hogy végiil a szerz6dés szove-
gének szerves részévé valtak a kisebbségi jogi garanciak.

Mindezek ellenére, vagy ezek mellett azonban néhany ponton egyetértés
is tapasztalhato volt a két orszag politikusai kozott. A szerz6dést mindkét fél
valédi alapnak tekintette, amelyr6l gyorsan szertedgaztathatjdk majd az
egyuttmtikodést rogzité tovabbi egyezményeket. A magyarorszégi és szlo-
vakiai magyar képvisel6k emellett kozos célként fogalmaztdk meg a két
orszag integraciojat, polgarosodasat és sikeres demokratizdlodasat, mert ugy
vélték, ezek megvaldsitasa hozzajarulhat a szlovédkiai magyarsag problémai-
nak hosszt tava megoldasahoz, végiil pedig széba kertilt kozottiik a két par-
lament képvisel6inek egytiittmiikodése a kiilonboz6 nemzetkozi szerveze-
tekben is.17 K6zos vagy volt az is, hogy az alapszerzédést még marcius 21-e,
az Eurépai Stabilitdsi Konferencia megnyitasa el6tt tet ala tudjak hozni.

A magyar, a szlovik és a szlovikiai magyar pdrtok dlldsfoglaldsa
az alapszerzddés kidolgozdsa, aldirdsa és ratifikdldsa sordn

A magyar kormany nevében egy, az Uj Szénak adott interjuban Kovécs
Laszlé hangstulyozta, hogy ,az alapszerz6dés megkotését a kormany nem
célnak tekinti, hanem eszkdznek a kapcsolatok javitasara. A kormany meg-
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gy6z6dése az, hogy Magyarorszag és a magyarsag szdmara semmiképp nem
hatrdnyos az el6készités alatt allo két alapszerz6dés megkotése (ebben az
id6ben folyt a romadn-magyar alapszerz6dés el6készitése is), hiszen ha sike-
ril a kétoldalt egyezményekben rogziteni a kisebbségi jogokat, jogi kotele-
zettséggé valik az eurdpai dokumentumok alairdsaval vallalt politikai kote-
lezettség; ez pedig mindenképpen elérelépést jelent. A kormany természe-
tesnek tartja a konzulticiét az érintett kisebbségekkel; a dontést azonban a
magyar kormany hozza majd meg.” Kiemelte, hogy az alapszerzédés alaira-
sdhoz sziikséges minimumnak tekinti, hogy Szlovakia a sajat jogrendjébe
foglalja az ENSZ és az EBESZ vonatkoz6é dokumentumait, és az Eurdpa
Tanécs 1201-es ajanlasait.l® Az alairds utdn Kovdacs agy nyilatkozott, hogy
,bar az alapszerz6dés nem tokéletes, de ebben a pillanatban, az adott nem-
zetkozi feltételrendszerrel és ezzel a targyalopartnerrel ez volt az elérhet6
maximum”.1? Kiemelték azt is, hogy 6sszességében az alapszerz6dés megfe-
lel annak a harmas kovetelményrendszernek, amelyet a magyar diplomacia
tlizott célul maga elé: a szomszédokhoz f(iz6d6 j6 viszony apoldsét, a hata-
ron til é16 magyarsag érdekeinek képviseletét, az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozas lehet6ségének biztositasat.

A Fidesz, KDNP és MDF harmasa az alairas el6tti napon irasos nyilatko-
zatban, majd egy kozos sajtotajékoztaton is kozolték alladspontjukat, miszerint
»a tervezett szerz6dés szovege ellentétben all az érvényes szlovak kormany-
programmal, ezért a parlamenti jéovahagyés el6tt konkrét csomagtervet kell
kidolgozni a szerz6désben foglaltak megvalositdsdra”. Részletesen elemezték
az alapszerz6dés altaluk vitatottnak tartott pontjait, és azt is kifogasoltak, hogy
a megallapodast a kormany a szlovédkiai magyarsag és a magyar ellenzék meg-
kérdezése nélkiil kototte meg.20 Egységes ellenzéki vélemény, hogy a kormany
nem tamasztott igényeket, tobbet adott, mint a szlovak fél. ﬁgy vélték, a kor-
many most ,nemzetkozi szerz6désben ismeri el a szlovakiai egységes nemzet-
allam programjat, lemondva a szlovakiai magyarsidg érdekeinek tényleges
képviseletérdl és az Gszinte szlovdk-magyar parbeszéd lehet&ségérol”.

Az Egyiittélés Politikai Mozgalom szerint Parizsban ,egy értéktelen
dokumentumot irtak ala”.2! Duray szerint az alapszerz6dés nem old meg
semmit, mert semmilyen fesziiltségfelold6 elem nem szerepel benne, hia-
nyoznak a konkrétumok. Csaky Pal (MKDM) szerint azonban a dokumen-
tum megsziiletése nemcsak Szlovakia és Magyarorszag, hanem a szlovakok
és a szlovéakiai magyarok kozti viszony tényleges javulasanak feltételeit is
megteremtette.

A szlovak kormdany természetesen egyetértett a magyar-szlovak alapszer-
z6dés alairasaval. Azon a véleményen volt, hogy a dokumentum egyik alair6
orszégot sem helyezi elényosebb helyzetbe a masikkal szemben, szavatolja a
kozos allamhatarok sérthetetlenségét, kizar barmilyen, egymdssal szembeni
tertileti kovetelést, és mindkét orszag belst jogrendjével 6sszhangban, megfe-
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lel6 torvényes teret teremt a nemzetiségi kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak érvényesitéséhez. Mar ekkor visszautasitottdk azonban azt a ,magyar
interpretaciét”, amely szerint a szlovak fél abban az értelemben fogadta el az
Eurépa Tandcs 1201-es szamu (1993-as keltezésti) ajanlasat, hogy az lehet6vé
tenné az autoném kisebbségi Snkormdanyzatok kialakitasat. Michal Kovac szlo-
vak koztarsasagi elnok azonban tigy vélte, hogy a dokumentumnak Szlovakia
belsé életében is nagy jelentGsége lesz, mert besztikiti a teret a kiilonféle naci-
onalista indulatokat szit6 erék elé6tt, és jobb feltételeket teremt a magyar pol-
gartarsaknak a szlovak tarsadalomba val6 integraciéjahoz.22

A szlovak ellenzéki péartok koziil a KDH élén allé Jan Carnogursky a
dokumentumot tidvozolve azt mondta: ,J6 szerz6dés teszi a j6 szomszédot”.
Ugyanakkor nyugtalaniténak nevezte, hogy Juraj Schenk, szlovak kiil-
ugyminiszter tiz perccel a parizsi aldirasi aktus el6tt maris jegyzékben kozol-
te magyar kollégdjaval, Kovacs Laszloval, hogy nem egyformén értelmezik a
dokumentumot.??> Az el6z6 korméanypart, a Jozef Moravcik vezette Demok-
ratikus Unié (DU) a dokumentum eurdpai kereteket meghaladé kisebbségi
jogi tartalmat méltanyolta, és tidvozolte a magyar-szlovdk alapszerzédés
tigyében létrejott megallapodast. Erdekes azonban Kukan (volt szlovak kiil-
ugyminiszter) megnyilvanuldsa, miszerint az egyes részletek valéban kétfé-
leképpen értelmezhet6k, ami kiilonbozé politikai fesziiltségek forrdsa is
lehet. Kukan az ET-ajanlasok besorolasat is helytelenitette, és olyan enged-
ménynek nevezte, mely az eddigi szlovak kiilpolitika iranyanak sziikségte-
len moédosulasét jelenti. Ehhez hasonlit az egyébként a kormanykoaliciéhoz
tartozo Szlovak Nemzeti Part (SNS) elnoke, Jan Slota kijelentése is, amelyben
»Szlovakia szdmdéra elfogadhatatlannak” mindsitette a Parizsban alairt
magyar-szlovdk alapszerzédést ,az Eurépa Tandcs inkrimindlt ajanlasai
miatt” 24

Amint varhat6 is volt, a szerz&dést végiil el6szor a magyar parlament eré-
sitette meg, hosszu vita utan, 1995. janius 13-4n, 244 szavazattal, 49 ellené-
ben, 53 tart6zkodas mellett. A ratifikacié kapcsan Szent-Ivanyi Istvan kiil-
ugyi allamtitkdr a szerz6dést a kétoldala kapcsolatok fontos alapdokumen-
tumédnak nevezete, amelynek hatdsa az élet minden tertiletére kiterjed.
Hangsulyozta, hogy ,ha Pozsony vét az alapszerzédésben rogzitettek ellen,
akkor 6t terheli emiatt a felel6sség. Magyarorszadg a maga részérél a megva-
l6sitasra torekszik.”2>

A szlovik-magyar alapszerzodés tartalmdnak rovid bemutatdsa,
kiilonos tekintettel annak kisebbségi passzusaira

A Felek mar a szerz6dés preambulumadban kijelentették, elismerik, hogy ,a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek azon Szerz6dé Fél tarsadalma-
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nak és allamanak integréns részét képezik, amelynek teriiletén élnek, s egy-
ben hozzéjarulnak annak élete gazdagitasdhoz, valamint az orszdgaik kozot-
ti bizalom, baratsag és egyuittmiikodés elmélyitéséhez”, és egyben kimond-
ték azt is, hogy ,felel6sséget éreznek azért, hogy védelemben részesitsék és
elémozditsédk a tertiletiikon é16 kisebbségek nemzeti vagy etnikai, kulturélis,
vallasi és nyelvi identitdsa meg6rzését és elmélyitését”.

Az altalanos nemzetkozi jogi alapelvek meger6sitése utan a Felek el6szor
is megegyeztek abban, hogy ,a kozos érdekl6désre szamot tarté minden
tertileten megteremtik az egytittmtikodés megfelel6 kereteit”, majd a kiilon-
féle tertiileteken valé egyiittmiikodés tényleges megtargyalasa kovetkezett.
A kisebbségekre vonatkozé megjegyzések a 14. cikkel kezd6dnek, majd a 15.
cikkben teljesednek ki. Itt el6szor is megerdsitették, hogy ,,a nemzeti kisebb-
ségek védelme [...] a nemzetkozi egytittmiikodés keretébe tartozik, ebben az
értelemben tehat nem az allamok kizérdlagos beliigye”. Megallapitottdk a
valamely nemzeti kisebbséghez val6 tartozdson alapulé diszkriminaci¢ tilal-
mat, és kijelentették, hogy a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyeknek
~joguk van egyénileg vagy csoportjuk mds tagjaival egytitt szabadon kinyil-
vanitani, megorizni és fejleszteni sajat etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi
identitdsukat, és megd@rizni, illetve fejleszteni kultdrdjukat”. Megigérték
tovabba azt, hogy ,tart6zkodni fognak a kisebbségekhez tartozé személyek
akaratuk elleni asszimilécidjat célz6 politikatol vagy gyakorlattdl”, s6t figye-
lemre mélt6 a 15. cikk 2. § (d) bekezdése, melyben igéretet tettek a Felek arra
is, hogy ,tart6zkodnak olyan intézkedésektsl, amelyek megvaltoztatndk a
népesség szamaranyat a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek altal
lakott tertileteken, és amelyek korlatozzak ezen személyek jogait és szabad-
sagjogait”.

A cikk tovabb folytatédik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
kiilonféle jogainak felsorolasaval, mint példdul az arra vonatkozé joguk
emlitésével, hogy sajat szervezeteket, egyestileteket, politikai partokat, vala-
mint oktatdsi, kulturalis és vallasi intézményeket hozzanak létre.

Végezetiil megegyeztek abban is, hogy , el6segitik egymads szamara, hogy
figyelemmel kisérhessék e cikk tartalménak megvaldsulasat” (értve ezalatt a
nemzeti kisebbségekkel foglalkozé, mar emlitett 15. cikket), és ,e célbdl az
altaluk sziikségesnek tartott 9sszetételli tagozatokbol allo, ajanlési joggal fel-
ruhézott kormanykozi vegyes-bizottsagot hoznak létre” .26

A szerzodés dltalanos értékelése

Amint azt mar emlitettiik, a két orszag kapcsolatat jogilag még a mai napig
is e szerz6dés hatdrozza meg, habar annak szerepe a kétoldala kapcsola-
tokban mar az 1990-es évek végére elenyész6vé valt. Tobb-kevesebb id6
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elteltével a valo élet véglegesen rdmutatott a szerz6dés hianyossagaira. A szer-
z6désben egyfel6l nincsen megfelel6 jogi véd6 mechanizmus: ami inkabb
megfigyelhet6, az a szankcionalas teljes hidnya. Kénytelen vagyok hat
egyetérteni azzal a vélekedéssel, mely szerint a kétoldalt szerzédések a
kisebbségpolitikai célok tekintetében er6tlen eszkdznek bizonyultak,
hiszen a szerz6désekben foglaltak végrehajtasa pusztan az érintett allam
belatdsan mulik. Kovacs Laszl6 kiiluigyminiszter 1995-6s nyilatkozata sze-
rint: ,A két fél elfogadja a szerz6dés el6irdsaiban megfogalmazottak telje-
stilésének az ellenérzését, mégpedig kétoldalt alapon. Ez a kisebbségi kér-
dés esetében egy vegyes-bizottsag felallitasat jelenti, de mdasrészt az euré-
pai kontrollmechanizmusok alkalmazdasat is felvéllalja.”?” Ez az elmélet.
A gyakorlatban azonban mast latunk. A vegyes-bizottsagot végiil 1999-ben
sikertilt csak felallitani, mar a Dzurinda-kormdny alatt. Pozitivan értékel-
hetjiikk azt, hogy ez a kormdny mar hajlandé volt bevonni a szlovakiai
magyarokat is a kérdés rendezésébe (engedélyezték ugyanis nekik két kép-
visel§ kivalasztasat a testiiletbe). A bizottsag mitikodése azonban azéta sem
igazan kielégit6, eddigi tilései rendkiviil rendszertelenitil zajlottak, és tobb
a figg6ben levé kérdés is, amelyeket raadédsul a felek meglehet6sen eltéro-
en értelmeznek. A bizottsag javaslatai pedig csak javaslatok, igy teljesité-
siik jogilag nem kotelez6 jellegti, hiszen, ahogy azt az utobbi évek soran fel
is emlegették az érintett kormanyok, a két orszag kormanya 6nalléan dont
arrdl, melyik ajanlast és milyen mértékben fogadja el. Az eurdpai kontroll-
mechanizmusok egyelére még nem gyakorolnak tul elszant feltigyeletet az
érintett dllamokkal szemben.

Mint altaldban a tobbi szomszédsagi szerz6dés, ez is ,puha” jogi kotele-
zettségeket allit fel és rengeteg altaldnossagot, illetve homaélyos kifejezést tar-
talmaz, amely sokkal inkabb teret hagy a mindenkori kormanyok jéindula-
tanak és johiszemtiségének, ami a szerz6dés betartasat, illetve végrehajtisat
illeti. Jellemz6 az is, hogy a szerz6dés alapjaul szolgalé nemzetkozi doku-
mentumok nyelvezete is kevéssé konkrét - legalabbis (kisebb) részben ennek
tudhat6 be az a két, egymastél homlokegyenest eltéré értelmezés, amellyel
példaul a szlovak és a magyar fél az omindzus 1201. szamu ajanlast megko-
zelitette. Természetesen, ha jol megnézziik a szoveget, arra kell jutnunk,
hogy az valdjaban annyira nem is félreértelmezhetd - nagyon is egyértelmi
kijelentések vannak benne, ha sz6 szerint veszik azokat, és ha a szerzédés
elején meghatarozott alapelvek (a johiszemtiség, a kdlcsonos bizalom, illetve
a tolerancia és megértés légkore) ténylegesen jellemzik a feleket.

Goncz Arpad még a szerzédés aldirasa el6tt a kovetkez6 megjegyzést
tette: ,Minden szerz6dés annyit ér, amennyi a mogotte allé politikai érdekek
mentén megvaldsul abbdl.”28 Jeszenszky Géza hasonlé gondolatot fogalma-
zott meg, mikor azt nyilatkozta, hogy: ,Az igazi kérdés val6jaban az, hogy
mit hoz a jov6. Végsé soron a Szlovéakiaban é16 magyarsag szaméra az a leg-
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f6bb kérdés, hogy megvaltozik-e az Sket koriilvevd légkor.”2? Lassuk hat,
hogyan val6sultak meg a szerz6désben foglalt kotelezettségek, és hogyan is
alakult a kisebbségeket kortilvevé légkor mind a magyar, mind a szlovak fél
oldalan.

A végrehajtis alakuldsa a magyar fél részérdl

Miel6tt ratérnénk a szerz6dés alairdsa utani idészakra, roviden tekintsiik at a
Magyarorszagon €16 kisebbségek jogi helyzetét. A magyar alkotmény 68. §-a
elismeri, hogy ,a Magyar Koztarsasadgban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
allamalkot6 tényezSk”. igéretet tesz arra, hogy , védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket; biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben,
sajat kultarajuk dpolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast,
a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat és rendelkezik egy, a jogaikat szaba-
lyoz6 torvény megalkotasardl.” Ez az igéret végiil az 1993. évi LXXVIL. (agy-
nevezett kisebbségi) torvénnyel valt valéra, amely elismeri a Magyar-
orszagon él6 kisebbségek kulturalis, nyelvi és az identitds megdrzésére ira-
nyul6 jogait, és kimondja, hogy nem szabad ket erészakosan a tobbségi
nemzetbe integralni. Biztositja a kisebbségiek egyéni és kozosségi jogait,
politikai egyenl6ségiiket, a szabad identitdsvalasztast, valamint lehet6séget
ad helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozasdra, amely a kisebbségi
autonémia igen egyediilall6, a magyarorszagi kisebbségek igényeihez igazo-
d6 modelljének tekinthets. Akkoriban ez a torvény messze meghaladta a tér-
ségre jellemzé kisebbségvédelmi szabalyozas szinvonalat, nem is beszélve az
érintett kisebbségeknek a torvényhozé munkaban valé részvételérdl, igy
Magyarorszag a région beliil az élen jart e torvény megalkotasaval, és a mai
napig példamutaté és djszerti e torvény tobb vonatkozasaban is. (Féleg
annak 2005-6s ,revizidja” utan, amely soran kisérletet tettek az 1993-as tor-
vény hidnyossagainak poétlasara.)

Az alapszerz6dést ezen az alapon vizsgdalva kijelenthetjiik, hogy az a
magyarorszagi kisebbségek szempontjabdl nem sok Gjat hozott: mindazok a
jogok, amelyeket a szerz6dés garantal, mar majdhogynem adottak voltak
szdmukra, hiszen azokat az 1993-as torvény is emliti, illetve a rendszervaltas
utdni magyar kormanyok a rendszervaltés és e torvény szellemében ezeket a
jogokat igyekeztek a legteljesebb mértékben garantalni a magyarorszagi
kisebbségek szamara. (Példaul emlithetjiik az 1996-0s kozoktatési torvényt,
amely kifejezetten pozitiv hatdssal birt a kisebbségi oktatdsra.) A mar emli-
tett hidnyossagokat és hibakat, amelyek a nemzetiségi torvény élete soran
egyre nyilvanvalébba valtak, a nemzetiségek észrevételeinek és javaslatai-
nak figyelembe vételével igyekeztek korrigalni, és e folyamat végére pont is
kertilt 2005-ben, az 1993-as torvény modositasanak napjan.
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Vitathatatlan, hogy a magyar kormédny magyarorszagi kisebbségekkel
szembeni el6zékeny magatartdsanak ,hats6 szandéka” is van, nevezeten,
hogy ezzel egy olyan (akér az eurdpaindl is) magasabb standardot hozzon
létre, amely a szomszédos allamok kisebbségpolitikdja szamdra is iranyado
és példamutat6 lehet: hogy az dllam ne k6zonyos legyen a kisebbségek asszi-
milacidjaval szemben, hanem olyan politikat folytasson, amivel legalabbis
hatréltathatja, de inkabb megakadalyozza az egyének asszimildciojat.30

Mindennek ellenére a magyar kisebbségvédelmi szabélyozasban is van-
nak stulyos hidnyossagok, példaul a kisebbségek évtizedek 6ta megoldatlan
parlamenti képviselete.

Ahogy egyik tanulmédnyaban Jeszenszky Géza is fogalmaz, ,a nyilvan-
valo6 talzasok ellenére indokolt tovabba az is, hogy magyar részrél onkriti-
kusan szemléljitk az akkori magyar nemzetiségi politikat” - utalva itt akar
az 1861-es, 1895-6s vagy 1898-as ,tulkapédsokra” a magyar fél részér6l.3! Ha
vetink egy pillantast a multra, észrevehetjiik, hogy kisérteties a hasonldsag
a mai szlovak és a 19. szdzadi magyar nemzetiségi politika szelleme kozott.
(A szlovak nyelvtorvény elfogadasa utdni napon az egyik német napilap
hangot is adott azon véleményének, miszerint ,a szlovdkok a minap elfo-
gadott nyelvtorvénnyel a Habsburg Birodalom fennalldsa idején végrehaj-
tott elmagyarositasért dllnak bosszuat”.)32

A végrehajtis alakuldsa a szlovdk oldalon

A szerz6dést csak egy évvel az aldirdsa utan, 1996. marcius 26-an ratifikalta
a szlovak torvényhozés. A szerz&dés szellemével és szovegével tobb ponton
is tokéletesen ellentétben 4ll6 politikai lépések kovetkeztében, amelyeket az
alairas és a szerz6dés ratifikacidja kozott eltelt egy év soran foganatositottak
Szlovéakidban, az alapszerz6désben meghatarozott célok teljesitése jelentésen
elmaradt, az utébbi években pedig a magyarsag asszimilacidja rendkiviil fel-
gyorsult.

Szlovakiai magyar politikusok és a magyar ellenzék képvisel6inek megalla-
pitasaibol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 6k mér az elejétsl fogva kétel-
kedtek abban (latva a negativ fejleményeket), hogy a szlovak kormanyban meg-
lenne a politikai akarat az alapszerz6dés mtikodtetésére. A szlovak miniszter-
elnok szavai és tettei kozotti ellentmondas gyantit keltett - hiszen bar européer
és kisebbségbarat volt a mondataiban, a tettek teljesen mést mutattak. Még szlo-
véak napilapokban is felmertiltek olyan gondolatok, hogy ,az elmilt napokban
kétféle Szlovéakia-képet lathattunk. Az egyiket Vladimir Meciar lattatta kiilfol-
don, a masikat pedig otthon mutatta meg a szlovak parlament.”33

A kemény és bizalmatlan vélemények utan sajndlattal allapithatjuk meg,
hogy azok majdnem teljes mértékben beigazolédni latszottak... A sort a
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magyar oktatasi intézmények allami tamogatdsanak csokkentésével kezdte a
szlovdk kormany, de mar a kezdetektdl el6késziiletben volt a szlovékot
egyetlen nemzeti nyelvként deklaralé torvény tervezete is. Egy harmadik
kezdeményezés, az tigynevezett alternativ oktatds volt, amelynek szlovakiai
fejleményeirdl ily médon szamolt be az egyik belga lap: , a javaslat a 11%-os
magyarsag jobb beilleszkedésének alcdja mogott az anyanyelvi oktatas lehe-
t6ségeinek csokkentésére és a magyar nyelvi tanarok kirekesztésére torek-
szik” 3¢ Ugyanezen javaslatot illeten egy szlovak tudoésité a kovetkez6t irta
a Ndrodnd Obroda haséabjain: ,, Az tgynevezett alternativ iskolatipus megho-
nositasat erdltet6 - szlovék - bulld6zertaktika bizony nem a szlovédkiai ma-
gyar kisebbség gondjainak érzékeny megkozelitésérol tantdskodik.35

A szlovak allamnyelvrél sz6lo torvény (1995. november 16.) azonban
egyarant felhdboritotta a szlovdkiai magyarokat és a kiilfoldieket is. Cseh
napilapok egybehangzoéan allitottdk, hogy ,az Gj szlovak nyelvtorvény telje-
sen nyilvanvaldan és egyértelmtien sérti a nemzeti kisebbségek anyanyelv-
hasznélati jogait és ellenkezik az eurépai normakkal, a hatdlyos nemzetkozi
dokumentumokkal”.3¢ A francia Le Monde ,,a nacionalista 14z Gjboli fellango-
lasaként” jellemezte a pozsonyi parlament altal elfogadott nyelvtorvényt.3”
A szlovak reakcié minderre csak annyi volt, hogy , a szlovdk nemzetnek joga
van torvénnyel védeni sajat nyelvét”, mire azonban a Siiddeutsche Zeitung
megéllapitotta, hogy , meglehet6sen egyediildllo, hogy egy orszag, amelyben
tobb nemzetiség él, éppen a tobbség nyelvének védelmére hozzon térvényt” .38
Nemcsak a hatranyos megkiilonboztetés, de az elnemzetietlenités tilalma is
csorbat szenved azéltal, hogy a torvény lényegesen kiszoritja a kozéletb6l a
kisebbségek nyelvét, amely igy mindenféle szempontbdl ellentétben all az
alapszerz6dés szovegével .®

A kovetkez6 nagyobb felbolydulast a szlovak teriileti-kozigazgatasi tor-
vény elfogadasa okozta (1996. marcius 22-én), hiszen nem sokkal azutan,
hogy Meciar alairasaval felel6sséget vallalt orszdga nevében azért, hogy ,tar-
tézkodni fognak a kisebbségekhez tartozé személyek akaratuk elleni asszi-
milacidjat célz6 politikatol vagy gyakorlattol”, illetve hogy ,tartézkodnak
olyan intézkedésektsl, amelyek megvaltoztatnak a népesség szamaranyéat a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek altal lakott tertileteken, és ame-
lyek korlatozzak ezen személyek jogait és szabadsagjogait”,*0 megengedte a
magyarsdg szamaranyanak csokkentésére iranyuld (de legalabbis azt ered-
ményez6) kozigazgatasi reform elfogadasat. (Pedig Meciart az alapszerz6dé-
sen kivill még tobb mas nemzetkozi dokumentum is kototte, amelyekre a
szerz6dés is hivatkozik. Példaként emlithetjiik akar az Eur6pa Tanacs 1201-es
ajanlasat, amelynek 5. cikke ekképpen hangzik: ,Egy nemzeti kisebbség
lakta tertilet demografiai osszetételét tilos szant szandékkal ennek a kisebb-
ségnek a rovéasara megvaltoztatni”.) E 1épés kapcsdn a haromparti Magyar
Koalici6 mindenekel6tt pontosan azt kifogésolta, hogy ,,az orszag tjrafelosz-
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tasaval jovatehetetleniil megvéltoznak az etnikai aranyok, miéltal a szlova-
kiai magyar kisebbség életét minden vonatkozasban hatranyosan meghata-
roz6 statisztikai helyzet jon létre” 41

Az alapszerz6dés négy nappal kés6bbi szlovédkiai meger@sitését nem
fogadta kitor6 lelkesedés, ami a fentiek fényében talan érthet6 is. A pozsonyi
torvényhozo testiilet rdadasul csak azzal az értelmez6 allasfoglaldssal egytitt
fogadta el az alapszerz6dést, hogy a szlovakiai magyar kisebbség kollektiv
jogai nem ismerhetSk el. A fent emlitett reformok és a kollektiv jogok, az
»autonémia” kortli vitdnak koszonhetben, a szlovak-magyar allamkozi kap-
csolat a kovetkez§ id6szakban meglehetsen fagyossa valt, és ez nem is val-
tozott jelent6sen egészen a kovetkez6 kormanyvaltasig.

1998-ban aztan kissé enyhiilt a helyzet a magyar kisebbség szempontja-
bol, amikor a MKP koalicids partnerként bekertilt a kormanyba, és igy min-
denképpen hatékonyabban tudta ellatni a magyarsag képviseletét. (A ma-
gyar koalicié6 megbizhatdsaga is kétségkiviil novelte a bizalmat a szlovak
politikusok korében.) A legnagyobb eredménynek talan az tekinthetd,
hogy 1999-ben a parlament elfogadta azt a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
vényt, amelyre még a nyelvtorvény aldirdsakor a szlovdk koztarsasagi
elnok igéretet tett, és amely nagymértékben elGkészitette a Regiondlis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja ratifikdlasa felé vezet6 utat. (Bar elég
nagy hétranya a torvénynek, hogy csak a hivatalos hatésagokkal szembeni
nyelvhasznalatot szabdlyozza, mig a kulturdlis, szocidlis és politikai élet
egyéb teriileteire vonatkozoéan tovabbra is az allamnyelvtorvény maradt
érvényben.42)

Bar kimondottan pozitiv valtozasokat figyelhetiink meg a Dzurinda-
kormany id6szakaban, mégsem beszélhetiink egy teljesen 1j kisebbségpoli-
tikai irdnyvonalrol. A legnagyobb hidnyossagok, illetve problémadk itt is
csak cimszavakban: alkotmanyos véltoztatdsok halogatasa (hiszen példaul
mar a szlovak alkotmany preambuluma is gyakorlatilag kizdré magatartast
mutat a kisebbségekkel szemben - amit a szlovak fél teljesen elutasit, am
nem biztos, hogy ez a helyes magatartas: a nemzetiségek elégedettsége
ugyanis nem att6l fog novekedni, ha tagadjik a negativumok meglétét,
hanem ha valtoztatnak azokon); a Benes$-dekrétumok meger&sitése 1999-
ben, a nyelvtdrvény tovabbi szigoritdsa 2009-ben, vagy a kisebbségi életvi-
szonyokat, a kisebbség és a tobbség kapcsolatat szabélyozé kisebbségi tor-
vény hianya.#3 A legnagyobb hianyossagnak talan épp ez utébbi tekinthe-
t6, hiszen ez lenne hivatott biztositani mind a kisebbségek identitdsanak
meglrzését és fejlesztését, mind az ehhez sziikséges jogi, intézményi és
pénziigyi feltételeket.
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A kisebbségi cikkely koriili vita csticspontja:
az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének 1201-es ajanldsa

A magyar-szlovak vita kicsticsosodasét a szerz6dés alairasa el6tt és utan is
az e dokumentum kortili értelmezési vita eredményezte, mivel ez utal a nem-
zeti kisebbségek helyi autoném szervezédésének jogara is. Az ajanlas 11. cik-
kelye mondja ki, hogy ,,azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban all,
hogy sajatos torténelmi és tertileti helyzetiiknek megfelel6 és az 4llam nem-
zeti torvénykezésével osszhangban all6 helyi vagy autoném kozigazgatasi
szervekkel, vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek”.

A szlovak fél szaméra azonban ,elvi problémat okoz” ez a cikk. Ervelé-
siik alapja az, hogy az ET-ajanldsok tartalmi okokbol tobb eurépai orszag
szamaéra elfogadhatatlannak bizonyultak - ezért maradt példaul az 1201-es
ajanlas is csak ajanlds. Jelen pillanatban a szlovédk fél szdmara elfogadhato
eurépai standardnak csak az ET Miniszteri Bizottsaga éltal kidolgozott keret-
egyezmény szamit, ezt pedig Szlovakia hajlandé is volt a szerz6désbe foglal-
ni. Nyilatkozatban hangstlyoztdk, hogy a szlovak kormany soha nem foga-
dott el, és a szerz6désben sem rogzitett olyan megfogalmazast, amely a
kisebbségek kollektiv jogainak elismerésére alapozédna, s megengedhet6vé
tenné az etnikai alapon szervezdd6 autondm szerkezetek kialakitasat, és
ezért a szlovak kormény kitart amellett, hogy az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének 1201-es szamu ajanlasaival kizarolag a - hozza tartozo - kor-
latozo klauzulat is beleszamitva értett egyet. (Ebb6l a nyilatkozatbol Schenk
szlovék kiiltigyminiszter a dokumentum alédirasakor Parizsban magyar kol-
légédjanak, Kovacs Laszlonak is atadott egy példanyt.)

Kovdcs az alairds utan elmondta, hogy Szlovakia valéban csak egy kiegé-
szit6 félmondat szerepeltetésével fogadta el a 1201-es ajanlads beépitését, de
azt is hozzétette, hogy , ez a jogdszok és nyelvészek értelmezése szerint nem
megszorito jellegli” .44 Szerinte ,a magyar-szlovak alapszerz6dés teljesen
egyértelmd, s nem is ad lehet6séget félreértelmezésre”.

A magyar korméany azonban megprobalt megnyugtatéan fellépni az
tigyben, és kijelentette, hogy a szerz6dés értelmezésekor az 1201-es ajanlést
kell ugyan alapul venni, de ez csak autoném szervezetek létrehozasat ira-
nyozza el6, nem pedig a politikai, tertileti autonémia megvalésitasat. , Figye-
lembe kell venniink, hogy nincs kdrnyezetiinkben olyan orszag, amely a
teriileti autonémiat, vagy az esetleg ezt tartalmazé politikai autonémidra
utalést elfogadna; ezt mint kollektiv jogot a nemzetek kozossége sem ismeri
el.” Elmondta, hogy Magyarorszag nem kovetel kollektiv jogokat a Szlo-
vakidban é16 magyarok szamadra, arra viszont igényt tart, hogy a magyarok-
nak legyen joguk partokat létrehozni, szervezeteket mtikodtetni, rendelkez-
hessenek képviseleti szervekkel, autoném adminisztracidval.5
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Az ,autonémia-kérdés” azonban valésagos és meglehetésen stlyos kér-
dése a magyar-szlovdk mindennapoknak. A legnagyobb probléma a kérdés-
sel nem is annak megléte, hanem sokkal inkabb a kérdést befedé homaly:
még mindig nem tortént meg az, hogy a két fél leiiljon egymassal szemben,
és tisztdzza, pontosan mit ért ,autonémia” alatt, milyen autonémiarol beszél,
ha ezt a sz6t emlegeti, és miért beszél réla. Egy ilyen tisztazé vitaalkalomnak
a hidnya nem tdl sokat lendit elére a helyzeten, igy gyakorlatilag még ma
sem vagyunk sokkal kozelebb a megoldashoz, mint 1995-ben voltunk. Ma-
gyar politikusok (mind Szlovédkiaban, mind Magyarorszdgon) meglehet6sen
rendszertelentil hasznaljak az ,autonémia” kifejezést, ami viszont a szlova-
kok szamdra egy és ugyanazon jelentéssel bir a , szeparatizmussal”, igy nyil-
vanvaldan nem reagalnak tul j6l ezekre a kijelentésekre, és azt az allaspontot
képviselik, amely szerint barmilyen iranyd autondémia-torekvés az orszag
integritasat és tertileti egységét veszélyezteti, igy magyar autondmiarol szo
sem lehet.

A magyar alkupozicié szerint viszont a magyar nemzeti kisebbség prob-
lémait (f6leg a felgyorsult asszimilaciot és elvandorlast) ma mar nem lehet
megnyugtatéan rendezni autonémidjuk megfelel6 korének rogzitése nélkiil.
Az autondémia azonban (a magyar fogalomtarban) nem a szeparatizmus el6-
készit6je, hanem éppenséggel annak megel6zé&je. ,Mi nem a kollektiv jog ki-
fejezést hasznaljuk, hanem a kozosségi jog terminusat. Arrdl van sz6, hogy
vannak jogok, mint példaul a nyelvhaszndlat és a kisebbségi iskoldztatas
joga, amelyek ugyan az egyénre vonatkoznak, de hasznalatuk értelme a ko-
z0sséghez kotédik.”46

Sestak kijelentette, hogy azért sem tartjak elfogadhaténak az autonémia
kérdésének felvetését, mert ,az eurdpai standard szerint nem elfogadhat6 a
kisebbségi kérdés autondémia &ltali megoldasa”. Itt azonban véleményem
szerint djra visszatériink ahhoz a problémahoz, hogy az eurépai standard
fogalma ér-e egyaltalan valamit a magyar-szlovak ,békefolyamat” vonatko-
zéasaban. Az eurdpai standard megoldas nem biztos, hogy minden allam sza-
madra a legjobb megoldas, hiszen teljesen eltéré koriilményekrél beszéliink
Eurépan belil. Meglatasom szerint a szlovak-magyar kapcsolatoknak egyér-
telmten sziiksége van a standardokon ttlmend gesztusokra, mindkét fél
részérél, és ezt a multbeli tapasztalatok is igazoljak.

Politikusok vs. tarsadalom: kié a probléma megolddsdnak
feladata, lehetdsége?

A szlovédk-magyar alapszerz6désnek és utééletének vizsgélatakor megitélé-
sem szerint lényeges kérdés az is, hogy milyen a kapcsolat a két nemzet
kozott, mi jellemz6 a két orszag tarsadalmara, és egyaltalan: hogyan éllnak a
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magyar és szlovak emberek (a két orszagon beliil tobbséget és kisebbséget
alkotok egyarant) az igynevezett ,magyar-szlovak kérdéshez”. Azért is fon-
tos ez a kérdés, mert igy gondolom, a magyar és a szlovak tarsadalom igen-
is aktivan hozzajarulhat a magyar-szlovak alapszerz6dés szellemének a
mindennapokban val6 jobb megval6sulasahoz.

A fenti kérdések megvalaszolasanak kisérlete kapcsédn azt tapasztaltam,
hogy kiils6 szemlél6ként nagyon nehéz kettévalasztani egy orszag tarsadal-
mat, a kozembert, az 6 véleményét és mindennapi viselkedését mindattol,
amit az ember a politika szintjén tapasztal, de ezt mindenképpen meg kell
probélnunk, hiszen egyfeldl igaz ugyan, hogy a politikusok (elvileg) a tarsa-
dalom értékeit és érdekeit képviselik, mégsem tekinthet6k egyenlének annak
tagjaival. A szlovak-magyar kapcsolatokban pedig (a felmérések szerint)
mindig is volt egy kett6sség a politika vildga és a mindennapok kozott, a po-
litikusok egymads kozotti hatalmi harcai és a tarsadalom egyéni véleménnyel
rendelkez6, a kérdéssel vélhet6en sokkal kisebb intenzitdssal foglalkoz6 tag-
jai kozott.,

Egy masik tényez6, ami a magyar kutatok szamara neheziti e kérdések
megvalaszolasat, abban rejlik, hogy a hatdron innen gondolkodva biztosan
hagy némi kivannivalét maga utan az, amennyire a szlovak, illetve a szlova-
kiai magyar embert meg tudjuk érteni, de valdszintileg a magyarorszagi
szlovakokat sem értjiik teljesen. Mar tobbszor utaltam arra a dolgozat soran,
hogy véleményem szerint nem is az egyes lépések, intézkedések vagy kije-
lentések tanulméanyozésa a fontos, hanem az az igazan lényeges, hogy meg-
értstik, ami ezek mogott van, ami ezeket megalapozza és utjara inditja.
A szlovak és magyar atlagember énképe, 6nazonossaga azonban mar énma-
gaban elég Osszetett, a politikusaink cselekvésének hatterében rejl6 kiilonfé-
le (gyakran sajnos nem tul tiszta) inditékok pedig az egész képet csak még
bonyolultabba, majdhogynem atlathatatlanna teszik. Meggy6z6désem sze-
rint azonban, ha kolcsonds eréfeszitéssel sikertilne megérteni a szlovak, a
magyar, a magyarorszagi szlovak és a szlovakiai magyar ,lelket”, akkor
maris kozelebb jutnank ahhoz a ponthoz, ahol a békefolyamat valéban egy
jelent6s fordulatot vehetne.

A magyarorszagi és szlovakiai kisebbségek mai helyzetét is - nem annyi-
ra meglepd moédon - nagymértékben befolyédsoljdk multbéli események,
melyek kovetkeztében a két kisebbség , kiindulasi helyzete” egymastol majd-
nem teljes mértékben eltérs. (Kiindulasi helyzetnek vegyiik Szlovakia meg-
sziiletésének pillanatat. Az 1993 el6tti eseményeket oldalakon at sorolhat-
nank, azonban ez jelen dolgozatnak nem célja, mar csak azért sem, mert ezen
eseményeket szdmos torténeti md mar kordbban nagyszertien feldolgozta.)
Az 1993-as évben azt lathattuk, hogy Magyarorszagon a kisebbségek inkabb
elszortan helyezkednek el, szamuk relative alacsony, és erésen kotédnek a
magyar etnikumhoz. A magyar ember szamara legfeljebb a roma-kérdés
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ttinik fel a mindennapok folyaman, 4&m a tobbi kisebbség alacsony létszdma#”
és nagyfoku asszimildlodottsaga kovetkeztében a nemzetiségi probléma
meglehetSsen ismeretlen az orszégon beliil 48

Szlovakidban a kiindulési helyzet ett6l nagyban eltér, f6leg ha kimondot-
tan a magyar etnikumra koncentralunk: a magyarsag ¢sszefliggé tombok-
ben, f6leg az orszag déli részén, Szlovakia Magyarorszaggal kozos hataran
volt megtaldlhaté (ahogy az jellemz6 ma is), és 1étszama meglehet6sen ma-
gas volt (kortilbeliil 800 000 £6). Latnunk kell azt a kiilonbséget is, hogy mig
ez a magyar tomb hirtelen, egyik naprol a masikra kertilt egy idegen allam
fennhatdsaga ald, a magyarorszagi kisebbségek szabad akaratukbdl telepiil-
tek le évszazadokkal kordbban a Magyar Kiralysag tertiletén, hosszt idén at
egytitt éltek a magyarokkal, s ezt barmilyen nagyobb nézeteltérés nélkiil tet-
ték. 1993-ra a kisebbségek asszimilaléddsa Magyarorszagon meglehetésen
elérehaladott volt, ezért is volt akkora sziikség egy, az asszimilaciét hatrélta-
t6 nemzetiségi torvény megalkotdsara, ami meg is tortént 1993 juliusaban.
A magyarorszégi szlovdkok asszimildcidja e pillanattol kezdve megallt, leg-
alabbis ez lathat6 a szdmok tiikrében: szamuk a 2001-es népszamlalasra hét-
ezer f6vel nétt 1991-hez képest (ennyivel biztosan emelkedett a magukat
szlovédkoknak vallok szama, de ha a hazai szlovak szervezeteknek van igaza
a szamokat illet6en, akkor a szlovaksag létszama ennek tobbszorose is lehet).
Szlovakidban azonban épp e folyamat ellenkez&jét latjuk. Megsziiletett a fiig-
getlen szlovdk allam, majd két évvel kés6bb a két orszag kozott egy alap-
szerz6dés is (amely 6nall6 szlovak nemzetiségi térvény hidnyaban az egyet-
len ,garancia” a nemzetiségek jogainak tiszteletben tartasdra) - mégis, a
magyar kisebbség szdma mara kortilbeliil félmilliéra esett.

A kiilonboz6ségek tisztazasa azért olyan fontos, mert ez kihat a mai prob-
lémékra is, amely jellemzi legalabbis a cstcspolitika szintjét: ,,a problémak
gyOkere ugyanis szlovak oldalon a teriiletféltés, a magyaron pedig a szlova-
kiai magyarok asszimildldsa miatti aggodalom”.4® A szlovak politikusok at-
tol tartanak, hogy Magyarorszag tovabbra is palyazik a magyar hatar menti,
magyar tobbség altal lakott tertiletekre, és mindenben a ,,magyar irredentiz-
mus” megnyilvanulasat vélik felfedezni, mig a magyar fél - latva az utébbi
évtizedek statisztikait®0 - aggodalommal tekint a kiilhoni magyarsag gyor-
san csokkend létszdmara, és ennek megakadélyozédsa érdekében kész folya-
matosan fellépni a szomszédos orszagokba szakadt magyarok érdekében.

A magyar-szlovak viszonyban a kolcsonos érzékenységek figyelembevé-
tele és a konstruktiv egytittmiikodés, problémamegoldé szemlélet lehet ered-
ményes. Természetesen az ehhez sziikséges politikai akarat, nem feltétlentil
belpolitikai szempontok miatt sziilethet meg, hanem kiils¢ kényszerek is
segithetnek.

Az Eurépai Uni6 szerepe sem lenne elhanyagolhaté: ahogyan annak ide-
jén meglehet&sen nagymértékben EU-s nyomdsra sziiletett meg az alapszer-



140 Katona Fléra

z6dés, rengeteget segithetne most az, ha az unié és més eurdpai intézmények
(példaul az Eurépa Tanécs) valdban 4allast foglalnanak, és hajlandéak lenné-
nek nyilvanosan elitélni azokat a 1épéseket, amelyek nem egyeznek meg az
alapszerz6dés szellemével.5!

A magyar és szlovdk tarsadalom lehetséges szerepe
a kisebbségi kérdés megoldisaban

A kisebb hétkoznapi konfliktusok kezelésének ot fazisa van, melyek a kovet-
kez6k: a tények elmondasa, amelyek az adott konfliktust okoztak; a tények-
nek/eseményeknek a sajat interpretacionk tiikrében valé bemutatasa; azok-
nak az érzéseknek a kifejezése, amelyeket ezek az események (a mi olvasa-
tunkban) beléliink kivaltottak; kozos ,utiterv” kidolgozésa a jovére nézve;
végil pedig konkrét cselekedetek véghezvitele. Ha az emberek megtanulnak
jol alkalmazni ezt az 6t pontot mindennapi nézeteltéréseikben, minden
bizonnyal t6bb mosolygés ember lenne az utcan. Hogy miért beszéliink errél
a szlovak-magyar konfliktus kapcsan? Bar ez a konfliktus nagyobb kaliberd,
hiszen allamok kozotti, mégis, ez is csak egy konfliktus, az allamok pedig
nem vélaszthatok kilon az allampolgaraiktol, igy valahol itt is ,csak” egy
emberek kozotti konfliktusrél van szoé.

Egyfel6l kulcskérdésnek talalom tehat a magyar és szlovak dllampolgarok
kozotti vilagos, nyilt, 6szinte és j6 szandékd kommunikaciét. Erre a vagyra
kellene épiteni a jovébeni megegyezés alapjait, és mind a magyar, mind a
szlovék értelmiségnek és a kérdésben jol tajékozott, a magyar-szlovak kap-
csolatokat a sziviikon hordoz¢ fiataloknak hasznos lenne elkezdeni azon
gondolkodni, hogyan lehetne a magyarok és szlovakok kozott ezt a nyilt,
Gszinte és jo szandéku kommunikaciét elésegiteni, majd azt gyakorolni.

A masik kulcskérdés, amely kozvetleniil kapcsolédik az els6hoz, egymas
megismerése.

Az els6 emlitett tényezd, a nyilt, §szinte, j6 szandékt kommunikacié nyil-
vanvaléan fontos eszkoze annak is, hogy az emberek kozelebb jussanak egy-
mas megismeréséhez és ezen keresztiil a masik fél megértéshez és a problé-
ma targyilagosabb megkozelitéséhez.

A harmadik kulcskérdés is szorosan kotédik az els6hoz, ez pedig a masik
fél iranyaban kifejezett, atgondolt és jo szdndéku, kisebb és akar kicsit
nagyobb gesztusok megtételének sziikségessége az atlagemberek részérdl.
Példaul ha egy magyar tobbségli varosban él6 magyar néni vagyok, aki a
sarki kisboltban fagyit arul, akkor legyen részemr6l valéban minimum az,
hogy ha betéved egy szlovak vasarlé a boltba, akkor megértem, hogy milyen
izti fagylaltot valasztott, és igy ki tudom szolgalni &6t is ugyanagy, mint a
magyar vendégeket. Még ha messzemend értekezésekre nem is vagyok képes
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szlovak nyelven, legalabb egy-két sz6t, mondatot képes legyek tarsalogni
szlovak honfitdrsaimmal is azon a nyelven, amelyet 6k is értenek. A szlova-
kiai magyarok részérél valéban fontos a szlovak nyelv megfelel6 ismerete,
egyesek szamara jobban, méasok szamara kevésbé, de mindannyian tapasztal-
hatjak azt, mekkora hangsulyt fektetnek a szlovakok a nyelvre. Mindenkinek
jolesik, ha masok beszélik a nyelvét, a szlovédkiai magyarok egy kis ertfeszi-
téssel igy sok jo pontot tudnanak szerezni a tobbség korében.

A masik, a szlovdk oldalon pedig, ahogy Jeszenszky egy beszédében
Seton-Watsont idézve>2 fogalmazott: ,tobbre van sziikség, mint a fennall6
kisebbségvédelmi szerz6dések betartasa, noha ez lenne az elsé, elengedhe-
tetlen 1épés. Minden esetben ki kellene terjeszteni ezeket a szerz6déseket a
maximumra, a kozvéleménynek pedig {6l kell ismernie, hogy egy ember
nemzetisége nem azonos dllampolgarsédgaval.”5 Szlovakidnak meg kell érte-
nie azt, hogy mi a kiilonbség akozott, hogy szabad akaratombol megyek és
elkoltozom egy idegen orszagba, illetve akozott, hogy egy harmadik orszag
azt mondja, hogy bar nem megyek sehova, holnaptdl egy masik, idegen
orszag allampolgara leszek. Meg kell probalniuk megérteni, hogy egy sze-
mélynek a nemzetisége szerinti nemzethez valé kot6dése nem feltétlendil ira-
nyul az dllampolgarsidg szerinti nemzet, illetve a lakéhelye szerinti allam
ellen, hanem e kotédés egyszertien a nemzetiségébdl fakaddan minden
emberben természetesen és onalldan 1étezé érzés. (Ami végképp nem feltét-
len kapcsolédik ossze az allampolgarsaga szerinti nemzet ellen irdnyuld
érzéssel.) Es csak a feltételezés szintjén: nem lenne a szlovékok részérél is
nagyszer( gesztus, ha egy-két alapkifejezést és esetleg mondatot megtanul-
nanak magyarul, arra az esetre, ha olyan teriiletre érkeznek, amelyrél tudjak,
hogy nagyobb részt magyarok altal lakott? Tovabba sokat segitene, ha sike-
riilne elérni azt, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélatat sokkal nagyobb tole-
rancidval, s6t, el6zékenységgel fogadja a szlovak allam (ahogy teszik az
Egyesiilt Allamokban is).

Fontos latni azt, hogy Szlovékia lakossaga kettéoszthat6 egy masik szem-
pontbdl is (nem csak a szlovak/magyar torésvonal mentén). Az els6 cso-
portba sorolhatjuk azokat a magyarokat és szlovakokat, akik vegyes lakossa-
gt helyeken élnek: ezek a magyarok és szlovakok egytitt néttek fel, barat-
koznak egymassal, és éltalaban korrekt moédon kezelik a masikat. A masik
csoportba azok a magyarok és szlovdkok sorolhatok, akik egymastodl szinte
teljesen elszigetel6dve élnek, etnikailag (majdnem) tiszta tertileteken. Olyan
tertileteken példaul, ahol a magyarsdg a helyi lakossag 90%-at alkotja, a
magyarok sokkal radikélisabbak, kevésbé tolerdnsak, és nehezebben tudnak
(és akarnak) egyiitt élni a szlovakokkal. Nem beszélnek olyan j6l szlovakul,
nem ismerik a szlovakokat, és hasonl6 fenntartassal kezelik 6ket, mint az
északon (a szlovakok altal dominalt tertileteken) él6 szlovdkok a magyaro-
kat. (Egy szlovak diak megjegyzése szerint példaul ,az SNS szavazébazisa
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azokbol a szlovdkokbol keriil ki, akik nagy valdszintiséggel még életiikben
nem beszéltek magyar emberrel”.)

E csoportbontas &ltal azonban kirajzolédik egy lehet6ség is, a vegyesen
lakott tertiletek lakossédga ugyanis jo alapot szolgaltathat egy, a tarsadalom
aljardl elindul6 megbékélési folyamatnak.

Konkliizio

Kutatdsaim kezdetén a kiinduldsi pontom az a hipotézis volt, miszerint a
magyar-szlovak alapszerz6dés mar a megsziiletése pillanatdban kozeli
halalra volt itélve, azaz a szerz6dés végrehajtasa igen kevéssé volt varhato.
Bizonyitani szandékoztam ezt azzal, hogy az érintett politikusok (f6ként
Meciar) részér6l mar a szerz6dés el6készitésekor meglévé politikai akarat is
kérdéjeles volt, a szlovak fél részér6l pedig mar a szerzédés alairasakor
sériilt a pacta sunt servanda (johiszemtség) elve, és ugyanez tortént a tovab-
biakban is. Egy harmadik meghatarozé tényezéként tekintettem arra a tény-
re, hogy a két orszag tarsadalma &ltalaban alapvetSen kevéssé tajékozott a
kérdést (és annak mozgatérugdit) illet6en, igy mindkét oldalon a nagyhangu
széls6ségesek hoditanak és nyernek meg maguknak embereket, akik aztan
ezzel a nagyrészt megalapozatlan és logikatlan paranoiaval (az egyik olda-
lon), illetve gytlolkodéssel és nagyzolassal (a masikon) tekintenek a masik
népre. E hirom tényez6 kozelebbi vizsgalataval (partok allasfoglalasdn
keresztiil a politikai akarat; a végrehajtas vizsgalatan keresztiil a pacta sunt
servanda elv érvényesiilése; és végiil a két orszag tarsadalmanak hozzéaéllasa)
szerettem volna aldtdmasztani allitdsomat, miszerint ,megalapozatlan” volt
ez a szerz6dés abbdl a szempontbdl, hogy teljességgel hianyzik bel6le a johi-
szem végrehajtasara iranyuld valédi politikai akarat, illetve a tarsadalom
sem jatszik talzottan aktiv szerepet a konfliktus feloldasaban.

Mig teljesen igaznak tartom egyfel6l, hogy a szlovak-magyar alapszerzé-
dés rengeteg jogot garantal, azt lathattuk, hogy az aktualis politikai helyzet
nem volt kedvezé a szerz6dés végrehajtasahoz, és gy gondolom, amig meg
nem torténik a mindkét félre vonatkozo kotelezettségek tiszta és félreérthe-
tetlen formédban val6 megfogalmazasa, nem is varhato tul sok el6relépés a
témaban napjainkban sem. Egyetértek Gal Kingaval, aki szerint ,a torténel-
mi sérelmeken nagyon nehéz feliilemelkedni, hacsak az ember hatarozottan
rd nem szanja magat a megbékélésre” >4 A meglévé szerz6désben megallapi-
tott intézkedésekben szamos lehet6ség rejlik, amit okosan felhasznélva valo-
ban hatékonyan segithetné a kisebbségek helyzetét. A homalyos kifejezések
,Kiélesitése”, letisztazasa, a kisebbségek bevondsa jovendébeli szerzédések
szovegének kidolgozasdba madris sokat jelentene, de a kormanyok szerepe is
nagyon fontos: hiszen a bilateralizmus val6ban csak akkor lehet hatékony, ha
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mindkét fél ténylegesen beleadja a maga részét, és valdoban elszdnja magat a
megegyezésre.
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