HALASZ VAN
VALASZTASOK ES KISEBBSEGEK 2010

A 2010. EVI KOZEP-EUROPAI VALASZTASOK TAPASZTALATAI
KISEBBSEGI SZEMSZOGBOL

A 2010-es esztendd igazi valasztasi szuperév volt Kozép-Eurdpdaban.
Nemcsak Magyarorszdgon, hanem a Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban
is parlamenti vélasztasokra kertiilt sor, Lengyelorszagban pedig a politikai
elitet megtizedel6 szmolenszki légi katasztréfa drnyékaban megtartottdk a
kozvetlen elnokvalasztast. Az egyes vélasztasok eredményei mas-mas folya-
matokat zértak le vagy inditottak el, alkalmazkodva az érintett orszagok
korulményeihez és az el6ttiik all6 kihivasokhoz.

A fennillo kézjogi keretek

Miel6tt sor keriil a konkrét eredmények elemzésére, néhany széban jelle-
mezni kell azokat a szerveket, testiileteket, amelyekbe a visegradi térség
valasztopolgarai a képvisel6iket bekiildték. A térségben két orszag egyka-
maras (Magyarorszag és Szlovakia), kett6 pedig kétkamards parlamenttel
rendelkezik (a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag). Mindegyik kozép-euré-
pai allam parlamenti koztarsasdg, csak Lengyelorszagban beszélhetiink
olyan rendszerrdl, amelyben a meghatarozé parlament mellett er6sebb az
allamf6 pozicidja. Az 1997-ben elfogadott lengyel alkotmany azonban meg-
probélta az elnokot némileg kiszoritani a kozvetlen kormanyzas tertiletérdl,
de ennek ellenére a lengyel koztarsasagi elnok most is a visegradi térség leg-
er6sebb dllamféje.

A lengyel valasztopolgarok 1989 6ta négyévenként a 460 tagbol allo
Képvisel6hdzba, valamint a 100 tagti Szenatusba valasztjdk képviselbiket.
A két kamara mandatuma egymashoz van kotve, azaz a Képvisel6haz fel-
osztdsa maga utdn vonja az j szenatusi valasztasokat is. A méasodik kamara
feladat- és hataskorei is korlatozottabbak, bar szenatornak lenni elegans
dolognak szamit Lengyelorszagban. Miutan a Szenatus tudatdban van gyen-
gébb pozicidjanak, a lengyel szenatorok igyekeznek felvéllalni néhany olyan
népszerd és latvanyos tigyet, amely noveli a Szenatus presztizsét és igazolja
létjogosultsagat. Tipikusan ilyen a hatdron tal él6 lengyelek tamogatésa,
amellyel a testiilet mér az 1990-es évek elejétdl foglakozik, s6t, a tAmogatasi
pénzek is a Szenatuson keresztiil mennek kiilfoldre. Miutan azonban a va-
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lasztasok mindig a képvisel6hazi voksolassal egy id6ben torténnek, valamint
miutédn a valasztojog sem kiilonbozik markansan, a szenatusi valasztasi ered-
mények altalaban letiikrozik a képvisel6hazi eredményeket. A szenatorokat
a vajdasédgokban létrehozott tobb mandatumos szavazékorzetekben valaszt-
jak meg. A vajdasdgok kozott nem érvényesiil a paritas - az elnyerheté man-
datumok szama azért a 3 és a 13 kozott is ingadozhat. Emiatt taldn az er6sebb
pértok dominanciaja még markénsabban nyilvanul meg a kisebb létszamu
masodik kamaraban, mint a népesebb Képvisel6hazban.!

A Cseh Koztarsasagban az alkotmanyozé hatalom mar 1992-ben eldon-
totte az aszimmetrikus kétkamaras rendszer bevezetését, de az elsé szenatu-
si valasztasokra csak 1996-ban keriilt sor. A cseh kozjogi rendszerben jelen-
tésen kiilonbozik a két kamara - a megbizatasuk ideje, a megvalasztasuk
modja és a hatdskoreik tekintetében is. A 200 tagt képvisel6hazat ugyanis az
alkotmény értelmében tobbségi rendszerben kell megvalasztani. Ez egyértel-
mien a partoknak kedvez. A cseh rendszer ebben a tekintetben valéban
meglehet6sen aranyos és jol képes megjeleniteni a viszonylag homogénnek
mondhaté és kdzépre hitiz6 cseh tarsadalom politikai-szocidlis szerkezetét.
A szenatorokat viszont hat éves id6szakra vélasztjak, mégpedig tgy, hogy a
81 szendtor egy-egy harmadat kétévenként ujravalasztjdk. A vélasztasi
rendszer az alkotmdany értelmében a tobbségi elven nyugszik. A vélasztasok
kétfordulésak. A Szenatus mandatuma semmilyen formaban nincs a Kép-
visel6hdz mandatumahoz kétve, gyakorlatilag feloszthatatlan, s6t, az egész
rendszer ugy van kitaldlva, hogy a Szenatusnak kell helyettesiteni a
Képvisel6hazat, amig az nincs (példaul azért, mert feloszlattak vagy lejart a
mandatuma stb.). A kormény csak a Képvisel6haznak tartozik felel6sséggel,
és itt torténik a koltségvetés megszavazasa is. Ezekre a tertiletekre tehat a
Szendtus semmilyen hatdssal nincs. A jogalkotas tertiletén sem rendelkezik
erés pozicidval, hiszen csak egyszer kiildheti vissza Képvisel6hdznak az ott
mar megszavazott torvényjavaslatokat, de az utébbi testiilet abszolut tobb-
séggel érvényben hagyhatja azokat. Igaz, létezik néhany kiemelt tertilet,
amelyen a Szenatus valéban egyiittdontési jogokkal rendelkezik - példaul az
alkotmény vagy a valasztéjogi torvény modositasa tertiletén. Fontosabbak a
Szenatus kinevezési jogositvanyai. Ezek koziil legfontosabb az, hogy a koz-
tarsasagi elnok az Alkotmanybirdsag tagjait csak a Szendtus jévahagyaséaval
nevezheti ki.2

A szlovdk parlament hivatalos neve a Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanécsa. Ez egykamards parlament, amelyben 6sszesen 150 képvisel6 foglal
helyet. Oket négy évre valasztjak. A vélasztasi rendszer nagyon hasonlit a
cseh képvisel6haz valasztasi rendszerére, ami egyaltalan nem meglepd, mert
mindkettd tulajdonképpen csehszlovak 6rokség. Mindkét orszag gyakorlati-
lag az 1990-ben elfogadott parlamenti valasztasi rendszer elveit és megolda-
sait haszndlja, igaz, az elmualt két évtizedben néhany modositasra is sor
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kertilt. Ezek f6leg a valasztokertiiletek szdmat és kiterjedését, a kampanyt,
annak finanszirozasat, valamint az tgynevezett valasztasi kauciokat érintik.3

A szlovak rendszerben tehat a valasztopolgarok a partok altal osszealli-
tott listakra szavaznak, de valamennyi vélasztépolgér rendelkezik négy pre-
ferencia-szavazattal, amelyekkel befolyadsolni tudja a partlista sorrendjét.
Ehhez azonban az kell, hogy a megfelel6 szamu valasztopolgar egy és
ugyanazt a jeloltet akarja a lista élére allitani. Kiilonosen az ezredfordulé
utan kertilt el6térbe ez a preferenciélis szavazas (bar korabban is volt ré lehe-
t6ség) és az egyes jeloltek egyre gyakrabban igyekeznek kampanyolni a sajat
listan belil is. Ennek hosszabb tavon egyébként érdekes kihatdsai lehetnek
az egész politikai rendszerre. A 2010-es valasztdsokon a nagyobb és esélye-
sebb partok listajan indulé két kisebb politikai csoportosulas is ezaltal kertilt
be a torvényhozasba - a magyar-szlovak megbékélés partjaként indulé Hid/
Most listajan keresztiil a Polgéri Konzervativ Part (a tovdbbiakban szlovék
roviditéssel OKS), valamint a politikai Gjsziilottnek szamité Szabadsag és
Szolidaritas (szlovak roviditéssel SAS) liberalis csoportosulds listajarél az
Egyszerti Emberek csoportja (ezen , egyszerti elnevezés” volt ugyanis a cso-
port neve).

Kisebbségek és a vilasztdjog

Lengyelorszag az egyetlen olyan visegradi allam, amelynek a valaszt6jogi
szabélyozasa kedvezményes moédon garantdlja a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek parlamenti képviseletét. A kisebbségi valasztokat képviselni hivatott
listdnak ugyanis a lengyel szabalyozas szerint meg kell ugyan szerezni annyi
szavazatot, amennyi az adott korzetben sziikséges a mandatum megszerzé-
séhez, de nem vonatkozik rajuk az 5%-os bekertilési kiiszob. Ez komoly
engedmény, amelynek gyokerei egyébként a német modellben kereshettk.
Miutédn azonban Lengyelorszdgban nem élnek szamottev6 nemzeti kisebbsé-
gek, csak nagyon kevés kisebbségi jelolt jutott be eddig igy a Szejmbe. A Sze-
natusban ugyanis mar nem érvényesiil ez a modell. Gyakorlatilag csak az
Opolei Vajdasagban é16 német kisebbségnek van esélye ezen a médon bejut-
tatni képvisel6it a Szejmbe. A sziléziaiak mint regionalis csoport is el akartdk
érni azt, hogy ez a kedvezmény réjuk is vonatkozzék, de ez nem sikertilt
nekik, mert a jogszabély a lengyel bir6sagok értelmezésében kifejezetten csak
a nemzeti kisebbségek jeloltjeinek nydijtja ezt a kedvezményt. Err6l komoly
jogi vitak folytak, amelyek egészen Strasbourgig jutottak.

Miutén a kisebbségi képvisel6k nem alkotnak szdmottevé csoportot a len-
gyel parlament 460 tagb¢l 4ll6 als6hdzdban (hiszen a szamuk rendszerint 1-
2 £6 koriil mozog), nem is nagyon kertilnek reflektorfénybe, még kevésbé az
éles politikai kiizdelmek kereszttiizébe. Jelenleg csak egy honatya, Ryszard
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Galla képviseli a német kisebbséget. A mérnok végzettségi képvisel6 a dél-
lengyelorszagi Wroclawban, azaz magyarul Boroszléban sziiletett. A tobbi
nemzeti kisebbség sokszor még listat sem allit, igaz, az 6 tertileti koncentra-
ci6juk és politikai szervezettségiik kisebb, mint a sziléziai németeké.

Az elképzelt visegradi kisebbségi-képviseleti skala masik oldalan az 1993.
januar 1-je 6ta 6nallo Szlovak Koztarsasag all. Szlovakia ugyan nem ismer
semmilyen valaszt6jogi kedvezményt a nemzeti és etnikai kisebbségi jeloltek
szamadra, viszont az egyetlen olyan orszag a térségben, amely még tgymond
redlis, azaz politikailag relevans kisebbségekkel rendelkezik. Ez azt jelenti,
hogy a lakossag kortilbelil 15%-a hivatalosan is valamely nemzeti-etnikai
kisebbségi kozosséghez tartozik. Igaz, itt a legnagyobb - azaz a magyar -
kisebbség képvisel6i mindig sajat jogon jutottak be a parlamentbe, nem
pedig valamilyen preferencidlis rendszerben. A mésik nagy kisebbség - a
romdk - azonban eddig nem voltak képesek sajat képviselethez jutni a szlo-
vak torvényhozasban. Eltér6en Magyarorszagtol, semmilyen mas visegradi
allamban nem terjedt el azon j6 szokas sem, hogy a nagy partok sajat listai-
kon bejuttatnak a nemzeti vagy akdr az eurdpai torvényhozasba néhany
roma képvisel6t (errdl lasd a Fidesz és MSZP gyakorlatéat is).

Szlovakidban mar az 1990-es évek masodik felétél a nagyobb politikai blok-
kok igyekeznek kiépiteni sajat roma politikai klienttrdjukat vagy éppen fordit-
va, az egyes roma politikai csoportosuldsok igyekeznek a nagy partok kozott
,patrénusokat” taldlni, de a roma valasztopolgéarok viszonylag alacsony aktivi-
tasa és a roma kozélet bels6 vitdi, harcai miatt soha nem sikertilt mozgositani-
uk annyi vélasztét, hogy a nagy partok figyelmét valoban felkeltsék.* Ez annak
ellenére igy van, hogy a szlovakiai romék aranylag (azaz a tobbségi lakosség-
hoz viszonyitva) K6zép-Eurépa legnagyobb roma kozosségét alkotjak. A szlo-
vakiai magyarsag egyébként ardnyosan szintén a térség legnagyobb magyar
kozossége, hiszen 1étszama eléri Szlovakia lakossdganak 10%-ét.

A tobb mint félmilliés szlovakiai magyar kisebbség tehét olyan kozossé-
get alkot, amely kiilonosebb vélasztéjogi elényben részesités nélkiil is min-
dig tudott sajat parlamenti képviseletet szerezni. Szerencsére, a szlovakiai
szabalyozas ugyan semmiben nem kénnyiti meg a kisebbségi valasztépolga-
rok mandatumhoz jutdsat, de nem is gordit elé olyan folosleges akadalyokat,
mint a hatadlyos bolgar alkotmany. Az utébbi ugyanis tiltja az etnikai alapt
partok létrehozéasat és miikodtetését. Mas lapra tartozik, hogy ez a korlatozo
szabély viszonylag konnyen megkeriilheto.

A szlovikiai magyar pdrtszervezési és politikai dilemmdk 1992-2010

A szlovakiai magyar kozosség eredetileg differencialt partszerkezettel ren-
delkezett, amelyet hdrom part parhuzamos léte hatdrozott meg - a magat
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liberélisként definidlé Magyar Polgari Part, a centrista szerepre torekvd
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a nemzeti-konzervativ kisebb-
ségvédo Egyiittélés Politikai Mozgalom. Ezen iranyzatok viszont a valaszta-
si torvény 1998. évi ,koalicidellenes” modositdsa miatt egy gytjtépartba
kényszeriiltek tomoriilni, mert egyébként konnyen kikertilhettek volna a
parlamentbdl. Az ily médon létrejott gytijt6part nevében mai napig 6rzi ezt
a sokszintiséget. A Magyar Koalici6 Partja (tovdbbiakban csak MKP) a
magyar kozosség érdekében mérsékelt és felel6sségteljes politikat igyekezett
folytatni. Rendszerint a szlovéak jobboldal felé nyitott, amellyel az anti-mecia-
rista ellenzékben eltoltott évek emlékei is osszekotik. 1998 és 2006 kozott két
cikluson &t is kormédnyon volt, mégpedig Mikuld$ Dzurinda miniszterelnok-
sége alatt. Programjaban egyrészt a kisebbségvédelmi aspektusokra kon-
centralt, masrészt pedig az alulfejlesztett Dél-Szlovakia etnoregionalis védel-
mét is igyekezett ellatni.

Az el6z6 parlamenti ciklusokban az MKP tgy vonult be a szlovék politi-
kai koztudatba, mint a jobboldali koalicié szerves és megbizhat6 része. S6t, a
partvezetés is egyre inkabb azonosult ezzel a szereppel, a 2006-0s vélasztasi
kampany hajrajaban néha talzottan is el6térbe allitotta a reformok iranti
elkotelezettségét, ami nem mindig volt 6sszhangban szavazoi életérzésével.
A 2006-0s vélasztasok el6tti szociologiai felmérések ugyanis mar joval korab-
ban jelezték, hogy szocidlisan az MKP inkabb a centrumba vagy a baloldalra
tartozik, mint a radikalis reformjobboldalhoz.> Ugyanakkor részben logikus
is az MKP jobboldali 6nazonossaga. Az eurépai partstruktirakban a konzer-
vativok kozott foglalja el a helyét, szavazébazisa vidékies, vallasos és életvi-
telében is inkdbb konzervativ. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
1989 utan mindig kozelebb allt a szlovak demokratikus jobboldalhoz, mint a
sokszor nacionalistabb jellegti baloldalhoz.

2006 utan viszont a partnak legaldbb részben tujra kellett definidlnia
magat. A part szavazo6i ugyanis sokszor a rendszervaltas gazdasagi és szocia-
lis vesztesei kozé tartoztak, amire valamilyen szinten reagalni kellett az
egyébként ,az 1989-es alapon 4ll6” partnak. A szlovédkiai magyar kozosség
az elmult évtizedben még néhéany kisebb alternativ politikai csoportosulast is
kitermelt magabodl, de ezek végig jelentéktelenek maradtak. Vagy azért, mert
a magyar kisebbséggel nem tilzottan baratsdgos meciarista kormanyzat pro-
balta azokat manipulédlni, vagy azért, mert talzottan igyekeztek kovetni a
magyarorszagi mintakat. A radikalizmus sem tett j6t az ilyen csoportok nép-
szertiségének. Emiatt ezek a partocskak soha nem jelentettek komoly kihi-
vast az MKP politikusai szamara.

Igazan komoly kihivas volt az MKP szdmara a 2009-ben végbement bels6
szakadas. Az MKP-bo6l akkor kivalt a befolyédsos politikusainak egy csoport-
ja (koztiik a volt partelnok, Bugar Béla is), akik Hid/Most néven néhany
hoénap alatt valésdgosnak ttin6 politikai alternativat voltak képesek létrehoz-
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ni. Hivatalosan a part {6 célja a magyar-szlovak megbékélés elGsegitése volt,
mégpedig egy kozos kétnemzetiségli part létrehozasa révén. Erre, tgy tlint,
nagy sziikség van, kiilonosen 2006 utdn, a szlovdk kormanyzati politika
kovetkeztében roppant médon elmérgesedett magyar-szlovak viszony tiikré-
ben. A sikeres partépités folyamatdban valdszintileg azon anyagi segitség is
komoly szerepet jatszott, amelyben minden jel szerint a kiilonb6z6 t6keerés
gazdasagi érdekcsoportok részesitették a partot. Legalabbis a véalasztasi kam-
pany intenzitdsdbol agy tlint, hogy az 1j part nem kiiszkodik napi jellegti
anyagi gondokkal. Nem mellékes szempont, hogy néhdny neves és méltan
népszerl szlovak liberalis értelmiségi is nevét adta a partszervezkedéshez.

Némi problémat inkdbb az okoz, hogy egyéb teriileteken egyel6re csak
nehezen kiilonboztetheté meg a két part. Ez abbdl is fakadt, hogy a partsza-
kadas alapvetSen személyi és taktikai okokbdl kovetkezett be, nem pedig
ideoldgiai vagy gazdasagpolitikai indokokbdl. Abbdl sem lehet til sok hasz-
nos kovetkeztetést levonni, hogy kik csatlakoztak az 1j csoportosulashoz.
Sokszor egyszertien csak az egyéni sérelmekrdl vagy a helyi konfliktusokroél
volt sz6. Természetesen mindez a jov6ben megvéltozhat, hiszen el6bb-utébb
mindegyik part igyekszik jobban felépiteni sajat identitasat.

A 2010-es szlovdkiai eredmények kontextusa

A parlamenti vélasztdsok aztdn komoly meglepetést okoztak. A kozvéle-
mény-kutatok altal sokaig befuténak tartott MKP csak 4,3%-ot szerzett, az
LUjsziilott” Hid/Most viszont tobb mint 8,1%-kal bekertilt a parlamentbe.
A leadott szavazatok tiikrében ez azt jelenti, hogy az MKP-ra 109 638 allam-
polgar tette le voksat, a Hid/Most-ra pedig 205 538 £6.6 A kovetkez6 megle-
petést az okozta, hogy az utébbi part olyan dél-szlovékiai magyar bastyak-
ban is tobbséget kapott, mint Dunaszerdahely, Koméarom vagy Galanta.

A politikai elemz6k ma is vizsgéljgk e megleps eredmény okait. Ugy
ttinik, hogy az MKP val6ban nem mérte fel megfelel6en a helyzetet és nem
folytatott adekvat valasztasi kampanyt. Oll6s Lasz16 szlovakiai magyar poli-
tolégus szerint kontraproduktivnak bizonyult az MKP negativ kampanya,
amely talzottan az ,drulénak” tartott Hid /Most-ra koncentrélt. Az sem bizo-
nyult szerencsés lépésnek, hogy Csaky Pal az MKP elnckeként féleg a
magyarorszagi médian keresztiil kommunikalt valasztéival és kertilte a szlo-
vakiai vitamtisorokat. Valészintileg az a nyomads sem tett j6t a part valaszta-
si eredményeinek, amelyet a Robert Fico vezette szlovdk kormény kifejtett az
MKP-ra az tgynevezett kettés allampolgarsag tigyében.” Lehetséges, hogy
sok valasztépolgar taktikazott - azaz mindkét magyar partot latni akarta a
torvényhozasban, azért a valasztasi kiiszob kozelében 1év6 1j csoportosulés-
ra szavazott.
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Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy a szlovakiai magyar politikai
kozosség nem koveti mindig a Magyarorszagrol érkezé impulzusokat, ami
logikus is, hiszen egy 6nallo, sajat gondjaival kiiszkod6 entitasrél van szo.
A legtobb felmérés és vizsgalat szerint a szlovakiai magyar kozosség alapve-
téen mérsékelt bedllitottsagu, inkabb konfliktuskertil6 és rendszerint nyuga-
lomra torekvé. Sok tekintetben egyre kevésbé kiilonbozik a szlovak tobbség-
t6l, ami szintén nem elhanyagolhat6 tényez6. Az a hisztéria pedig, amelyet
roppant felel6tlen és durva médon az akkori pozsonyi kormanyzat inditott
el a magyar kisebbségi kozosség iranyaba, kozvetlentil a valasztasok el6tt, és
amelynek sajnos mar joval kordbbi el6zményei voltak, szintén felerGsitette a
magyar kézosségben a nyugalomra vagyé és kompromisszumkeresd refle-
xeket.

Bér a Hid/Most a 2010. évi parlamenti valasztasok alkalmaval egyértel-
mii gyézelmet aratott a szlovakiai magyar kozosség szavazataiért folytatott
harcban, egy nagyon fontos célkittizését mégsem sikeriilt elérnie - valéban
jelent6s szlovak szavazoéréteget megszolitani. Hozza kell tenni, hogy mindig
voltak olyan szlovékok, akik a magyar partokra szavaztak, kiilonosen az
MKP-ra. Ennek lehettek csaladi okai, programbeli szimpatia, az egyes ma-
gyar vezetSk népszertisége vagy egyfajta értelmiségi protesthangulat kifeje-
zése a tobbségi partokkal szemben. Id6roél id6re ez akar néhany ezer embert
is jelenthetett, de alapjaiban ez a létszdm mégsem valtoztatta meg radikali-
san a szlovékiai er6viszonyokat és az egyes partok onazonossagat. Az MKP
sem valt ettél egy dél-szlovakiai multietnikus regionalista parttd. A Hid/
Most egyetlen szintiszta szlovak jarasban sem tudott komolyabban kimutat-
hat6 tamogatottsdgot szerezni, taldan Pozsonyt és Kassat leszamitva.
Kiulonosen Pozsonyban szerepelt jol, ami azt jelzi, hogy az 5 pozsonyi véro-
si és varoskornyéki jardsban eredményei 6,94% és 11,06% kozott mozogtak.
Legérdekesebb adat ebbdl a szempontbdl az, hogy a magyar tomblakossag-
gal semmilyen kapcsolatban nem 1év6 Eperjesi Kertiletben a Hid/Most csak
1,7%-0s eredményt ért el.8 Ez er6sen megkérddjelezi az eredeti célkittizés -
egy kétnemzetiségli magyar-szlovak kozos part tervének a sikerét. Ugyan-
akkor nem szabad lebecstilni azt a tényt, hogy a pozsonyi szlovdk demokra-
tikus értelmiség egy része valoban erre a partlistara szavazott. E jelenség
okait még vizsgalni kell.

A helyzet jobb megértéséhez meg kell nézni a magyar kot6désti szlova-
kiai partok eddigi valasztasi eredményeit. 1992-ben az Egyiittélés és a Ma-
gyar Kereszténydemokrata Mozgalom kozos listdja 228 885 szavazatot
kapott, ami 8,66%-0s eredményt jelentett. 1994-ben, amikor a liberalis Ma-
gyar Polgari Partnak is helyet biztositottak a listan, mar 292 936 szavazatot
sikeriilt megszerezni, ami a voksolé valasztépolgarok 9,71%-at jelentette.
A sorsdont6nek tling 1998-as vélasztasokon mér az MKP forméjaban indulé
»~magyar part” 306 623 voksot szerzett (9,12%). A torténelmi csticsot az MKP
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2002-ben érte el, 321 069 szavazattal (11,16%). A 2006-os parlamenti vélasz-
tdsokon ugyan ténylegesen joval kevesebb szavazatot kapott a part, de az
alacsony részvételi ardny miatt ez mégiscsak a voksolok 11,68 %-at jelentette.
Ehhez képest a 2010-es vélasztasokon az MKP-ra és a Hid/Most-ra 9sszesen
315 176 allampolgar szavazott.?

Dramai elmozdulas tehat a ,magyar partokra” leadott voksok szamanak
tekintetében nem kovetkezett be. Azért a ,magyar péartokra” leadott voksok-
r6l van sz6, mert a legtobb szlovakiai magyar ily médon fogja fel a két par-
tot és egyel6re nem igazan hajland6 masként gondolkodni errél a kérdésrol.
Ez a szdmok tiikrében teljesen érthet6 is. Ez a megkozelités még jobban erd-
sodhet, amikor a Hid/Most listajan bejutott Polgari Konzervativ Part elkez-
di jobban hangstlyozni sajat identitasat és igymond , levalik”.

Mas lapra tartozik a parlamenti mandatumok elosztdsanak kérdése.
A deklaraltan magyar kotédésti parlamenti képvisel6k szama valéban dra-
maian csokkent, hiszen ebben a forméaban a kovetkez6 ciklusban csak hét
képvisels fogja képviselni a magyar kisebbséget. Ez nem jelenti azt, hogy a
Hid/Most listajan vagy a szovetséges OKS formacidjan beliil - f6leg a prefe-
rencialis szavazatoknak koszonhetSen bejutott szlovak nemzetiségti képvi-
sel6k - nem fogjak képviselni a kisebbségi érdekeket, hiszen olyan szoki-
mondo szlovak jogvédd is bekertilt a parlamentbe, mint Ondrej Dostél. Az
OKS-nek és esetleg néhany szlovak ,hidasnak” azonban lehetnek mas prio-
ritdsai is. A magyar kisebbségi érdekvédelem mégsem a {6 céljuk.

Kisebbségi szempontbol a 2010-es valasztidsok eredménye valéban fiasko-
nak tekinthet6. A két listaval indul6 korabbi magyar politikusoknak sikertilt
ugyan osszességében 315 176 szavazatot megszerezni, de ebben sokkal kisebb
sulyt képviselnek a valodi szlovak voksok, mint amire eredetileg sokan szami-
tottak, tovabba a parlamentbe bejutott 8,1%-os Hid / Most listajarol végiil is csak
hét magyar nemzetiségii jelolt kertilt be. Végiil nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy ett6]l kezdve két viszonylag erés csoportosulds fog kiizdeni a magyar
kisebbségi szavazok voksaiért. Mégpedig tgy, hogy kozben a szlovak politika
nem hajlandé el6segiteni az alacsonyabb bekertilési kiiszob bevezetésével a
kisebbségen beliili pluralizmus meger6sodését. Lehetséges, hogy ez lenne a leg-
egészségesebb megoldas, de ilyen nagyvonaltisagra a kisebbségi kérdésben
nagyon fukar szlovak politika nagy valészintiséggel nem fog vetemedni.

Az adott koriilmények kozott a szlovéakiai magyar kozosség csak nehezen
tud majd eltartani és parlamentbe juttatni két partot. Ez a k6zosség a jelenle-
gi korulmények kozott hatékony médon igazabodl csak egy kisebbségi partot
tud fenntartani. Ez a tény id6vel valészintleg tudatosodni fog a helyi politi-
kusokban, ezért lenne fontos, hogy az egyes partok vezet6i ne okozzanak
egymasnak olyan sebeket, amelyeket nehéz lesz késébb begydgyitani.

Nagyon veszélyes az a folyamat, illetve diskurzus, amely kiilonosen a
szlovak sajtoban ugy prébal beszélni az MKP-r6l mint radikalis, netdn egye-
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nesen szalonképtelen partrdl, mikozben eddig az MKP a nagyon is mérsékelt
kisebbségi partok kozé tartozott, és sokszor a szlovék politikat is kisegitette
{6 célkittizései elérésében (1998, 2004). Ezen negativ besorolds és megkiilon-
boztetés ellen erélyesen fel kell 1épni, mert egyrészt igazsagtalan, mésrészt
egyfajta politikai gettésodés kezdetét jelentheti a szlovakiai magyarsag kép-
viseletének egy jelentds része tekintetében.

Nem ttinik azonban célszertinek és célravezetének az a magyarorszagi
vélemény sem, amely szerint Szlovakidban csak egy magyar part van, az
MKP. A valasztasi eredmények minden problematikussaga (f6leg, ami a
mandatumokat illeti) ellenére ezt az 4llitds nem igazoljék a valasztasok soran
leadott voksok, egyelére az egyes partok helyi struktardinak a jellege sem,
valamint a dél-szlovakiai politikai kozvélemény donts tobbsége sem.
Figyelembe kell venni, hogy a szlovakiai magyar kozosség tobb tekintetben
is (egyébként teljesen érthet6 és logikus modon) 6nallé érzelmi és politikai
entitist képez szlovakiai allampolgari és magyar nemzeti mivolta ellenére.
Sajat problémaira sajat megoldasokat kell keresnie. Ez természetesen nem
jelentheti a valodi segitséget nyujté kéz elutasitasat - sem magyar, sem szlo-
vak oldalrdl. Kiviilrél beleszélni ebbe a folyamatba néha nagyon is kontra-
produktiv lehet.

Néhany tovabbi érdekesség a visegridi dllamokban 2010-ben lezajlott
vdlasztdsok kapcsin

A 2010-es parlamenti valasztdsoknak egyik fontos sajatossdga az, hogy talan
most éreztette leginkabb hatasat egyfajta elfaradds, kidbrandulas, illetve az
egyes partokkal kapcsolatos elhasznalodas érzése. Ez leginkdbb abban nyil-
vanul meg, hogy a partszerkezetek majdnem mindentitt komoly valtozaso-
kon mentek keresztiil. Régi , kiprobalt” partok tiintek el a stillyesztében, mas
4j, friss partok kertiltek el6térbe, illetve néhany part vagy politikus ,ruhat
cserélt”. Lengyelorszagban ez a folyamat mar kordbban is tapasztalhaté volt,
de most a tobbi visegradi dllamot is elérte. Csak néhany jellemzé adat: 2010-
ben a magyar parlamentbdl két ,régi harcos” esett ki (az MDF és az SZDSZ),
jott viszont két 4j part (a Jobbik és az LMP). Szlovakidban szintén két régi
motoros tdvozott (a meciarista HZDS és az MKP), helyére szintén két 1 part
érkezett (a Hid/Most és a SAS). A cseheknél ugyan mérsékeltebb valtozas
tortént - ott csak egy régi part esett ki (a kereszténydemokrata néppartiak),
jott viszont helyette kett6 (a TOP 09 és a Koziigyek-VV), igaz, egyik megle-
het6sen régi arcokkal (TOP 09).

Erdekes mozzanat az, hogy a kiilfsldon leadott voksok Kozép-Eurépa
torténetében taldn most el6szor fontosabb szerephez jutottak. Ehhez hozza-
tartozik, hogy a legtobb helyen csak a 2006-os valasztasoktol lehet kiilfoldon
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is voksolni. A visegradi orszagok parlamentjei ugyanis csak e valasztasok
el6tt tették lehetévé a kiilképviseleti szavazast (a Cseh Koztarsasag vagy
Magyarorszag), illetve a postai titon torténd voksolast (Szlovakia). Ez a lehe-
t6ség egyébként nem annyira Magyarorszagon érdekes, ahol az orszaggyt-
lési valasztdjog dllampolgarsaghoz és magyarorszagi lakhelyhez van kotve,
hanem inkabb a tobbi visegradi orszagban, ahol ez a lakoéhelyi jellegti korla-
tozas nem érvényesill. Kozben ezek az allamok komoly kilfoldon 1évé
allampolgari diaszporaval rendelkeznek. Ez kiilonosen igaz Lengyelorszagra
és Szlovékiara. A szlovak szakért6k szerint kiilfoldon kortilbeliil 200 000
szlovédk allampolgar él, akiknek dontd tobbségben van vélasztéjoga. Ennek
ellenére a partok mintha még nem fedezték volna fel ezt az érdekes vélasz-
toi csoportot. 2006-ban Osszesen 3427 ilyen vélaszté élt a postai tton torténd
voksolas lehet6ségével.10 2010-ben a szamuk jelentésen megnétt, de most is
csak 5861 kiilfoldon é16 élt ezzel a lehet6séggel. 11

Nominalisan joval tobben mentek el voksolni 2010-ben a kiilfoldon él6
lengyelek koziil. A lengyelorszagi allamfévalasztasokon a Polgéri Platform
jeloltje, Bronislaw Komorowski és a Jog és Igazsagossag alapitdja, Jaroslaw
Kaczynski volt a két legesélyesebb elnokjelolt. Az els6re a szavazasra jogo-
sult vélasztopolgéarok 41,54%-a voksolt, a méasodikra 36,46 %.12 Komorowski
gy6zott f6leg a nyugati és kozponti vajdasagokban, valamint inkabb a véro-
sokban, mint a falvakban. Ellenfele inkabb a falvakban volt erés és dontéen
a keleti vajdasagokban. Erdekes, hogy a vélasztdsi kampany mozgositani
tudott 201 586 kiilfoldon él6 lengyel allampolgart is, akik kozil 39,67%
Kaczynskira voksolt és 60,33 % Komorowskira.13

Ezekbdl az adatokbdl is latszik, hogy a jovében érdemes lesz figyelni a
véalasztasok ,kiilhoni” aspektusara. Tovabbi érdekesség, amely a globaliza-
ci6 és az eurdpai integracié egyre mélyilé kihatasaira utal az, hogy a Cseh
Koztarsasagban mar a masodik kett6s allampolgar tolti be a kiiltigyminisz-
teri posztot. Karel Schwarzenberg ugyanis nemcsak cseh, hanem svéjci
allampolgar is. Korabban az els6 szocidldemokrata kiiliigyér, Jan Kavan is
kett6s allampolgér volt - cseh és brit. Ez a tény még kevésbé meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy a cseheknek volt mér olyan minisztertik is, akik fél
évig nem is volt cseh allampolgér. Igaz, a miniszter legalabb szlovédk allam-
polgérsaggal rendelkezett, amelyet azért a csehek kiemelten kezelnek, és
mindez Jan Fischer ,hivatalnoki” kormanya idején tortént. Mindezekbdl
tehat latni lehet, hogy nemcsak kisebbségi szemszgbdl, hanem kiilhoni sza-
vazasi és allampolgérsagi szempontbdl is egyre tobb tanulsaggal szolgéltak
a 2010-es kozép-eurdpai valasztasok.
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