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A POLGARI/ETNIKAI NACIONALIZMUS DICHOTOMIAJA*

Az Eurépa Tanacs Joggal a Demokracidért Eurépai Bizottsdga (mas néven:
Velencei Bizottsdg) 2001-es jelentésében (A nemzeti kisebbségek szimdra az
anyaorszag dltal biztositott kedvezményes bandsmodrol szol6 jelentés) mutatott ra
arra a kibontakoz6 trendre, ami a posztkommunista térségben elfogadott
diaszpora-torvények novekvo szamaval jellemezhet6.1 E trend kezd6pontja
a kilencvenes évek kozepére tehet6,2 amikor 1996 juniusaban Szlovénia -
els6ként - elfogadta A szomszédos orszdgokban €l6 szlovén kisebbségekrdl és a
szlovén dllam wveliik szembeni kotelezettségeirdl szO0lo parlamenti hatdrozatot.
Néhany honappal késébb, 1997 februdrjaban Szlovakia fogadott el torvényt
A kiilhoni szlovdkokrol.3 1998 jaliusdban kovetkezett Roménia hasonlé tartal-
ma torvénye, majd 1999 madrciusdban Oroszorszdg, 2000 &prilisdban
Bulgaria, 2001 juniusdban Magyarorszag és 2004 marciusaban Ukrajna.*

A posztkommunista dllamok diaszpoéra-torvényeinek kozos tulajdonsa-
ga, hogy a célcsoportot kivétel nélkiil etnokulturalis szemléletben hataroz-
zadk meg. A szlovén parlamenti hatarozat a szomszédos orszagokban é16
»6shonos szlovén kisebbségekr6l” és ,a kozos szlovén kulturélis térhez tar-
tozasukrol” ir.> A kiilhoni szlovikokrdl sz616 1997-es szlovék torvény gy ren-
delkezik, hogy kiilhoni szlovak az lehet, aki ,szlovdk nemzetiségli vagy
etnikai szarmazasu, és szlovak kulturalis és nyelvi 6ntudata van”.6 A bolgar
torvény meghatarozasa szerint kiilhoni bolgér az a személy, akinek ,leg-
alabb egy felmendje bolgar szarmazasa” és akinek ,bolgar nemzeti 6ntuda-
ta van”.”? Aroman torvény ,a vildgon barhol él6 romdan kozosségekre”
hivatkozik, és bar ez az egyetlen olyan torvény, amely nem kifejezetten
etnokulturalis kritériumokat alkalmaz, kimondja, hogy a roman kozosségek
tamogatdsara iranyuld koltségvetési forrasokat elssorban a roman kulttra
és miivészet terjesztése érdekében kifejtett oktatasra kell forditani.8 A Hon-
fitdrsakrdl sz016 orosz torvény a honfitarsakat olyan személyekként definial-
ja, »akik ugyanabban az allamban sziilettek, ott élnek vagy kordbban ott
éltek, és akik osztoznak a nyelv, a vallas, a kulttra, a hagyomanyok és a szo-
kasok kozosségében, tovabba az 6 kozvetlen leszdrmazottaik”.? Az ukran

* E cikk alapjaul szolgal6 kutatast részben az Orosz és Eurazsiai Tanulmanyok Davis
Koézpontjanak posztdoktori 6sztondija tette lehetévé.
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torvény szerint kiilhoni ukrdn az a személy, aki nem rendelkezik ukran
allampolgarsaggal, és aki ,,ukran etnikai szdrmazasa vagy Ukrajna tertileté-
r6l szarmazik”.10 Az orosz és az ukran torvény tehat a statusz megszerzésé-
nek feltételeként a tertiletet is hasznalja: az orosz térvény meg is nevezi a cari
Oroszorszagot, a Szovjetuniot és az Orosz Foderaciét, mint olyan &llamokat,
ahonnan a honfitdrsak szarmazhatnak; az ukran torvény ezzel szemben
Ukrajna tertiiletére hivatkozik. A diaszpoéra fogalmat ugyanakkor a két tor-
vény nemcsak tertileti alapon, hanem etnokulturalis értelemben is definidlja,
hiszen (Ukrajna esetében) az etnikai hovatartozast, illetve (Oroszorszag ese-
tében) a nyelvet és a kulttrat is explicit médon haszndlja a statusz megszer-
zésének feltételeiként.

A posztkommunista diaszpéra-torvények etnokulturédlis megkozelités-
moédja Hans Kohn nyugati , polgéri” és keleti ,etnikai” nacionalizmusok
kozotti megkiilonboztetésének sztinni nem akaré relevanciajat latszik iga-
zolni,'1 és egyben annak a széles korben elterjedt szakmai allaspontnak is
alapjaul szolgalt, miszerint , a kilencvenes évek végén Kozép- és Kelet-Euro-
péban egyértelmiien az etnokulturélis nemzet intézményesitési folyamata-
nak lehetiink tandi”.12 A jelen tanulmany azonban azt feltételezi, hogy a
diaszpora-torvények tartalmanak, az elfogadasuk koriilményeit meghataro-
z6 politikai helyzetnek, valamint a torvények nemzetkozi fogadtatasdnak
részletesebb vizsgalata alapjan kimutathato, hogy bar a kelet-eurépai nacio-
nalizmusok etnikai szinezete valéban erésebb, korantsem sziikségszerd,
hogy - Kohn elemzési keretének megfeleléen - egytttal fenyegetSek és
diszkriminativak is legyenek.

A keleti etnikai és a nyugati polgari nacionalizmusok szembeallitasabol
kovetkezik az a tendenciézus megkozelitésre valé hajlam, amely a nyugati
nacionalizmust jénak, a keleti nacionalizmust viszont rossznak lattatja -
amig az el6bbit a tolerancidval, a liberalizmussal és az etnikai megosztottsa-
gok talhaladasanak képességével jellemzik, addig az utébbit harciasabbnak,
idegengytilol6bbnek és tekintélyelviibbnek irjak le. A nacionalizmus kutatoi
megosztottak a Kohn-féle etnikai/polgari elemzési keretnek és kovetkezmé-
nyeinek hasznalhat6sagéaval kapcsolatban. Vannak, akik azért vetik el, mert
rejtett normativ elfogultsdgot vélnek felfedezni bennel és/vagy azért is,
mert empirikus érvénye megkérddjelezhetd, hiszen a polgari nacionalizmus
tiszta formdja ,még a vilag egyetlen orszdgaban sem jelent meg”,14 a mai
nyugati nemzetallamok nem mindig voltak ,polgariak”,5 illetve a polgari
nacionalizmus és nemzeti identitds tAmogatottsdga az allitélag etnikai szem-
léletti Kelet-Eurépéban is erds.16 Masok ellenben, minthogy kevés tipologia
feleltethet6 meg egy az egyben a valdsagnak, tovabbra is azon a véleményen
vannak, hogy a nacionalizmusok polgari/etnikai tipolégidja nem veszitett
értékébdl: ,[a megkiilonboztetés] a nemzeti identitdssal kapcsolatos donté-
sek és kovetkezményeik elemzésének eszkdzeként” ma is hasznos.1”
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Jelen tanulmény a polgari/ etnikai nacionalizmus dichotémiajanak kérdé-
sével és az ezt 6vezd tudomanyos vitaval foglalkozik, feltdrva egyrészt a
diaszpdra-torvények etnikai tartalmat, masrészt az etnikai nacionalizmus
mibenlétét, ami - a feltételezés szerint - ilyen torvények elfogadasat ered-
ményezi. Amellett érvel, hogy a posztkommunista diaszpoéra-torvények etni-
kai tartalma sokkal arnyaltabb, mint amit a polgari/etnikai nacionalizmusok
dichotémiédja feltételezhetne. A polgari/etnikai nacionalizmus dichotémidja-
nak egyik kritikusa szerint tdl sok mindent akarnak az etnikai kategéridba
belegyomoszolni, elhomalyositva azt a tényt, hogy az etnikailag szinezett
politikdk nem mind egyforman problematikusak vagy diszkriminativak.18
A vizsgalodast ezen a szdlon folytatva a tanulmény elsé része a 2001-es
magyar statusztorvény nemzetkozi visszhangjaval foglalkozik (ami a diasz-
pora-torvények koziil a legellentmondasosabb volt, és igy a legnagyobb
nemzetkozi figyelem 6vezte), célul tlizve az etnikai térvények egyes, az euro-
pai intézmények altal elfogadhaténak vagy kifogasolhatonak talalt elemei-
nek szamba vételét.

Az elemzés alahtizza azt a sokszor figyelmen kiviil hagyott tényt, hogy a
nemzetkozi standardok nem frnak el teljes kort tilalmat az etnikai alapt
politikdk vonatkozédsaban, ellenkezéleg, az etnokulturalis kritériumok sze-
rinti kiilonb6z6 bandsmod egyes formdinak teret engednek. A tanulméany
els6 része kifejti, hogy mely politikak ellentétesek és melyek nem a nemzet-
kozi jogi standardokkal. Figyelembe véve, hogy a nemzetkozi jog és a nem-
zetkozi intézmények az etnikai csoportokat eltéréen kezel6 bizonyos politi-
kéakat elfogadhaténak tart, mig méasokat nem, hogyan befolyasoljak a nem-
zetkdzi normak és a nemzetkozi nyomasgyakorlas a diaszpoérat érint6 politi-
kai dontéshozatalt? A magyar eset, amint azt a cikk els6 része bemutatja, a
nemzetkozi nyomas erejét illusztralja, minthogy Magyarorszag a Velencei
Bizottsag kifogasainak megfelelen végiil médositotta torvényét.

A cikk méasodik részének kozéppontjdban Ukrajna esete all, ahol a poszt-
kommunista orszagok koziil utolsoként fogadtak el diaszpoéra-torvényt. Az
ukran eset egyszerre nyujt gazdag anyagot a nemzetépités belpolitikajanak,
valamint a nemzetkozi szerepl6k befolyasanak és a nemzetk6zi normak ter-
jedésének vizsgalatahoz: a torvényt a belpolitikai szintéren parédzs vitak ki-
sérték, végsé elfogadasit megel6zen a parlamentben tobbszor is sikertele-
niil zarult els6 olvasatbeli targyaldsa, ha pedig a nemzetkozi kornyezetet
vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy az ukran torvényt azt kovetSen
fogadtak el, hogy a Velencei Bizottsag kozzétette a magyar torvényrol készi-
tett jelentését. Az ukran diaszpoéra-torvény részletes elemzése szdmos fontos
tanulsaggal szolgal. El6szor is, megmutatja, hogy az ukran diaszpora-tor-
vényt 6vez$ belpolitikai konfliktus bonyolultabb volt annal, semhogy az
etnikai és polgari nemzetépit6 programok szembenallasaként lenne leirhato.
Az ,etnikai” oldal maga is sokszint volt, alternativaja pedig nem egy polga-
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ri nemzetépité program, hanem egy djszovjet birodalmi vizi6 volt. Az ukrén
esetbdl levonhaté mdsodik tanulsdg az, hogy a nemzetkozi elvardsoknak
megfelel6 bels6 jogalkotast a nemzeti identitas kérdését 6vezd politikai meg-
osztottsag is eredményezheti, nincs ehhez sziikség nemzetkozi nyomédsra
vagy a nemzetkdzi normdak atvételére. Ukrajna ugyan végiil ugyanazokat a
rendelkezéseket médositotta, mint amit az Eurépa Tandcs a magyar esetben
kifogésolt, am ezeket a valtoztatdsokat, mint azt a cikk bizonyitani fogja,
kizarélag a belpolitikai mozgésok dinamikaja kényszeritette ki. Végiil az
ukran eset arra is példa, hogy az etnicitds kérdésével semmilyen forméban
Ossze nem fiigg6 belpolitikai fejlemények hogyan hatnak az allam etnikai
politikdjara: a baloldal valasztasi visszaesése volt ugyanis a legfontosabb
tényezd, ami lehet6vé tette a torvény 2004-es elfogadasat, bizonyitva, hogy
miként tud az etnikai politika t6le fiiggetlen okokra visszavezetheten meg-
valtozni.

A posztkommunista diaszpora-torvények viszonya a nemzetkozi normakhoz

A diaszpéra-torvények természetiikb6l adéddan kétféleképpen is konfliktus-
ba kertilhetnek a nemzetko6zi normakkal. El6szor is, azaltal, hogy olyan sze-
mélyek és csoportok statuszat szabalyozzak, akik, illetve amelyek més alla-
mok tertiletén vannak és sem nem allampolgarai, sem nem lakéi a torvényt
alkoté allamnak, vagyis a diaszpora-torvények megkérddgjelezik az dllami
szuverenitas elvét. Minthogy a torvényt megalkot6 allam hatérain kiviil é16
kozosségek jogallasat szandékoznak szabélyozni, a diaszpodra-torvényeket -
és kiilonosen a 2001-es magyar torvényt, amely jogi értelemben is elismerte
a szomszédos orszagokra is atterjed6 magyar nemzet 1étét, tovabba jelentSs
kedvezményeket és tdmogatasokat biztositott a Horvatorszagban, Roma-
nidban, Szerbidban, Szlovadkidban és Ukrajnaban él6 kortilbelil 3 millio
magyarnak!? - tobbféleképpen is leirtak mar: az egymast atfed6 hataskorok
és a tobbes lojalitas Vesztfélia el6tti vilagahoz val6 visszatérésként,20 , transz-
szuverén nemzetek” kialakitdsaként,?! vagy egyfajta , elmosédott dllampol-
garsag” megteremtéseként.?2

Masodszor, a diaszpoéra-torvények osszetitkozésbe kertilhetnek az etnikai
diszkrimindciét tilté6 nemzetkozi jogi normékkal is. A legtobb posztkommu-
nista allam részese azoknak a nemzetkozi jogi egyezményeknek, melyek tilt-
jak az etnikai és faji alapti hatranyos megkiilonboztetést.2? Azok a diaszpoéra-
torvények, melyek a célcsoportot etnokulturdlis értelemben hatdrozzak meg,
a torvények alanyainak olyan jogokat és kedvezményeket nytjtanak, melye-
ket més etnikai hovatartozasu kiilfoldieknek nem biztositanak. Ez latszélag
ellentmond a hétranyos megkiilonboztetés nemzetkozi egyezményekben
rogzitett tilalmanak. E két megfontolds - a szuverenitas és a hatranyos meg-
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kiilonboztetés - allt a 2001-es magyar statusztorvény koriili nemzetkozi vita
homlokterében. A vita végkimenetele azonban arra mutatott rd, hogy a
diaszpodra-torvények nem sziikségszertien sértik az dllami szuverenités elvét,
és hogy nem minden etnikai alapon megkiilonbozteté politika tekinthet6
diszkriminativnak a nemzetkézi jog szerint.

Diaszpora-torvények kontra dallami szuverenitis

Ami az allami szuverenitést illeti, a nemzetkozi jog egyarant tartalmazza a
tertileti szuverenitds sérthetetlenségének, valamint a népek és nemzetek
onrendelkezési joganak elvét, a szakért6k pedig hangstlyozzak, hogy ,e két
alapelv egymasnak ellentmondé hasznalatat mind a mai napig nem tisztaz-
ta a nemzetkozi jog”.2* A magyar statusztorvényrdl adott jogi allasfoglaldsa-
ban a Velencei Bizottsag megéllapitotta: , pusztdn az a tény”, hogy valamely
jogszabaly , kiilfoldi allampolgarokra vonatkozik [...] nem jelenti a tertileti
szuverenitds elvének megsértését”, tovabba az allami hatalomnak egy masik
allam tertiletén torténé gyakorldsa csak abban az esetben sérti a szuverenitas
elvét, ha arra az allam hozzajaruldsa nélkiil kertil sor.?>

Az Eurdpai Bizottsag, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése és
Velencei Bizottsaga allasfoglalasai kiemelik a diaszpéra-torvények azon rész-
leteit, melyek az édllami szuverenitds megsértését jelenthetik. Az elsé ilyen
elem a nemzeti egységre hivatkoz6 nyelvezet. Mind az Eurdpai Bizottsag,
mind az Eurépa Tandcs kifogésolta a torvény preambulumaban és mas helye-
in , az egységes magyar nemzet”-re torténd hivatkozast. Az Eurépai Bizottsig
érvelése szerint e nyelvezet ,agy is értelmezhet6, mintha Magyarorszag
kiilonleges politikai kotelékek létrehozatalara torekedne; e cél azonban titko-
zik a szomszédos allamok szuverenitdsaval és joghatésagaval. E fogalom-
hasznalatot kovetkezésképp olyan kifejezésekkel kellene felcserélni, melyek a
kulturalis elemet jobban hangsulyozzak.”26' Az Eurépa Tandcs kozgytilési
hatdrozata szerint pedig: ,az a benyomads keletkezik, mintha a torvény pre-
ambuluméaban definidlt »nemzet«-fogalmat bizonyos koértilmények kozott a
szomszédos orszagokban gy értelmezhetnék - bar ez az értelmezés helyte-
len -, mint a »nemzet«-et elvalaszté dllamhatarok el nem fogadésat”.2

A magyar statusztorvény tovabbi harom eleme, amit a Velencei Bizottsag
azon az alapon talalt kifogasolhaténak, hogy sértik az allami szuverenitast,
az aldbbiak voltak: a torvény alapjan a kiilfoldi allam tertiletén ez utébbi
jovahagyésa nélkil nyujtott kedvezmények, a magyar szervezeteknek a tor-
vény altal biztositott hataskor, és - leginkabb meglep6 moédon - a statusz
megszerzésének torvény szerinti feltételeként az on-identifikacié el6irasa.

Az els6 fenntartds a legegyértelmiibb. A Velencei Bizottsdg véleménye
szerint ,egy allam mindaddig jogszertien hozhat kiilfoldi allampolgarokra
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vonatkozo torvényeket és jogszabélyokat a széban forgé dllampolgarok alla-
manak el6zetes hozzajaruldsa nélkiil, amig e torvények és jogszabalyok hata-
sa sajat hatarain beliilre korlatoz6dik”.28 , Amennyiben azonban hatasait egy
kulfoldi orszagban kiilfoldi allampolgarokra vonatkozoéan fejti ki a torvény”
- folytatta a Velencei Bizottsag -, ,elképzelhetetlen [...], hogy a széban forgo
egyének sajat dllamanak egy szava se lehessen e kérdésekben”. Igy aztan a
diaszpéra-torvények mint olyanok nem, csupan a torvények azon rendelke-
zései sértik az dllami szuverenitas elvét, melyek a statusz birtokléinak a sajat
allamukban nytjtanak kedvezményeket, és csak akkor, ha az adott allam
nem adta kifejezett hozzdjarulasat e rendelkezésekhez.

A Velencei Bizottsagnak a diaszpora-szervezetek szerepével kapcsolatos
fenntartasai arnyaltabbak voltak. A 2001-es magyar torvény szerint hivatalos
,magyarigazolvany”-t azoknak a kérelmezsknek kellett kiallitani, akik ren-
delkeztek ,a magyar nemzeti kozosségeket az adott szomszédos allamban
képvisel§ szervezet” ajanlasaval (20. cikk). A Velencei Bizottsag kifogasolta
ezt a gyakorlatot, azzal érvelve, hogy ez az egyik allam hatalmanak egy
masik allam tertiletén ez utébbi hozzajarulasa nélkiili gyakorldsanak felel
meg, hiszen a jogszabalyt alkoté allam ,olyan kozigazgatasi, félhivatalos
funkciokat [biztosit] egy masik dllamban bejegyzett nem kormanyzati szer-
vezetek szamadra, [amelyek] az &llamhatalom burkolt formdjat képezik, és
mint ilyenek nem megengedettek, kivéve, ha kifejezetten engedélyt adnak
rd”.2 A Bizottsag ugyanakkor azt nem allitotta, hogy a statuszjogosultsag
megéllapitdsanak folyamatdban a diaszpéra-szervezeteknek semmilyen sze-
repvallalasa sem lenne elfogadhat6. A Bizottsag véleménye szerint az meg-
engedhetd, hogy a diaszpéra-szervezetek ,mas iratok vagy dokumentumok
hianydban pontos, jogilag meghatarozott tényekr6l adatokat szolgaltassa-
nak, amennyiben szerepiik arra korlatozodik, hogy az anyaallam konzuli
hatésagai részére nem kotelez6 informalis ajanlast adnak”.30
mint a statusz megadasanak feltételével kapcsolatos fenntartdsai meglehets-
sen talanyosnak ttinnek, hiszen az 6n-identifikdci6 a csoporttagsdg meghata-
rozasanak demokratikusabb moédja, mint a leir6 jelleg(i tulajdonsagok. Azok
a diaszpora-torvények, melyek definiciéjukban az on-identifikacio helyett
bizonyos objektiv feltételeket hatdroznak meg, az aldbbi tényez6k valamely
kombindciéjat alkalmazzak: nyelv, kultara, identitds, szdrmazas, vallas, illet-
ve részvétel az adott kozosség tarsadalmi életében.3? A magyar torvény a
nyelvre és valamely diaszpora-szervezetben val6 tagsdgra helyezi a hang-
salyt: a kiilhoni magyar statusz el6feltétele a magyar nyelv ismerete, tovab-
ba az, hogy az illet6 személy sajat allamanak vagy egyhdzanak nyilvantarta-
sédban szerepeljen, vagy hogy valamely magyar szervezetnek tagja legyen.32
Az orosz torvény a nyelvet, a valldst, a kulturalis 6rokséget, a hagyomanyt
és a szokasokat sorolja fel a kritériumok kozott, de egyik torvény sem emel
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ki ezek koziil egyet sem, és azt sem hatdrozza meg, hogy miként kell doku-
mentumokkal aldtdmasztani e feltételeknek valé megfelelést.33 A bolgar tor-
vény inkabb a vallast, és nem a nyelvet hangsulyozza a bolgar szdrmazas fel-
tételeként, megallapitva, hogy a bolgar szarmazast a Bolgar Ortodox Egyhaz
altal kiallitott dokumentumokkal lehet igazolni.3* Kiilhoni szlovak kértyat az
kaphat, aki ,szlovdk nemzetiségi vagy szlovak etnikai szdrmazasd” és
»szlovéak kulturalis és nyelvi ontudatrél” tesz bizonysagot.35 Az 1997-es tor-
vény szerint a szlovak nemzetiséget vagy etnikai szarmazast sziiletési anya-
konyvi kivonattal, keresztelési okmannyal, a nemzetiségrél szol6 okirattal
vagy a két vildghabort kozotti Csehszlovak Koztarsasag, a Csehszlovédk
Szocialista Koztarsasag vagy a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag altal
kiallitott, alland6 lakhelyet igazol6 irattal kellett bizonyitani.?¢ A lehetséges
bizonyitékok korét szamba véve tgy tlnik, hogy a szdrmazést etnikai és
tertileti médon is értelmezték. A 2005-6s torvény a definiciét etnikai jellegl-
vé tette. A kiilhoni szlovak statusz feltétele immar az, hogy valaki ,szlovdk
nemzeti 6ntudat”-tal és ,szlovak etnikai szarmazasu kozvetlen felmens”-vel
rendelkezzen.3” A szlovak etnikai szarmazast egy olyan ,hivatalos irat” bizo-
nyithatja, amely ,az okiratot kiallité allam torvényei szerint regisztralja az
etnikai szarmazast”;% mig a ,szlovak nemzeti 6ntudat”-ot az bizonyitja, ha
az illet6 személy ,tevékeny részese a szlovdk nemzet életének, és elismeri
azokat az értékeket, melyek a szlovak nyelvet, a szlovak kulturalis 6rokséget
és hagyomanyokat reprezentaljak”,3 amit ugyanakkor a kérelmezé szlovdk
nemzeti 6ntudatot bizonyito életvitele, a kiilhoni szlovak szervezet nyilatko-
zata vagy, ha nincs ilyen szervezet, a kérelmez6 allamaban é16 legalabb két
szlovdk nemzetiségli személy irdsos nyilatkozata tanusit.40 Az ukran torvény
a ,szdrmazés” kifejezést explicit modon Ukrajna tertiletérdl valo (az etnikai
szarmazastol fliggetlen) csalddi szarmazasként, vagy ukran etnikai szarma-
zasként hatarozza meg, ez utébbi alatt ,az illet§ személynek vagy felmendi-
nek az ukran nemzethez (nayii) tartozasat és részérél Ukrajna etnikai haza-
ként (emniuna 6amexibujuna) valé elismerését értve” 41 A kiilhoni ukréanokrol
sz016 torvény egyik végrehajtasi utasitasa rogziti, hogy az ukran etnikai szar-
mazast vagy olyan dokumentumokkal lehet bizonyitani, mint ,a kérelmez6
vagy rokonainak sziiletési anyakonyvi kivonata vagy mas sziiletési okirata”,
vagy, ha nem éallnak rendelkezésre ilyen dokumentumok, olyan irasos nyi-
latkozattal, amelyben legalabb harom ukran allampolgar vagy ktilhoni ukran
igazolja az illet6 személy etnikai szdrmazasat. Valamely kiilhoni ukran szer-
vezet timogato ajanlasa, melyben a kérelmez§ tag, szintén csatolhaté a bead-
vanyhoz.#2

A diaszpoéra-torvények az on-identifikaciot a statusz megszerzésének
alternativ feltételeként hatarozzak meg. Pontosan rogzitett kovetelmények
helyett az allamok egy csoportja a diaszpoéra-statusz elismerését a ké-
relmez6 on-identifikaciojatol teszi fiigg6vé. E téren talan az orosz torvény
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megy a legmesszebbre. Még azt sem rogziti pontosan, hogy a ,,nyelv, vallas,
kulturdlis 6rokség, hagyomanyok és szokasok kozossége” hogyan bizonyi-
tando, s6t, azt sem, hogy egyaltalan melyik nyelv, vallas vagy szokasok te-
kintend6k ,,koz6s”-nek. A torvény ezenfeliil azt is megallapitja, hogy hon-
fitarsnak lenni ,szabad vélasztids kérdése” (3. cikk), az orosz hatésidgok
allaspontja pedig az, hogy a honfitarsi statusz alapja ,a szellemi-lelki 6n-
identifikdci6” .43 A 2001-es magyar statusztorvény a statusz megszerzésének
feltételeként ugyancsak az on-identifikdciora tdmaszkodott, kimondva,
hogy a torvény hatalya , olyan személyekre terjed ki, akik magukat magyar
nemzetiségtinek valljak” (1. cikk).

Az 6n-identifikaci6é a nemzeti hovatartozas nagyon demokratikus és disz-
krimindciémentes médjanak ttinhet, &m a Velencei Bizottsag mégis azt java-
solta, hogy az on-identifikaciét a formalis statusz megszerzésének els6dleges
feltételeként ne alkalmazzdk. Ehelyett a statusz meghatdrozasaban az objek-
tiv markereket részesitette elényben a Bizottsag azzal érvelve, hogy ha az 6n-
identifikacié a statusz elnyerésének els6dleges feltételévé valna, a dontést
meghoz6 édllami szervek ,olyan diszkreciondlis hataskorhoz [juthatnanak]
[...], ami az 6nkényesség veszélyét hordozza magaban”. A Bizottsag kovet-
keztetése szerint ,jobb - még akkor is, ha ilyen kovetelményt nem tamaszt a
nemzetkozi jog -, ha a széban forgé jogszabaly egzakt feltételeket szab a
nemzeti hovatartozas megéllapitasara. [...] Mas szavakkal, az egyén szemé-
lyes vélasztasa sziikséges, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy kiilonleges
privilégiumok jogosultjava valjon.”44

Diaszpora-torvények kontra hitranyos megkiilonboztetés

Az allami szuverenitds megkérdGjelezése mellett a diaszpodra-torvények
Osszelitkozésbe kertilhetnek az etnikai diszkriminaciét tilté nemzetkozi nor-
makkal is. A célcsoportot etnokulturélis szemléletben meghatarozé diaszpo-
ra-torvények etnikai alapon nytjtanak elGjogokat, szamos nemzetkozi és
eurdpai egyezmény azonban kifejezetten tiltja az etnikai alapt hatranyos
megkiilonboztetést. A nemzetkozi jog ugyanakkor tesz egy fontos kiilonbsé-
get kedvezményes banasmod és hatranyos megkiilonboztetés kozott (amit a
nem jogi végzettségliek sokszor figyelmen kiviil hagynak), és kizarodlag
abban az esetben tiltja az etnikai alapt kedvezményes banasmoédot, ha az
alkalmazott banasmoéd kiilonboz6sége hatranyos megkiilonboztetéshez
vezet.

Ahogyan azt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi EQyezségokmdnydban (1966) rogzitett diszkriminacids elvekkel kap-
csolatban lefektette, ,,a bandsmod kiilonbozésége nem minden esetben jelent
diszkriminaciét, ha a megkiilonboztetés feltételei ésszertiek és objektivek, és
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ha az elérni kivant cél az egyezségokmany alapjan legitim”.45 Az Eurdpa
Tanadcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezménye bar hasonlo-
képpen tiltja ,,a nemzeti kisebbséghez tartozason alapul6 hatranyos megkii-
lonboztetés minden formajat”, ugyanebben a cikkben rogziti azt is, hogy ,a
nemzeti kisebbségekhez és a tobbséghez tartoz6 személyek kozott, a gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis élet minden teriiletén megvalésitando
teljes és tényleges egyenlGség elémozditasa érdekében meghozott megfelel
intézkedéseket [...] nem lehet hatranyos megkiilonboztetésként értékelni” .46
Az emberi jogok nemzetkozi védelme sordn kialakult joggyakorlat ugyancsak
azt rogziti, hogy a banasmaod kiilonbozésége ,, objektiv és ésszerti okokra visz-
szavezethet6en igazolhat6”, , az igazolhatosag kérdésének vizsgalatat ugyan-
akkor az elérni kivant (és a legitimitas kovetelményének megfelels) cél, vala-
mint a széban forgo intézkedés altal elGidézett hatas fel6l kell megkezdeni
[...] (ez utobbi feltétel szerint az elérni kivant legitim cél és az eléréséhez
igénybe vett eszkozok kozott aranyossagnak kell fennallnia)” .47

A nemzetkozi jog tehdt megenged bizonyos fajta megkiilonboztetést a
bandsmoéd terén, kiilonosen olyanokat, amelyek a kisebbségi helyzetbdl
fakado hatranyokat kivanjak felszamolni. A kulcskérdés marmost az, hogy a
kilfoldon él6 rokon etnikumi személyek érdekében elfogadott politikdk
kozil melyek tekinthet6k olyannak, melyek ,legitim célt” kovetnek és a cél
eléréséhez igénybe vett eszkozeikben ,aranyosak”. A 2001-es magyar sta-
tusztorvénnyel kapcsolatos alldsfoglalasdban a Velencei Bizottsag éppen erre
a kérdésre kereste a valaszt. A Bizottsag végkovetkeztetése szerint a kisebb-
ségi oktatas és kulttira tAmogatasaval kapcsolatos kedvezmények megen-
gedhetbek, minthogy , legitim céljuk a megcélzott népesség és az anyaallam
népessége kozotti kulturalis kotelékek megerdsitése”. A Bizottsag allaspont-
ja szerint ugyanakkor ,ahhoz, hogy elfogadhatéak legyenek, az elényoknek
ténylegesen az allam kulttrajahoz kell kot6dnitik, és aranyosnak kell lenni-
tik [...] a kizédrdlag etnikai kritériumok alapjan nyujtott és a széban forgéd
egyén tanulmanyainak jellegétdl fliggetleniil megallapitott oktatdsi kedvez-
mények példdul nem lennének helyénvaléak” .48

Amikor Magyarorszag 2003-ban moédositotta a statusztorvényt, az oktata-
si kedvezményekre vonatkozé rendelkezéseket a Velencei Bizottsdg ajanla-
sanak megfelel6en dolgoztdk at. A modositott jogszabaly szerint etnikai
hovatartozastol fliggetleniil a magyar nyelvii iskolak valamennyi didkja és
tandra jogosult lett a torvény altal megallapitott kedvezményekre. A Ve-
lencei Bizottsdg azon megallapitdsa nyoman, miszerint , az oktatas és a kul-
tara teriiletét nem szamitva [...] a kedvezményes bandsmoéd kizarélag ki-
vételes esetekben biztosithat6”, a magyar szabalyozés kigyomlalta a kulttra-
hoz nem kothetd, a munkavallalds, az egészségiigyi ellatas és a joléti szol-
galtatasok terén nyujtott kedvezményeket.4? Az elfogadhato és nem elfogad-
hat6 etnikai alapt politikakra vonatkozé nemzetkozi standardok tisztazasat
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kovetSen immar itt az ideje, hogy az ukran térvényre, illetve az elfogadasat
meghatdrozé belpolitikai és nemzetkozi politikai kortilményekre forditsuk
figyelmiinket.

A kiilhoni ukrdnok stituszirol szolo torvény

., Statusz” versus , kedvezmény” alapii diaszpora-térvények

és az ukrajnai politikai csatdrozdsok rejtélye

A diaszpéra-torvények politikdjanak vizsgalata és Osszehasonlitdsa sordn
valik fontossd a Haldsz altal javasolt megkiilonboztetés ,kedvezmény” és
»statusz” alapd diaszpéra-torvények kozott.50 Haldsz a diaszpdra-torvénye-
ket két csoportra osztja: kedvezménytorvények (mint amilyen a bolgar, a
romadn, a szlovén és a magyar torvény), melyek szamos kézzelfoghat6 ked-
vezményt biztositanak a statusz birtokl6inak (leginkabb az oktatas, a
kultdra, az anyaorszdgba utazas, olykor a foglalkoztatas, az egészségiigyi
ellatasok és az allampolgarsag megszerzése terén), illetve a statusztorvé-
nyek, melyek els6sorban a jogszabdly alanyainak jogallasat hatarozzak meg
(mint amilyen a szlovak, az ukran és az orosz torvény).>! Taldn pontosabb
lenne valamennyi diaszpodra-torvényt statusztorvénynek tekinteni, hiszen
valamennyi meghatarozza a térvények alanyait, azokat a torvényeket pedig,
melyek a célcsoportoknak ezenfeliil tovabbi jelentSs jogokat is kinalnak, ked-
vezménytorvényeknek. Akarhogyan is, a stdtusz- és a kedvezménytorvé-
nyek kozotti kiilonbségtétel mindenképpen jelentSs, hiszen az {igy politikai
hattere valdszintileg annak fliggvényében kiilonboz6, hogy a diaszpérara
vonatkozo jogalkotdsnak vannak-e a szimbolikus és fogalmi mellett politikai
és/vagy tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei is.

Magyarorszagon példaul a 2001-es torvény nemcsak a rokon etnikumu
csoportok kérdésének szimbolikus jelent6ségérdl szolt (ami a magyarok mil-
liéit a hatar talsé oldalara kényszerité trianoni trauma kovetkezménye),
hanem partépitésrél és valasztasi stratégiarol is. A rokon etnikumi csopor-
tok tigyét a Fidesz tlizte zészlajara, amely a diaszpora kérdését népszertisé-
gének novelésére és valasztasi esélyeinek javitdsara haszndlta, és persze arra
is, hogy a diaszpdra-szervezetekben, illetve azok révén befolyashoz és forra-
sokhoz jusson.>2 A magyar torvény ezenfelill jelent6s kedvezményeket és
tdmogatasokat is nytjtott 3 millié embernek, tarsadalmi-gazdasagi dimenzi-
6t adva ezzel a torvény politikdjat befolydsol6 valasztasi és kiilpolitikai meg-
fontolasoknak. A térvény hatdssal volt Magyarorszag EU-csatlakozasi folya-
matdra is, tekintettel arra, hogy az eurépai intézmények az eredeti torvény-
nyel kapcsolatban kritikus véleménytiket hangoztattak.

Az ukran torvény a fentiektdl kiilonbozik, hiszen ez csak egy statusztor-
vény, amelynek, ha egyaltalan van, kevés a gyakorlati kovetkezménye akar
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belpolitikai értelemben, akar a nemzetkozi szintéren. A magyar torvénnyel
ellentétben az ukrdn torvénynek nincs ardnytalan hatdsa a szomszédos
orszagokra. Az ukran torvény nem kifejezetten a szomszédos orszagokban
€16, azonos etnikumhoz tartozokat célozza, mint a magyar jogszabaly,
hanem, mint a legtobb diaszpéra-térvény, a vilagban barhol é16 ,kiilfoldi
ukranokra” vonatkozik. Szemben azzal, ami Magyarorszagon tortént,
Ukrajnaban a kiilfoldi ukranok kérdése nem valt a valasztasi tematika részé-
vé. Az ukréan politikai partok a vélasztasi kampanyokban ugyan gyakran
vették elé a nyelv vagy - kisebb mértékben - az dllampolgarsag kérdését
mint ,nemzeti” igyeket, a kiilfoldi ukranok kérdése azonban soha nem valt
kampanytémava. Végezetiil, a magyar torvénnyel ellentétben az ukran tor-
vény nagyon kevés gyakorlati jelentéségti kedvezményt biztositott a torvény
hatélya ala tartozéknak, és igy nem volt olyan ereje, amely akar a befogadé
allamok, akar Ukrajna gazdasagi érdekeire hatassal lett volna.>® A kiilhoni
ukrdanok stdtuszdrol szol6 torvényben a kiilhoni ukranoknak biztositott jelen-
t&sebb kivaltsdgnak csak az Ukrajndba valé vizummentes beutazas lehetGsé-
gét és az Ukrajnaba valé bevandorlast a bevandorlasi kvotdkon feldl is
lehet6vé tévé jogat tekinthetjiik (ldsd 1. tablizat).

1. tablazat
A kiilhoni ukrdnok jogai , A kiilhoni ukrdnok stdtuszdrdl” szol6 térvénytervezetekben
1306. sz.
2214. sz. torvényjavaslat | o) 1y o
torvényjavaslat 7254. sz. 1 1,306.' SZ. lat @ Re}lda tm la S,Odlk torvény
(a Rada 2000. torvényjavaslat orvenyjavas a ©8 uto’so (végs6
december 7-én, (a Rada 2001. (a Rada els6¢ | olvasatban 20(23. valtozat, a
. Ivasatban 2003. | november 20-an
2001. januéar 11-én |szeptember 20-an © . Rada 2004.
és marcius 22-én elutasitotta) f.(?br/uar 6-an elfogac{t a marcius 4-an
clutasitotta) jovahagyta) az elnok | hagyta jova)
december 13-an
vétét emelt)
Legfeljebb 90 napra
sz016 vizummentes Ua. Ua. Torolve Torolve
beutazas Ukrajnaba
Meghivas nélkiili 3 Ua Ua. Dijmentesség és Ua
éves vizum 5 éves vizum
Ll Ingyenes fels6- L
z/i[zlil:gs;nelkuh Ua. Ua. oktatas specidlis Torslve
kvéték alapjan
A bevandorlasi
kvétakon feliili
bevandorlas joga Ua. Ua. Ua. Ua.
Ukrajnéba
Menekiiltstatusz joga Ua. Ua. Torslve Torolve

Forrds: a szerzd elemzése a torvényektervezetekrdl, a szovegeket lasd <httpy//www.rada.gov.ua>
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Hatalybalépését kovetSen a torvény gyakorlati hatdsa is elenyész6 volt,
minthogy csak nagyon csekély szamban éltek az altala biztositott lehet&ség-
gel. Bar az ukran diaszpoéra lélekszdma tobbmilliés - az ukran kormany
adatai szerint 10,2 milli6,54 mas becslések szerint viszont akar 20 milli6 is
lehet?> -, egy 2007 januarjdban késziilt kimutatds szerint mindossze 1315
személy kapott kiilhoni ukransagot igazolé okiratot.>6 2003 kozepéig a ma-
gyar torvény alapjan viszont csak Romdnidban 700 000 magyarigazolvanyt
allitottak ki.5”

Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogy - a magyar torvénnyel ellen-
tétben - az ukran torvény miért nem keltett kiillonosebb érdekl6dést sem a
szomszédos orszagok, sem az eurdpai szervezetek korében. Anndl inkabb
zavarba ejt6 ugyanakkor a torvény koriili intenziv belpolitikai csatdrozas.
A korabbi évek tobbszor elbukott kisérleteit kovet6en a kiilhoni ukranok sté-
tuszarol szolo6 torvényt végiil 2004-ben fogadtik el. Tobb mint két évig tar-
tott csak az, hogy a Raddhoz tortént 1998-as benyujtasat kovetéen napirend-
re tlizzék, és vitara bocsassak.5 2000 decembere és 2001 szeptembere kozott
a javaslatot hatszor dobtak vissza els6 olvasatban, beleértve azt az esetet is,
amikor a 2001. szeptemberi szavazast megel6z6en az elndk siirgésséggel tar-
gyaland¢ jogszabalynak minGsitette azt (ldsd 2. tdbldzat).

2. tabldzat
A kiilhoni ukrdnok statuszardl” szolo térvény szavazdsi eredményei (igen szavazatok)

Baloldali |Jobboldali| Centrista Il’(arton O sszes’

(%) (%) (%) iviili | tamogato

(%) szavazat
2000. december 7. 7 96 71 7 209
2001. januar 11. 5 82 61 9 177
2001. maércius 22. 6 89 72 16 210
2001. marcius 22. 8 89 77 11 222
2001. aprilis 5. 5 85 72 11 202
2001. szeptember 20. 7 94 70 23 210
2003. februar 3. 3 79 75 48 279
2003. november 20. 3 98 86 52 327
2004. marcius 4. 24 95 88 50 344

Forris: A név szerinti szavazdsoknak az ukrdn parlament honlapjan taldlhato eredményeibdl készitett szd-
mitds (L. <http//www.rada.gov.ua/plenar.htm>). A szizalékos adatok az igennel szavazo frakciotagok teljes
frakcion beliili aranydra vonatkoznak (és nem a szavazdson jelenlévd frakcidtagokhoz viszonyitott ardnydra),
minthogy az ukrin parlament hdzszabdlya szerint egy torvényhozisi inditvdnynak legaldbb 226 szavazatot
kell kapnia, vagyis a parlament Gsszes képviseldje (450 f6) koziil tobb mint 50%-nak tdmogatnia kell, fiig-
getleniil attol, hogy a szavazds sordn hiny képviseld van jelen.
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A belpolitikai vitdk nem a torvény végrehajtdsanak koltségei koriil forogtak,
bar a torvényt leghangosabban ellenzé baloldal felhasznélta a pénziigyi
vonatkozasokra alapozott érvelést is: nevezetesen, hogy a toérvény finan-
szirozasa a ,nyugdijasoktdl, a veteranoktdl és a rokkantaktdl” veszi el a kor-
latos koltségvetési forrasokat.>® Hogy nem a koltségek jelentették a f6
vitapontot, egyértelmtien kitetszik példaul abbol, hogy 2003 novemberében
a Rada elfogadta azt a javaslatot, amely engedélyezte a kormany szdmadra,
hogy kvétakat allapitson meg a kiilhoni ukrdnok ukrajnai ingyenes oktata-
sara (4. cikk) - mikozben korabban elutasitotta a javaslatnak azokat a val-
tozatait, amelyek nem tartalmaztak ezt a passzust (ldsd 1. tdbldzat).®0 Az
ukran diaszpora-torvény jorészt szimbolikus tartalmd, a torvény vitdinak
jegyzokonyveibdl pedig vilagosan lathat6, hogy éppen a torvény szimbo-
likus jellege szolgéaltatott alapot a kiizdelemhez. A legnagyobb vitat kivalt6
kérdés a torvény célcsoportjdnak meghatarozdasa volt.

A diaszpoéra-torvényeknek - abban az esetben is, ha csak statusztor-
vények és nem kedvezménytorvények - meg kell hatdrozniuk a ,nemzettel
azonos etnikumu” fogalmat, ilyeténképpen pedig kozvetlentil a nemzetépi-
tés lényegét érintik: a nemzet meghatarozasat, ami az allam legitimitasat biz-
tositja. Ukrajnaban a verseng6 politikai er6k a nemzetnek mas és mas , kép-
zetét” tették magukéva, melyek a lakossag kiilonboz6 szegmenseiben és az
orszag kiilonféle régidiban taldltak visszhangra. Mér a fliggetlenséget meg-
el6z6en a nemzeti kérdést ideoldgiai alapokon vitaté két £6 politikai csopor-
tosulés a jobboldal (a nacionalistdk és a nemzeti demokraték) és a baloldal (a
kommunisték és szovetségeseik) volt. Ez a két nagy tabor fesziilt egymasnak
a diaszpéra-torvény kérdésében is: a jobboldal partolta a diaszpdra-torvény
gondolatat, és olyan tervezeteket készitett, melyek a célcsoportot etnikai és
nyelvi értelemben definidltdk, mig a baloldal méar a térvény gondolataval is
szembehelyezkedett.

A 2. tdblizatban kozolt szavazasi eredményekbdl lathato, hogy a torvény
legelkotelezettebb tamogat6i jobboldaliak voltak; hogy az ideoldgiailag
amorf centrum szintén tamogatta a torvényt, bar nem olyan erételjesen; és
hogy a baloldal talnyomoérészt ellenezte azt. A baloldal nemcsak hogy a tor-
vény ellen szavazott - minden egyes alkalommal, amikor azt szavazasra bo-
csatottdk -, hanem a javaslatot megprobalta sz6rostiil-bérostiil |, eltiintetni”.
2000 novemberében Valerij Pusztovojtov kommunista képvisel6 a torvény-
tervezet ,elfogadhatatlansdgarol” (npo nenpunycmumicms) terjesztett be hata-
rozati javaslatot. Bar a hatdrozat 2000. december 7-én - minddssze 124 tdmo-
gatd szavazattal, joval elmaradva a sziikséges 226-t6] - elvérzett, nyilvan-
valéva tette a kommunistak torvénnyel szembeni ellenérzését.

A jobb- és a baloldal diaszpéra-torvénnyel kapcsolatban elfoglalt allas-
pontja az ukran nemzet- és allamépités atfogébb kérdésével kapcsolatos
allaspontjabol eredeztethet6. Az ukran jobboldal Ukrajndt multietnikus
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allamként képzelte el, amelyben azonban az ukran etnikum az ukran politi-
kai nemzet ,magja”.6! A jobboldal az ukran allami fiiggetlenséget min-
denekfelett val6 értéknek latta, és minden olyan intézkedést vagy allamilag
tdmogatott diskurzust aggodalommal figyelt, ami az ukran és az orosz nem-
zet, illetve az Ukrajna és Oroszorszdg mint dllamok kozotti hatarvonalat
elhomalyosithatja. Az ukran baloldal ezzel szemben magaéva tette a harom
keleti szlav nép (orosz, ukréan, fehérorosz) kdzos eredetérdl és sorsfolytonos-
sagarol szo6tt szovjet korszakbeli mitoszt, és az ukrdn nemzetet a , szlav-orto-
dox civilizacio” alkotéelemeként és/vagy a ,szovjet nép” egyik Osszetevo-
jeként tételezte.62

A kiilhoni ukrdnokrol sz616 torvénynek kozvetlen hatdsa van a jobb-, illetve
a baloldal altal helyesnek tartott nemzetépité projektekre. Annak nyilt, tor-
vényben torténé elismerése, hogy az Ukrajnan kiviil él6, ukran etnikumu
személyek az ukran allam részérél megkiilonboztetett figyelemben részesi-
tend6k, a jobboldal nemzetépité programjanak meger6sitését szolgaltak,
mivelhogy a nemzetnek a jobboldalon kialakitott , képzetére” tamaszkodott,
mely szerint a nemzet ukréan etnikai ,mag”-gal rendelkezik. Ezzel szemben
a torvény teljes bukdsa a kommunistdk érdekeit szolgalta: amennyiben az
ukran diaszpoérat a torvény nyiltan nem definidlja, az igy fenntartott kétér-
telmtiség az ukran és az orosz nemzet k6zotti hatarvonalat meghagyja elmo-
sodottnak, ami egytttal annak az érvelésnek is municiét szolgaltat, hogy e
két nemzet egy, és a két allam jovébeli lehetséges politikai egyesitésének
kilatasat is meg6rzi - amit a baloldal, és kiilonosen a Kommunista Part, nyil-
tan tAmogatott.63

Azt a kérdést, hogy vajon a diaszpéra-torvény, mint olyan, legitim-e, jogi
eszkozokkel nem lehetett véglegesen eldonteni. A nemzetkozi jog kétértelm-
sége a tekintetben, hogy vajon az etnikai alapt kedvezményes banasmoéd hat-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, vagy bizonyos feltételek megléte
esetén megengedhet6, az ukran alkotmanyban is felfedezhet6. A torvény el-
lenz6i azzal érveltek, hogy a kiilhoni ukranokrél sz6l6 torvény ellentétes az
ukran alkotmanynak az etnikai alapt kivaltsagokat és korlatozasokat tilté 24.
cikkével és a jogszertien Ukrajna tertiletén tartézkodoé kiilfoldieknek egyenld
jogokat biztosito 26. cikkével. A diaszpéra-torvény tdmogatoi szintén hivat-
koztak az alkotmany rendelkezéseire, megjegyezve, hogy az ukran alkotmany
12. cikke kifejezetten el6irja az ukrén dllam szdmara, hogy gondoskodjon az
allam hatarain tdl él6 ukrdnok nemzeti, kulturalis és nyelvi sziikségleteinek
kielégitésérdl, az etnikai alapt kivaltsagokat és korlatozasokat tilté 24. cikk
pedig megenged olyan kivételeket, melyeket , Ukrajna alkotmanyaban, torvé-
nyeiben vagy nemzetkozi szerz6déseiben” hataroznak meg. A diaszpéra-tor-
vény, érveltek a tdmogatok, éppen ilyen kivételeket kivan megallapitani.o+

Egyértelmi jogi megoldas hidnydban a torvény sorsa politikai tényez6k
fuggvényévé valt. A diaszpéra-torvényrdl a parlamentben folytatott vitak
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jelzik, hogy a torvény altal kivaltott konfliktus 9sszetettebb volt a polgari és
etnikai nemzetépitési projektek kozotti osszetitkozésként leirhato helyzetnél,
minthogy a vitatkoz6 felek egyike sem a polgari nemzetépitésként leirhat6
allaspontrol indult ki. Egyes ukrajnai szakért6k szerint valamennyi jelent6s
ukran politikai er6 polgari nacionalistdnak tekinthet6, hiszen valamennyien
els6bbséget adnak a szuverenitasnak, mikdzben tiszteletben tartjak a kisebb-
ségi jogokat és tamogatjdk a befogad¢ jellegli allampolgarsagi és szavazati
jogokat.®5 Azzal, hogy a polgari nacionalizmust a befogadé jellegii allampol-
garsagi és szavazati jogokkal definidljak, ezek a szakért6k az etnikai na-
cionalizmus cimkéjét az ukran szélsGjobbra, illetve az orosz és szovjet szél-
s6balra korlatozzak. Masok szerint azonban ez a fogalmi meghatdrozas az
etnikai nacionalizmus egyes variansait helytelentil sorolja a polgari katego-
ridba.®¢ Tekintve, hogy az etnikai és a polgéri nacionalizmus kozotti hatar-
vonal nem pontos, az a kérdés, hogy ténylegesen mely politikék tartoznak az
etnikai és melyek a polgari csoportba, valoban vitathaté. A végiil elfogadott
ukran diaszpdra-torvény az etnikai és a polgari elemeket vegyiti, minthogy
a kiilhoni ukrénokat kifejezetten vagy etnikai, vagy tertileti szdrmazasuk
alapjan hatdrozza meg (ldsd 3. tdbldzat). Sem a torvény mellett sikra szallo
jobboldal, sem az azt ellenz6é baloldal eredeti allaspontja semmilyen for-
maban sem jellemezhet6 ugyanakkor polgériként.

Ahogyan azt a 3. tdbldzat mutatja, az els6 harom tervezet - az dsszeset job-
boldali vagy kozépjobb képvisel6k nytjtottdk be - a kiilhoni ukranokat nyil-
tan etnikai és nyelvi, nem pedig polgdri értelemben hatarozta meg. A Kiilhoni
ukrdnok stdtuszdrol szolo torvényjavaslatot, melyet az ukran parlament
el6szor 2000 novemberében targyalt teljes tilésben, Ihor Osztas és Hennadjij
Udovenko, a jobboldali Reform és Rend part, illetve a Rukh part képvisel&i
nyujtottdk be. A tervezet 1. cikke a ,kiilhoni ukran”-t olyan személyként
hatérozta meg, aki nem allampolgéra Ukrajnanak, Ukrajna teriiletén kiviil
lakik, etnikai szdrmazasat tekintve ukran (yxpaincoxuil emniutoeo noxooxeH-
Hsa), és ukran ,kulturalis-nyelvi 6nazonossagat” (xysmypHoi-mobroi camo-
oymuocmi) megGrizte. A javaslat az ukran etnikai szdrmazast is definidlta: az
illet6 személynek vagy kozvetlen felmendinek az ukran etnikumhoz tar-
tozasat és azt értve ez alatt, hogy az illet6 Ukrajnat tekinti etnikai hazajanak
(emmuiuna bamexibujuna). Végiil, az ukran ,nyelvi-kulturalis 6n-identifikaciot”
Ukrajna torténelmi és jelenkori eredményeinek, illetve az ukran nyelv kom-
munikaciéhoz sziikséges mértékii ismeretében hataroztak meg.6”

A torvényt ellenzé ukran baloldal szintén nem polgari nemzetépitési
alternativat képviselt. Néhany ukrajnai szakért6 szerint az ukran baloldal
olyan nemzetépitési programot tdmogatott, ami kozelebb all a polgari
modellhez, mint az ukran jobboldal programja. Mig a jobboldal felfogasa
etnocentrikus, és az ukran allamot és nemzetet olyanként lattatja, melyek
ukréan etnikai ,mag”-gal birnak, addig a baloldal relative polgaribb, hiszen a
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nemzetet és az dllamot alapvetSen kétetnikumunak, kétnyelviinek és kétkul-
tardjtinak latja.t8 Masok azonban tgy vélekednek, hogy a baloldal program-
ja végeredményét tekintve nem allamépits, hanem allamfelszamolé: mint-
hogy a baloldal Ukrajndrél - mint egy nagyobb pédnorosz nemzet részele-
mérdl - alkotott képe elutasitja még a gondolatat is annak, hogy az ukransag
vagy Ukrajna Oroszorszagtol fiiggetlen létezésre jogosult, a baloldal prog-
ramja nem tekinthet6 Ukrajna fiiggetlen allamkénti folyamatos fennmarada-
sa allamépitd alternativajanak.o?

3. tablazat

A | kiilhoni ukrdnok” definicidja

1306. sz.
torvényjavaslat .
. 2,214.' 52 1306. sz. (a Rada masodik 158..2 IY' Sz
torvényjavaslat 7254. sz. P ) . torvény
L torvényjavaslat és utolso o
(a Rada 2000. torvényjavaslat « (végs6
december 7-6n (a Rada 2001 (aRadaelsé | olvasatban 2003. valtozat. a
L . " |olvasatban 2003.| november 20-an !
2001. januar 11-én | szeptember 20-an . Rada 2004.
AR ) - februar 6-an elfogadta, P <
és marcius 22-én elutasitotta) e .. marcius 4-an
elutasitotta) jovahagyta) az elnok hagyta jova)
december 13-an
vétét emelt)
A kilfoldon lako A kiilfoldon laké | Kiilhoni
ukranok az ukran ukranok az ukran | ukrdn az a
etnikum elvalasztha- nép elvalasztha- | kiilfoldi
tatlan részét képe- tatlan részét képe- | allampolgar
zik. Kiilhoni ukran zik. Kiilhoni vagy honta-
az a személy, aki ukran az a sze- lan, aki
Ukrajnan kiviil Ua. Ua. mély, aki 6nmagat| ukran etni-
lakik, ukran etnikai ukréannak tekinti, | kai szarma-
szarmazasu, az kilfoldi allampol- | zast vagy
ukran kulturalis- gér vagy honta- | Ukrajna
nyelvi onidentifika- lan, és ukran etni- | teriiletérol
ciot megdrzi és nem kai szdrmazasu szdrmazik.
ukran allampolgar. vagy Ukrajna
tertiletérdl szar-
mazik.
Az ukran etnikai Az ukran etnikai
szarmazas valamely szarmazas vala-
személynek és/vagy mely személynek
kozvetlen felmendi- és/vagy kozvetlen
nek az ukran etni- Ua. Ua. felmendinek az Ua.
kumhoz tartozasat ukran nemzethez
és részérdl annak tartozasat és
elismerését jelenti, részér6l annak
hogy etnikai hazéja elismerését jelenti,
Ukrajna. hogy etnikai haza-
ja Ukrajna.
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A baloldal diaszpéra-torvénnyel kapcsolatos allaspontja inkdbb az utébbi,
semmint az elébbi interpretdciét tdmasztja ald - legaldbbis, ami a Kom-
munista Part allaspontjat illeti. Sem a kommunistdk, sem a szocialistak nem
terjesztettek el6 olyan alternativ torvényjavaslatot, vagy a mar létez6 ter-
vezeteket modosito javaslatokat, ami a kiilhoni ukranokat polgéaribb médon
vagy legaldbbis a kétkulturdjusag figyelembevételével hatarozta volna meg.
A kommunistak és a szocialistak dllaspontja abban kiilonbozott, hogy mig a
kommunistdk a végs6kig ellenezték a torvényt, a szocialistak végiil atalltak,
és megszavaztdk annak legutols6, az ukran diaszpora fogalméban a tertileti
és az etnikai elemet egyesit6 véltozatat (ldsd 1. dbra).

1. abra
A baloldali frakciok szavazatai ,, A kiilhoni ukranok stituszdrol” szolo térvénytervezetrdl
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Igy tehat nem a polgari és az etnikai nemzetépitési programok kozotti szem-
benallas hatdrozta meg az ukran diaszpoéra-torvény politikajat. Sokkal
inkabb harom elkiiloniils, de egymassal Osszefiiggésben 4ll6 tényezé alaki-
totta a torvény politikdjat, ami végiil alkotmanyos tobbséggel valo elfogada-
sat is lehet6vé tette. Az elsé tényez6 az ukran jobboldal allaspontjanak
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bizonytalansdga volt, amely bar a diaszpdra tisztan etnikai szemléletti defi-
nicidjat részesitette elényben, nyitott volt a polgari megkozelitésre is. A ma-
sodik tényez6 a baloldal valasztasi eredményeinek romlasa volt, ami - bar a
diaszpora-torvény politikajatol fiiggetlentil alakult - 2002 utan dramaian vél-
toztatta meg a Rada sszetételét , és tette ily modon lehetévé a torvény alkot-
manyos tobbséggel valo elfogadasat. Végezetiil, a jobboldal lasst kozeledése
egy polgaribb torvényi megoldas felé, és ezzel parhuzamosan a baloldal
visszaesése, az opportunista centrumot egy kevésbé etnikai szemléletti tor-
vény tamogatdsanak irdnyaba mozditotta, és a torvény alkotmanyos tobbség
altali timogatédsat eredményezte. A baloldalon beliili szakaddés és a szocialis-
tak ezt kovet6 dontése a torvény legutolsé valtozatanak tdmogatasarol az
ukrajnai nemzetépitési politika fontos fejleményének tekinthet6, még akkor
is, ha a torvény sikerre vitele szempontjabol a szocialista dllaspontban beallt
véaltozas nem volt perdont6 a szocialista frakci6 kicsiny volta miatt.

Ideologia, stratégiai mandverezés és vilasztdisi eredmények

A torvényrdl folytatott parlamenti vitdk jegyzékonyveibdl lathaté a jobbol-
dali érvkészlet sokréttisége. A diaszpora etnolingvisztikai meghatarozéasa-
nak els6dleges preferalasa mellett szamos képvisel6 - koztiik a torvény egyik
beterjesztdje, Ihor Osztas is - nyitottnak mutatkozott egy polgaribb definicio
elfogadédsara is, mig a jobbszél felé elhelyezkedSk kevésbé. Azt kovetSen
példaul, hogy a tervezetbdl elhagytik az ukrdn nyelv kotelez6 ismeretére
vonatkozo6 el6irast, Pavlo Movcsan, a ,Prosvita” ukran nyelvvédo tarsasag
vezetSje a 2001. szeptember 18-i vitdban arrdl panaszkodott, hogy ,a tor-
vényt olyannyira kitiresitették eredeti tartalmatél, hogy nem maradt meg
mar maés, csak a cime”.”0 Hasonl6 szellemben fogalmazta meg véleményét az
UNA ultranacionalista part képvisel6je, Andrij Skil is, aki ugyan képvisels-
tarsait a 2003. november 20-i voksoldson a tervezet timogatasara 0sztonozte,
egyuttal azonban kijelentette azt is, hogy a torvény lehetett volna ,jobb”,
»szigorubb” és ,magasabb szinvonald”.

A jobboldali f6vonal ugyanakkor hajlandé volt az ukran diaszpérat poli-
tikai (vagyis tertileti), és nem csak etnikai értelemben meghatérozni. Osztas
visszatéréen azzal érvelt, hogy a torvény szovegében szereplé ,ukran nem-
zet” Kkifejezés alatt az ukran politikai nemzetet kell érteni. Osztas mar a
torvény 2000. november 28-i els6 olvasatbeli targyaldsa soran megéllapitotta:
» Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy azoknak az ukranoknak is joguk
legyen a kiilhoni ukran statusz megszerzésére, akik gorog, tatir, német,
zsid6 vagy orosz szarmazasuként hagytak el Ukrajna tertiletét. [...] Amellett
a megoldas mellett szallunk sikra, hogy - tigymond az egységes (couna) poli-
tikai nemzetet véve alapul - az ukrajnai szarmazasu etnikai szarmazastol
figgetlentil megszerezhesse a jogi statuszt.”7! Szintén Osztas volt az, aki a
torvény els6 és masodik olvasatbeli tdrgyaldsa kozott, 2003-ban, olyan
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modositast javasolt, ami a kiilhoni ukran definiciéjaban szereplé feltételeket
- ,ukran etnikai szarmazas és ukran kulturalis-nyelvi cnértelmezés” - az
»ukran etnikai szdrmazés vagy Ukrajnabol szarmazas” formulara véltoztat-
ta - olyan meghatarozasra tehat, ami egyesitette az etnikai és a polgari ele-
meket, és ami végil torvényerére is emelkedett.”2 Osztas javasolta azt a
modositast is, ami a statusz elnyeréséhez sziikséges feltételek koziil torolte a
Jnyelvi-kulturalis onértelmezés”-t.73 (A 4. tablizat mutatja be, hogy az egy-
mast kovet6 tervezetek szovegében hogyan véltoztak a kiilhoni ukran sta-
tusz megszerzésének feltételei.)

4. tabldzat
A kiilhoni ukrdn stdtusz megszerzésének feltételei
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Bar a diaszpora tertileti meghatdrozasat hajlandé volt beemelni a torvénybe,
a jobboldal arra mar nem volt kaphato, hogy a diaszporat kizdrdlag tertileti
szemléletben definidlja, a torvény végs6 valtozataban alkalmazott, az etnikai
és a teriileti definiciét 6tvoz6 formula pedig a jobboldal szamara kompro-
misszumos megoldast jelentett. Ez nyilvanval6 abbdl is, hogy a jobboldal
egészen 2003-ig az irdsos torvényjavaslatba explicit médon nem emelte be a
tertileti elemet. A baloldal rendithetetlen ellendlldsét latva a torvény elfoga-
désdhoz a jobboldalnak szavazatokra volt sziiksége az ideoldgiailag amorf
centrumpdrtok részérél. A centrumpartok sem nem ellenezték ideolégiai ala-
pon a diaszpéra-térvényt - mint a baloldal, sem nem kotelezték el magukat
mellette ideoldgiailag - mint a jobboldal. A centrista képvisel6csoportok 2.
dbrdn bemutatott szavazasi gyakorlata igazolta, hogy az ideolégiailag amorf-
nak és opportunistanak leirt centrum nem céfolt rd hirnevére.”# A cent-
rumpértok torvényt tdmogaté magatartdsa nagyon kovetkezetlen volt, az
egyes frakciokban a kevesebb mint 40%-t6l a 100%-ig terjedt, és olykor dra-
mai emelkedéseket-siillyedéseket produkalt valamennyi csoporton beliil.

2. dbra
A centrista frakciok szavazata , A kiilhoni ukrdnok statuszirol” sz6l6 torvénytervezetrol
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Az elnok tamogatodiként a ,hatalom partjaibol” all6 centrum toérvény iranti
tdmogatasa Kucsma elnok allaspontjatol is fliggott. Valdszintileg ez a magya-
razata annak, hogy a centrum miért a 2001. marcius 22-i szavazés alkalméval
voksolt legnagyobb szamban ,igen”-nel (mer6 véletlenségbdl a tervezet e
napon kertilt legkozelebb az elfogadashoz - mind6ssze négy szavazat hidny-
zott). A szavazasra nem sokkal a Harmadik Ukran Vilagkongresszus el6tt
kertilt sor, a Radaban az elnokparti tabor képvisel6i pedig a kozelgé kong-
resszusra hivatkozassal képviselStarsaikat a javaslat elfogadasara szolitottdk
fel.75 Kucsma elndk A kiilhoni ukrinokrél sz616 torvényt stirgésséggel targya-
land6 jogszabalynak mindsitette, feltehetGen annak reményében, hogy a
torvény elfogadasa javithat a réla a nyugati ukrdn diaszpérdban kialakult
képen, amit igencsak megtépazott az a botrany, amely a Heorhij Gongadze
ellenzéki tjsagiré meggyilkolasaban valé btinrészességét sugallé hangfelvé-
tel nyilvdnosséagra kertilése utan robbant ki. Vélasztasi szempontbodl azonban
egy olyan diaszpoéra-torvény tdmogatdsa, amely csak az ukran etnikumuakat
kedvezményezte volna, a hatalom partjai szamara kockazatos stratégianak
szamitott, hiszen e partok hagyomanyosan Ukrajna déli és keleti teriiletein a
baloldallal versengtek a szavazatokért, ahol csak keveset lehetett nyerni,
viszont anndl tobbet lehetett vesziteni, ha a versenytarsak hitelesen terjeszt-
hették az ellenfélr6l, hogy ,nacionalista”.

A jobboldal fokozatos elmozduldsa abba az irdnyba, hogy a diaszpora-
torvény etnikai megkozelitését tompitsa, egyszerre tulajdonithaté a jobbol-
dalon beliili nézetek sokféleségének, a diaszpoéra tertileti és nem kizarélag
etnikai szemléletti definicidja iranti nyitottsdganak, valamint stratégiai racio-
nalizalasnak. Miutdn a térvény els6 olvasatbeli targyalasat hatszor sem sike-
riilt lezarni - azt kdvetSen sem, hogy az etnikai jelleg(i, kiilonosen a nyelvi
el6irasokat tartalmazé rendelkezések némelyikét enyhitették -, nyilvan-
valéva valt, hogy a centrista szavazatok megnyerése érdekében a torvény
etnikai szemléletén még tovabb kell lazitani. A 2003. janudr 17-i vita alapjan
lathato, hogy a jobboldal felismerte, hogy arra is megvan a lehet6ség, hogy
az ukradn etnikumuak kozéppontban tartisa mellett a diaszpéra torvényi
meghatarozaséat polgaribba tegye, ezéltal pedig a torvény tamogatottsagat
novelje. Ahogyan azt Vologyimir Javorivszki képvisel6 a vitdban &szintén
kifejtette: ,Ha a torvény hatélyat kiterjesztenénk, mondjuk az oroszokra,
akik valamikor elhagytdk Ukrajna teriiletét, a zsidokra [...] akkor a tor-
vénnyel szembeni ellenallds megsziinne. [A kedvezményezettek] ekkor is
elsGsorban az ukranok lesznek - ez érthet6 is, hiszen értiik csinaljuk -, de ha
kiszélesitjiik [a torvény] etnikai spektrumat, biztos vagyok abban, hogy a
torvény fajdalommentesen jut majd tal az elsé és masodik olvasaton is.”76

A torvény deetnicizélasa mindenekel6tt Osztas médosité javaslatai révén
tortént meg, miutdn a térvény 2003. februér 6-an végiil taljutott az elsé olva-
saton. E ponton a jobboldal talan nagyobb kompromisszumba ment bele,
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mint ami sziikséges volt. Az 1306. sz. torvényjavaslat 2003. februar 6-an 279
szavazattal kényelmesen jutott tal az elsé olvasaton, holott az megegyezett a
kordbban elutasitottal: a statusz elnyerésének tovéabbra is el6feltétele volt a
nyelvi-kulturalis 6nazonossag vallalasa, a kiilhoni ukranokat pedig etnikai
és nyelvi ismérvek alapjan definialta. Arra a rejtélyre, hogy a térvényhozas
miért hagyta jova azt a tervezetet, amit kordbban hat alkalommal mar
elvetett, a Radanak a 2002. mérciusi parlamenti valasztdsok nyoman megval-
tozott Osszetétele ad magyarazatot. Ahogyan azt az 5. tiblizat illusztralja, a
valasztasok a baloldal drdmai visszaesését eredményezték. A megel6z6 évti-
zedben a Rada helyeinek legaldbb 40%-at birtokl6 baloldal a 2002-es vélasz-
tas utan a parlamenti helyek kevesebb mint 20%-at nyerte el.

5. tablazat
Az ukrin parlament Osszetétele 1990 6ta (%)

1990 1994 1998 2002
Baloldali 53 43 39 19
Jobboldali 27 16 11 32
Centrista 6 34 42 46
Parton kivili 14 7 8 3
Osszes 100 100 100 100

Megjeqyzés: A parlamenti vdlasztisokat kozvetleniil kovetd frakcidalakitds szerinti Osszetétel
Forras: Az 1990-1998 kozotti iddszakra vonatkozéan L. WILSON, Andrew: The Ukrainians, 205. p.;
a 2002-es szamok az ukrin parlament honlapjin kozolt adatok alapjin a frakciok 2002. mdjus 15-i
Osszetételét tiikrozik, L. <http.//www.rada.gov.ua>)

E cikknek nem targya a baloldali visszaesés okainak elemzése; annak azon-
ban semmi kdze sem volt a diaszpdra-torvényhez. A térvény vitaja kizardlag
az elit szintjén zajlott, sohasem valtott ki a nyilvanossagban nagyobb érdek-
16dést, és sohasem valt valasztasi kampanytémava sem. A baloldali vissza-
esés ugyanakkor kozvetlen hatassal volt A kiilhoni ukrdnokrol sz6l6 torvény
sorsara. A baloldal visszaszoruldsa legnyilvanval6bb moédon a kommunista
frakci6 Osszezsugorodasa révén a torvény Radabeli ellenzéinek szamat
apasztotta. A baloldal visszaesése arra is lehet§séget adott, hogy a centrista
frakciok a korabbiaknal erételjesebben véllaljak a torvény tdmogatasat. A 2.
tdblizatbol lathatd, hogy a torvényrél addig tartott hét szavazas koziil a cent-
rum a 2003. februdr 6-i szavazas soran a méasodik legnagyobb szamban tdmo-
gatta a tervezetet. A baloldal megcsappant parlamenti jelenléte eredményez-
hette a centrum altal leadott tobb ,igen” szavazatot, minthogy a centrista
pértok, melyek hagyomanyosan az orszag déli és keleti részén a baloldallal
mérkéznek meg, a nemzeti tigyekben anélkiil szavazhattak a jobboldallal,
hogy tartaniuk kellett volna a baloldali partok térnyerésétsl. Tekintve, hogy
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az ,etnikai” szemléletti torvényjavaslat a 2002-es valasztdsokat kovetSen
kényelmes tobbséggel ment at, a jobboldal til nagy arat fizetett a kompro-
misszumért a torvény els6é és masodik olvasatbeli targyalasa kozott, 2003-
ban. Barhogyan lett légyen is, a deetnicizélt diaszpdra-torvény 2003. novem-
ber 20-an alkotményos tobbséget tudott maga mogé éllitani, amikor a Rada
masodik és utols6 olvasatban 327 igen szavazattal elfogadta azt.

A 2003. november 20-an jovahagyott torvény jelent6s mértékben eltért
attol a tervezettl, mint amit els6 olvasatban 2003 februarjaban elfogadtak
(ldsd a 3. és 4. tablazatokat). A kiilhoni ukranokat mar nem nyelvileg definial-
ta, minthogy a kulturalis-nyelvi on-identifikdciénak és az ukran nyelv
ismeretének kovetelményét elhagytdk a szovegb6l. A korabbi tervezetekkel
valo radikélis szakitas jegyében emellett az 1306. sz. torvényjavaslat a kiilho-
ni ukrdn meghatarozasdnak ismérvei kozé emelte az on-identifikaciot és a
tertileti szarmazast. A kiilhoni ukran innentél fogva olyan kiilfcldi dllampol-
garként vagy hontalanként hatarozhaté meg, aki ukrannak vallja magat és
vagy ukran etnikai szdrmazasu, vagy Ukrajnabdl szarmazik.””

A tervezet alkotmdanyos tobbségli timogatasa azt jelezte, hogy az ukran
elit, és kiilonosen a jobboldal és a centrum, megtalalta a politikailag elfogad-
haté megoldast. Az, hogy a kiilhoni ukran statusz megszerzésének vagyla-
gos elofeltételévé tették a tertileti szdrmazédst és az etnikai szarmazast,
lehet6vé tette, hogy a nemzetet egyszerre definidljak etnikai és polgari
értelemben. Ez még mindig megfelelt az ukran jobboldal nemzetrél alkotott
képének, amely szerint az ukran politikai nemzet ukran etnikai ,mag”-gal
bir, minthogy az etnikai kritérium tovabbra is megmaradt (bar egy kissé fel-
lazitott formdban). Alternativ lehet6ségként annak elfogadasa, hogy kiilhoni
ukran statusza lehet az Ukrajna tertiletérdl elszarmazott személy is, szintén
a jobboldal érdekeit szolgélta, minthogy megerdsitette és legitimalta Ukrajna
tertiletét és kiilonall6 allamisagat - amit a jobboldal tovabbra is féltve Griz.
A tertileti kritérium egyben segitette a nemzeti kisebbségek, példaul a krimi
tatarok allammal valé azonosulésat is, akik ugyan politikailag lojalisak Uk-
rajndhoz, de ha kizarélag az etnikai hovatartozas maradt volna a hivatalos
statusz elnyerésének feltétele, nem élhettek volna vele.”8

Milyen szerepe legyen, legyen-e egydltalin, a nemzetkozi normdaknak

és nyomdsgyakorldsnak?

Az ukréan diaszpora-torvény jogalkotasi torténete alkalmat ad arra is, hogy a
nemzetkozi normdaknak és/vagy a nemzetkozi nyomdsnak a torvény tar-
talméra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos feltevéseket mérlegre tegytik. Mint
fent mar kifejtettiik, a magyar statusztorvény Velencei Bizottsag altal kifoga-
solt rendelkezései kozott szerepelt a diaszpdra-szervezetek szamara a tor-
vényben biztositott azon jogkor is, hogy meghatarozhattak volna, vajon a
kérelmez6 megfelel-e a kiilhoni magyar statusz feltételeinek - ezeket a ren-
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delkezéseket Magyarorszag végiil torolte a jogszabélybdl. Az ukran torvény
ugyanilyen atalakuldson ment keresztiil. Az eredeti, 2214. sz. tdrvényjavaslat
szerint (4. cikk 2. pont) a kiilhoni ukran stdtusz megszerzésének egyik
feltétele volt, hogy a kérelmez6 az ukran diaszpdra valamely civil vagy val-
lasi szervezeténél dolgozzon, a kiilhoni ukran statusz igénylésére iranyulo
kérelemhez pedig csatolnia kellett a szervezet ajanlasat. A késébbi, 7524. sz.
torvényjavaslat viszont mar nem tartalmazta ezt a passzust. A Magyar-
orszagon és Ukrajnaban lejatszédott azonos tartalma valtozas hatterében
azonban mas okok huzédtak meg: mig Magyarorszag esetében nemzetkozi
nyomas eredménye, Ukrajnaban a belpolitikai fejlemények eredéje volt.

Annak egyik oka, hogy az ukrajnai valtozds nem a nemzetkozi normdk
terjedésének tulajdonithatd, az id6zités volt. A Velencei Bizottsag jelentése a
magyar torvényr6l 2001 oktoberében késziilt el, a valamely diaszpoéra-szer-
vezetben nyilvantartott tagsdgot mint a kiilhoni ukran statusz megszer-
zésének feltételét azonban az ukran torvényjavaslat szovegébsl mar 2001
szeptemberéig visszavontdk, vagyis mar azt megeldzden, hogy a Velencei
Bizottsdg a jelentését kozzétette volna.”? A tervezet elGterjesztdi ezenfeliil
mar a 2241. sz. torvényjavaslat benydjtasa alkalmaval, 2000 novemberében
kijelentették, hogy e paragrafusokat torolni kivanjdk.80 A diaszpoéra-torvény
baloldali ellenzéi erélyesen tiltakoztak a diaszpéra-szervezetekkel kapcsola-
tos rendelkezés ellen. A nyugati ukran diaszpoéra-szervezetek hagyomanyo-
san szovjetellenesek voltak, ezért szamos kommunista képvisel6 ellenezte,
hogy olyan szervezeteknek biztositsanak befolyast, amelyek , a szovjet hata-
lom ellen Ukrajna tertiletén folytatott harcot pénzelték”.81 A jobboldal min-
den tovéabbi nélkiil feladta ezt a rendelkezést, ami arra utal, hogy a térvény
tamogat6i nem tekintették azt elengedhetetlennek. Es az a torvény alapvets
céljat valoban nem is érintette - nevezetesen azt, hogy az ukran allam rokon
etnikum csoportjat meghatarozza és az ukrdn nemzet hatarait kijelolje. Igy,
bar a diaszpora-szervezetekkel kapcsolatos rendelkezés torlése az ukran jog-
szabalyt kozelebb hozta a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott nemzet-
kozi normékhoz, az nem a nemzetkozi normék terjedésébél, hanem a belpo-
litikai alkudozasbdl eredt.

A nemzetkozi normdk terjedésével kapcsolatos hipotézist Kucsma elnok
torvénnyel szemben emelt vétéjanak példajan is értékelhetjiik. Azt kovetSen,
hogy a Rada masodik és utols6é olvasatban 2003. november 20-an alkot-
manyos tobbséggel elfogadta a torvényt, Kucsma elnok 2003. december 13-an
varatlanul vétot emelt ellene. Az elndk kiilondsen a preambulum megfogal-
mazasat kifogdsolta, mely szerint a hatdron tali ukrdnok ,az ukrdn nép
(Hapod) elvalaszthatatlan részét képezik”, azt is ellenezte tovabbd, hogy a
torvény az ukranként valé on-identifikdciot teszi a jogi statusz megszerzé-
sének el6feltételévé.82 Kucsma alldspontja szerint a preambulum szovege
ellentétes az ukran alkotmannyal, amely az ukran népet Ukrajna allampol-



Diaszpéra-torvények a posztkommunista térségben 27

garainak Osszességeként definidlja, etnikai hovatartozastol fiiggetlentil. Ez az
ellenvetés nagyon hasonlit az Eurépa Tandcsnak a 2001-es magyar torvény
preambuluméval szembeni kifogasara, amely szerint ,a szomszédos orsza-
gokban él6 magyarok az egységes magyar nemzet részét képezik”.83 Az
elnoki vété érvanyagat Osszedllitd jogdszok megkérdezése nélkil ugyan
lehetetlen bizonyossaggal azt allitani, hogy Kucsma ismerte a Velencei
Bizottsag véleményét, de még ha ismerte is, akkor sem probalt a Velencei
Bizottsag tekintélyét felhaszndlva nagyobb sulyt adni vétéjanak. Kucsma a
vétojat alatdmasztd érvelésében sehol sem hivatkozik a Velencei Bizott-
sagnak a magyar torvénnyel kapcsolatos allasfoglalasara.

Kucsma tovabbi kifogasai - a kiilhoni ukran statusz el6feltételeként
megkovetelt on-identifikdcié - ugyancsak hasonlitanak a Velencei Bizottsag
Magyarorszagnak cimzett ajanlasaihoz. Azonban itt is inkdbb belpolitikai,
semmint nemzetkozi tényez6k indokoltdk a valtoztatast. A Velencei
Bizottsag érvelése szerint azért nem jo, ha a statusz megaddasanak els6dleges
feltétele az on-identifikdcid, mert ez azaltal, hogy az édllami szerveknek tul
nagy diszkrecionalis hataskort biztosit a stadtusz megadasarol hozott formalis
dontésben, onkényességre adhat alapot. Kucsma kinyilvéanitott indoka az 6n-
identifikacié kovetelményének a kiilhoni ukrédn definici6jabdl valé eltavoli-
tdsara, nagyon kilonbozott ettél. Az elndk érvelése szerint, minthogy a
torvény nem hatarozta meg, vajon az ,, ukran on-identifikaci6” kifejezés alatt
~etnikai hovatartozast (nayionasvnicms) vagy az illeté6 személy ukran
nemzethez (nayis) tartozasat kell-e érteni, az on-identifikdcié kovetelménye
»sértheti Ukrajna azon 6shonos népeinek érdekeit, melyek, mint példaul a
krimi tatarok, nem tartoznak az ukran etnikumhoz (nayionasvnicms), és akik
igy nem is szerezhetik meg a kiilhoni ukran statuszt, ha azt etnikai (nayio-
nasvha) alapon adjak meg” .84

Kucsménak a krimi tatarok védelmében kifejtett érvelése annak fényében
is furcsa, hogy a Rada krimi tatar képvisel&je kifejezetten tdAmogatta a tor-
vénynek azt a valtozatat, amit Kucsma megvétézott. Az elnok azon megalla-
pitésa, hogy a torvény nem rogziti pontosan az ,ukran” kifejezés értelmét,
szintén vitathat6 - ahogyan azt a torvény egyik el6terjeszt&je, Ihor Osztas is
vitatta a Rada 2004. marcius 4-i, az elnok fenntartasait targyalo tilésén -,
hiszen a torvény vilagosan kimondja, hogy vagy a teriileti, vagy az etnikai
szdrmazas szolgdl alapul a kiilhoni ukran statusz megaddsara. Kucsma
kifogasainak eredményeként - azok valés motivumaitél és a torvény esetle-
ges félreértelmezésétdl fiiggetleniil - az ukran térvény kozelebb kertilt a Ve-
lencei Bizottsag altal a diaszpoéra-torvényekre vonatkozéan megfogalmazott
standardokhoz,8> az elndk motivacidja mogott ugyanakkor ezuttal is inkabb
belpolitikai, semmint nemzetkozi megfontoldsok alltak. A Rada elfogadta az
elnok javaslatait, és az atdolgozott torvényt 2004. marcius 4-én 344 szavazat-
tal jovahagyta. Ekkor mar a Szocialista Part is a torvény mellett szavazott, igy
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Ukrajna fiiggetlenné valdsanak 13. évében a politikai elit széles alkotmanyos
tobbségére tdmaszkodo diaszpora-torvény sziiletett.

Konkliizio

Négy, messzebbhaté kovetkezményekkel jaré kovetkeztetés adodik altala-
ban a posztkommunista térség és kiilonosen a Magyarorszadg és Ukrajna
diaszpoéra-torvényeit 6vez6 politikdk elemzésébdl.

El6szor is, az a tény, hogy a posztkommunista dllamok - azok is, amelyek
egyébként polgari nemzetépité politikat folytatnak - etnokulturélis kritéri-
umokra tamaszkodnak akkor, amikor a diaszporat meghatarozzak, azt jelen-
ti, hogy a nemzetet sokszor masként értelmezik a ,régi” és az ,0Gj” Euré-
péban.8¢ Hans Kohn megkiilonboztetésének helyességét a ,nyugati” poli-
tikai nacionalizmus és a , keleti” etnokulturalis nacionalizmus k6zott a poszt-
kommunista dllamoknak a diaszpdra-torvényeik megalkotdsa sordn szerzett
tapasztalatai is alatdmasztjak.

A posztkommunista 4llamok tapasztalatai ugyanakkor nem igazoljak a
keleti etnikai nacionalizmus olyan interpretaciéjat, amely azt sziikségszertien
antidemokratikusnak, agresszivnek vagy diszkriminativnak irja le; illetve az
etnikai alapta diaszpéra-torvények sem feltétlentil dllnak ellentétben a jelenle-
gi nemzetkozi jogi normdkkal. A modern nemzetkozi jog enged bizonyos
teret az etnikai alapt kedvezményes bandsmodnak, ahhoz pedig, hogy a
nemzetkozi normaknak megfeleljenek, az etnikai alapt diaszpoéra-torvénye-
ket (és mas jogszabélyokat) igy kell megalkotni, hogy ne sértsenek bizonyos
alapelveket, nevezetesen a szomszédok szuverenitdsat és a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat. Valamely program vagy jogszabaly akkor felel meg a
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak, ha az etnikai kritériumok hasznala-
ta eszkozeit tekintve ,ardanyos”: a diaszpora-torvények esetében ez azt jelen-
ti, hogy a rokon etnikumu csoportnak nyutjtott jogok kore az oktatasi és kul-
turélis teriiletre korlatozodik. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az etnikai
alapt diaszpora-torvények lehetnek diszkriminativak, de nem sziikségszeriien
azok. A jelen cikkben részletesen bemutatott ukran diaszpéra-torvény példa-
jaillusztrdlja Alfred Stepan azzal kapcsolatos elméleti megéllapitasét, hogy az
els6 ranézésre nemzetépit6 vagy nemzetiesit6 (nationalizing) politikakat gyen-
géden-barsonyosan is végre lehet hajtani, és hogy ezek jotékonyan hatnak a
tobbes és komplementer identitasok kialakuldsara, melyek egy demokracia-
ban és a multikulturalizmus megé&rzése érdekében elengedhetetlenek.s” Mas
kelet-kozép-eurépai diaszpora-torvények és -politikak részletes tanulmanyo-
zasa tovabbi példdkat szolgaltathat az el6bbiek illusztraldsara.

A nemzetkozi kozosségnek meghatdrozé szerepe lehet abban, hogy az
etnikai alapt diaszpoéra-torvények megfeleljenek a szuverenitds és a hatra-
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nyos megkiilonboztetés tilalma nemzetkozi elveinek - ezt a magyar eset is
bizonyitja. Ugyanakkor - és ez e tanulmény harmadik tanulsaga - a nemzet-
kozi normaknak megfelel6 diaszpoéra-torvények belpolitikai okok eredgje-
ként is megsziilethetnek. Az ukran példa vilagosan mutatja, hogyan tortén-
het ez. Az ukran torvényhozok ugyanazokat a rendelkezéseket médositot-
tak, mint magyar kollégaik (vitdba szallva a diaszpdra-szervezetek statusz-
igénylési folyamatra nyert befolyasaval; az on-identifikacionak mint feltétel-
nek és nem objektiv kritériumoknak a statusz elnyerésében bettltott szere-
pével; és azzal a megfogalmazdssal, hogy a diaszpéra a nemzet része), de ezt
belpolitikai okokbdl tették és nem nemzetkozi szerepl6k nyomésanak enged-
ve vagy a nemzetkozi normakhoz valé alkalmazkodas jegyében. Az ukran
eset arra is példa, hogy a nemzetkozi normdk elterjedése mellett hogyan
vezethet a nemzeti kérdésben meglévé stlyos belpolitikai és az elitet végiil
egy polgaribb szemléletli torvény megalkotdsdnak kompromisszumara
kényszerit6 megosztottsdg mas - meglehetésen valészertitlen - tdton a
nemzetkozi elvarasoknak is megfelel$ diaszpdra-torvény elfogadasdhoz.

E tanulmény negyedik és egyben utolsé tanulsdga modszertani jellegd.
Nem vitatva azokat az érveket, melyek szerint az etnikai/polgari nacionaliz-
mus tipolégidja a nemzetiségi politikak, ezek okai és kovetkezményei elem-
zésének hasznos keretét adhatjak, e tanulmény azt is bemutatta, hogy a pol-
gari és etnikai cimkék feltarasa és annak felfejtése, hogy egy adott politikat
milyen folyamat sordn fogadnak el, nagyobb magyarazé erével birhat, mint
maga a tipoldgia. Ukrajna esetében ez a feltdrds megmutatatta, hogy a diasz-
pora-torvény targyaldsaban részt vevo egyetlen szerepl6 kiindulépontja sem
a polgari nacionalizmus volt, és hogy a torvény végsé véltozatdnak tartalma
kordntsem azért lett polgéribb az eredeti javaslatnal, mert a polgari nemzet-
épit6 program diadalmaskodott; a valtoztatist a torvényhez nem kothetd
okokbodl megvaltozott vélasztasi eredmény, illetve az allaspontoknak az
etnikai tdboron beliili sokfélesége magyardzza. Az ukran diaszpoéra-torvény
igy azt bizonyitja, hogy az allami politikdk deetnicizaldsa hogyan torténhet
meg még abban az esetben is, ha egyetlen polgéri nacionalista sem vesz részt
a folyamatokban; a valtozasokat lehet&vé tevd tényez6k megértéséhez pedig
a polgari/etnikai dichotémia meghaladédsara van sziikség.

(Forditotta Cziko Mariann és Bészorményi Jend)

© A szoveg eredetileg angol nyelven jelent meg: SHEVEL, Oxana: The
Post-communist Diaspora Laws. Beyond the ,Good Civic versus Bad
Ethnic” Nationalism Dichotomy, East European Politics and Societies,
Winter 2010, 159-187. p. Eztton is koszonjiik a SAGE Publications hoz-
zdjaruldsat a tanulméany magyar nyelvi kozléséhez.
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