SZERBHORVATH GYORGY

AZ OSZTALYHARCTOL
AZ ETNIKAI KONFLIKTUSOKIG

VAJDASAGI, MAGYAR, FILM - )
VICSEK KAROLY RENDEZO ELETMUVEROL

A marxistdk Marxot csak kiilonbozéképpen ér-
telmezték; a feladat az, hogy gondolkozzunk.”?
(Vicsek Kéroly, 1967)

Létezik-e vajdasagi magyar film? A kérdésrél az irodalom kapcsan foly6 6rok
vita jut esziinkbe: egységes-e a magyar irodalom, beszélhetiink-e jol lehata-
rolhat6 kisebbségi magyar irodalomrdl, irodalmakrél? Mara altaldnosan elfo-
gadott az allaspont: igen, egységes a magyar irodalom, és beszélhettink pél-
danak okaért vajdasagi magyar irodalomrdl is, meghatdrozhat6, mely alko-
tok, miivek tartoznak ama (vajdasagi, erdélyi stb.) korpuszba, de mindez a
magyar irodalom része.

A filmrdl is meditdlhatunk ekképpen, de még kevésbé jutunk messzire,
hisz az komplexebb mtivészeti 4g. Ha pedig vajdasagi magyar filmrél aka-
runk beszélni, még inkabb zsakutcdba kertilnénk. Akadnak vajdasdgi magyar
rendezdk, rastithetjiik a VM bélyeget pér filmre, de mit ériink el vele? Vizs-
galhatjuk nemcsak esztétikai, hanem vajdasigi magyar szempontbdl is (jelent-
sen ez barmit) Tolnai Szabolcs, Siflis Zoltan, Vicsek Karoly és mésok filmjeit
- és?

Vicsek Karoly életmtive azonban mar csak volumene miatt is kiemelhetd,
azon kivil, hogy filmjei sok tekintetben kifejezetten és véllaltan vajdasagi és
magyar vonatkozasudak is. A pusztan esztétikai mérlegelésen tul a lokalis és
etnikai vonatkozasok kiemelésére tehat j6 okunk van, raadédsul a hatvanas
években, illetve elsé filmjeinek elkésziiltekor, a hetvenes évek elejének Jugo-
szlavidjaban, egészen masképpen gondolkodtak a filmrdél, mint ma.

Az 1941-ben sziiletett Vicsek Kéroly Belgradban tanult filozofiat, majd az
tjvidéki Uj Symposion koréhez tartozott. Kétségtelen, hogy az akkor szociali-
z4l6do, egyetemista ifjak nemcsak gy érezhették, hogy szabadabb vilagban
élnek, de més szocialista orszagokhoz képest ez tobb kritérium tekintetében
igy is volt - szabadabban irhattak, alkothattak, mint budapesti, bukaresti,
krakkoi stb. tarsaik. Am ez nem jelenti azt, hogy a cenzuralis viszonyok ne
lettek volna markansak (Vicsek els6 filmjét rogton betiltjak), hogy a jugoszlav
szocialista ideologidt, a tit6i diktatarat kiszolgalé Kommunista Szovetség
emberei, a titkosszolgalatok ne 6rkodtek volna éberen és a nemzetiségek (ki-
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sebbségek) esetében tulbuzgoéan is éppen az adott nemzetiség tagjai révén
(bar az archivumok maig zartak, s csak egy példa: egyetlen egy tigynokbot-
rany sem tort ki még). Ma konnyebb okosnak lenni. Az akkori viszonyokrdl,
els6sorban nemzetkozi Osszehasonlitisban, illetve a korabeli hiedelmek,
majd a késébb is dpolt mitoszok nyoman sokan illuzérikus képet dpolnak, el-
feledve, hogy a tit6i Jugoszlaviaban a cenzturanak milyen szofisztikalt rend-
szere mikodott, s hogy még miivészeti alkotasokért is bortonbiintetéseket
szabtak ki - mig a keleti blokkban némiképp enyhiilt az ellen6rzés, itt éppen-
séggel egyre fokozodott.2 Azaz paradox médon a rendszer egyre szigortibba
valt, kiillonosen 1972 utan, amikor agy Horvatorszagban, mint Szerbidban,
majd ennek nyoman més koztarsasdgokban és a tartomanyokban is a legfel-
s6bb, tit6i partvezetés leszamolt a helyi liberalis, illetve nacionalista partve-
zetGkkel. A betiltdsok, illetve bebortonzések divatja Tito halala, 1980 utan
csak megerdsodott. S értelemszertien egyfajta hierarchia létezett a mtivésze-
ti alkotdsok cenzurazédsa sordn: ami mehetett a kis példanyszamu irodalmi
lapokban, nem mehetett a szinhdzban, ami ott igen, nem a filmen, s ami a
mozikban vetitett filmekben még elment, semmiképpen sem mehetett a tele-
viziéban.

Am a hetvenes évek ,6lomidejével” szemben a hatvanas éveket egyfajta
hurrdoptimizmus jellemezte - épiil-szépiil a sajat jugoszlav szocialista 6n-
igazgatas, Tito elvtars és a part vezetésével. Az értelmiség fiirdott a vitakul-
tardban, s ez is a szabadsag illazidjat éltette. Els6sorban balrdl el6zték a par-
tot, azaz a kritika f6leg arra vonatkozott, hogy mig Tito és élcsapata éjt nap-
palla téve onzetleniil dolgozik, a helyi partvezetés nem elég baloldali, ttl bii-
rokratikus, visszaélnek hatalmukkal, gazdagszanak, korruptak. Egyes vajda-
sagi magyar irok, értelmiségiek (kés6bbi magyar partok vezetéi is) odaig
mentek, hogy egy 6nallo, jugoszlaviai magyar nemzetrél kezdtek el vizional-
ni, amelynek mar csak azért sincs sok kdze a magyarorszagi magyar nemzet-
hez, mert az nem eléggé s igazdn szocialista, mint a tito6i jugoszlav verzio.
Tobben szerbiil kezdtek el irni - igy Deak Ferenc els6 verseskotetét szerbiil
irta; személye most azért kiemelend6, mert Vicsek Kéroly legtobb fontos ja-
tékfilmjének is 6 irta a forgatokonyvét.

A tit6i rendszer legitimacidjahoz hozzatartozott, hogy nem a totalis rep-
resszidra épiilt, hanem sokkal finomabb technikakra is. Mivel szazezreket en-
gedtek el nyugatra dolgozni vendégmunkasként, hisz otthon nem akadt
munka, az ellenérzés eleve nem lehetett volna totalis. Rovidre fogva: Tito
nagy filmkedvel6 volt, dllitélag minden este megnézett egyet, kedvence az
amerikai western volt. Ideolégiai akadalya nem akadt annak, hogy a nép is
szorakozhasson, s6t, éppen ez volt a cél - amig szérakozik, addig se politi-
zal. Egy helyi folmérés szerint az id6szak végén, 1969-ben, a szinte szintisz-
ta magyar, 6500 lakost bacskai Kishegyesen, sziil6falumban példaul a mozi-
ban 146 filmet mutattak be, ebb&l 60 amerikai, 22 francia, 19 olasz, 17 angol,
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12 magyar, 4 német, 3 spanyol, két-két jugoszlav (!) és japan, egy-egy gorog,
svéd, dan, szovjet és lengyel gyartméanyut. Leggyakrabban, harmincszor,
btintigyi filmet, illetve huszonnyolcszor westernfilmet adtak.? Feltting, hogy
alig akad szocialista gyartmany film. A film tehat ekkoriban nem elsésorban
az ideologiai nevelés eszkoze volt, Tit6ék inkdbb ventilator szerepet szantak
neki, ahogyan az 6tvenes évek elejétél fogva a bulvarsajtonak is. Tito mar
kezdetben is épitett a nyilvanossag elaltatasara, s nem csak a propagandara,
s6t, el6bbi egyre inkabb hangsulyosabba valt. A jugoszlav partizanfilmek
konjunktaréja is ekkor kezd6dik el, egyfeldl szorakoztatnak, masfelsl a rend-
szer ideoldgiai alapjait erdsitik. Hatalmas pénzeket 6lnek e szuperprodukci-
6kba, gyakran amerikai szinészeket hivnak meg (Richard Burton jatssza pél-
daul Tit6t a Sutjeska cimi monumentalis partizanfilmben). E filmek a j6 és a
rossz klasszikus csatdjardl sz6lnak, alapjaraton a westernfilmekre hasonlita-
nak, és az akcidjeleneteken sem spéroltak. Mi sem jellemz6bb, hogy mikoz-
ben a kilencvenes években tigy a Milosevi¢, mint a Tudjman altal ellenérzott
szerb, illetve horvat allami média levette mtsorrdl az Gj ,hagyomanyba”
nem illeszkedd partizanfilmeket, addig ma reneszanszukat élik, s a nagy
~Klasszikusok” (Neretva, Sutjeska, Valter védi Szarajevét, a Leirtak cim( sorozat)
mindenkori nézettségi rekordokat dontdgetnek az exjugoszlav orszdgokban.
Antun Vrdoljak rendez6 Titorol készitett doku-jatékfilmsorozata pedig min-
den id6k legjobb nézettségét érte el a horvat dllami televizidban (bar a kriti-
kak szerint elég zavarosra sikeredett), ami jelzi, hogy a (kozel)mult esemé-
nyei irdnt milyen nagy az érdeklédés. Ez szamunkra azért is fontos, mert
Vicsek Karoly két utolsé nagyjatékfilmje, de mondhatjuk, egész életmiive is,
tarsadalmi és multbéli kérdésekhez kapcsolodik.

~Angazsalt film” - ez az a famézus fogalom, ami ma mar nehezen érthe-
t6. A film mint els6foku tarsadalmi-politikai beavatkozas, tarsadalmilag és
politikailag angazsalt miivészet. A hatvanas évek jugoszlaviai rendezginek
egy része ugy definidlta magat, mint aki teljes erével részt vesz a tarsadalmi
viszonyok alakitdsaban a maga eszkozeivel, azaz angazsalja magat a szocia-
lista tdrsadalom épitésében, kritikailag is, s nem az elefantcsonttoronyban él.
Az eszmék azonban importéltak - a tarsadalomtudomanyos és filozoéfiai
gondolatok zome az eurdpai ujbaloldaltél szarmaznak (Frankfurti Iskola
stb.), igy a kritizalt jelenségek kore is a leginkabb megegyezik (kivéve a szo-
cialista burzsoaziaét, amelynek kritikai hagyomanyat ,az Gj osztaly” foga-
lom bevezetésével az 6tvenes évek elején még éppen a jugoszlaviai Milovan
Dijilas vezette be, aki kezdetben Tito legsztikebb koréhez tartozott). Adott
esetben azonban ez elég vicces szitudcidkhoz is vezetett, igy péld4ul a vajda-
sagi magyar szerz6k - éppen a Frankfurti Iskola fogyasztéi kapitalizmus kri-
tikdja nyomén - a vajdasigi magyarokat ostoroztak, mert szamukra az esz-
me helyett fontosabb a fogyasztas. Csakhogy mégsem az egykori NSZK-ban
jartunk, a gazdasagi csoda orszagédban, hanem az elmaradott Jugoszlaviaban,
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az életszinvonalak kozt ég és fold a kiilonbség. Az ifju Vicsek is ezen a nyo-
mon halad, s egyik els6 irdsdban Fromm nyoman a fogyaszté embert biralta:
»Ahomo consumers {innepe a fogyasztas. Naszutazasat elcseréli egy fridzsi-
derért. Nincsenek tinnepek.”4

A korszak filmmitvészetének dokumentarista és ,, angazsalt” része azon-
ban nem pusztan kortorténetileg érdekes. Szamos alkoté munkassaga mara-
dandoénak bizonyult (Dusan Makavejev, Zelimir Zilnik, Zivojin Pavlovig,
Lazar Stojanovi¢ stb.), mert kritikajuk hitelesnek bizonyult, és az alavetettek,
kizsdkmanyoltak helyzetének tematizacidja sem maradt tires politikai futam.
Filmmitivészetiik semmiben sem maradt el a nyugat- és kelet-eurépaitol. Ké-
s6bb ,fekete hullamként” bélyegezte meg Sket a hatalom, a francia Gj hullam
nevét facsarva ki. Ugyanakkor jellemz6 e generacidra, de altalaban is a szin-
téren jelenlévé értelmiségi-miivészi kozegre, hogy a rendszert, annak egészét
mint olyant sosem kérdéjelezték meg, és ha példaul szocializmus-ellenesség-
gel vadolta 6ket a cenzura, a part, azaz az uralkodo, id6sebb és ortodoxabb
kommunista elit képvisel6i, mindig azzal vagtak vissza, hogy nem, 6k abszo-
lat szocialistak, kommunistak, rendszerhtiek és éppen azokat a jelenségeket
pellengérezik ki, amelyek nem azok, de amelyeket annak allitanak be a fafe-
jl apparatcsikok, a biirokratak. A korszak leghiresebb, legnagyobb botranyt
kavaré filmje Makavejev W. R., avagy az organizmus misztériuma cimd filmje, s
mi sem jellemz6bb, hogy par évtizeddel kés6bb maga a rendez6 egy inter-
juban® tigy emlékezett vissza (hacsak nem ironikusan), hogy a film nem volt
rendszerellenes, inkdbb hidat képezett a joléti tarsadalom és a szocializmus
kozott.

Am 1971-re, amikorra elkésziilt Vicsek Karoly elsé rovidfilmje, addigra a
politikai életben fordulat kovetkezett be, rdaddsul a Vajdasagban egyediilal-
16 médon megmaradt a cenztira hivatalos intézménye. Igy 1972. februar 27-én
a , A tartoményi filmnézé bizottsag tandcsa” olyan hatdrozatot hozott, hogy
a Kereszt csillaggal cim film nem vetithet6 nyilvanosan: , A tanacs tgy talal-
ta, hogy az egész filmen keresztiil elfogadhatatlan politikai &lldspontok vo-
nulnak végig, melyek kiilonosen kifejezettek azokban a képsorokban, amikor
egy fiatal a WC el6tt beszél a Partba valo felvételérdl, és amikor a kavéhazi
asztalndl a gyufakbol kialakitott 6tagu csillagot kopdosik.” A bizottsagnak
egyébként olyan ifja, huszonéves aktivistdk is a tagjai voltak, mint Mile
zett demokratikus hatalom részeseként Szerbia izraeli nagykovete.

Vicsek, mint kés6bb elmondta, a filmben azt a kérdést feszegette, mi tGjat
hozott a fiataloknak az 4j szocialista ideoldgia, avagy még mindig a vallas
van-e jelen az életiikben? Az egyébként verziotol fliggden 7-11 perces munka
ma artalmatlannak ttinik, nem rendszerellenes, de még csak nem is rendszer-
kritikus, egyszertien bemutatja azt, hogy a falusi fiatalok koziil sokan valldso-
sak, az egyhdzban taldljak meg a kozosségi életet. Egyes fiatal interjialanyok
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pedig a partot kritizaljak, mivel hiaba léptek be, nem éreznek semmi kiilonb-
séget, a dontéseket ugyanaz a par ember hozza meg. Erdekes, hogy az tGjvidé-
ki, azaz kozponti tartomanyi bizottsag mar akkor dontétt a film , bunkerbe”
helyezésérdl, miel6tt az érintett telepiilés (igy Feketics, illetve Kishegyes koz-
ség) illetékesei, talbuzgd partaktivistai tiltakoztak volna. Am a tanacs ajanla-
tokat is megfogalmazott, igy Vicsek, sajat bevalldsa szerint, bizonyos jelenete-
ket kidobott, hogy folytathassa a karrierjét, mert filmet nem forgathatott az,
akinek végképpen cenzurazottként keriilt a mtive dobozba.

Mai fogalmainkkal élve a Kereszt csillaggal partatlan, kiegyensulyozott
helyzetkép. Igéretes kezdetnek mondhatd, s még inkabb igaz ez kovetkezé
rovidfilmjére, a Kubikusokra (1973). A rovid, szoveg nélkiili filmettid az em-
bertelen kortilmények kozott csatornat, arkot aso, sarat lapatolé munkasok-
r6l szdl, akik a puszta kozepén fogyasztjak el hideg ebédjiiket, a kenyeret,
szalonnat, voroshagymat, majd a nap végeztével pocsolyavizzel probaljak
magukrol lemosni a sarat. Temerinben ekkor mar csak két kubikuscsoport
volt, de a f6képpen idGsebb, szegény munkasokrol sz6l6 képsorok akar
hangtalan tarsadalomkritikanak is beillenének, hisz jelzik: a lumpenproleta-
ridtus, azaz a nincstelen, kétkezi munkésok rétege még mindig ugyanugy él,
mint harminc éve; szocializmus ide vagy oda, itt semmi sem valtozott.

Az1976-0s htiszperces dokumentumfilm, a szerb nyelvii Teszt is precizen,
hidegen, érzelemmentesen abrazolja a Sremsa Mitrovica-i bortonbéli életet,
ahol a rabok dolgozhatnak, tanulnak, szakmat-diplomat szerezhetnek;
ugyanakkor egy elitélt azt is elmondja, sose fog megjavulni, egy masik fogoly
pedig, akit kordbban haldlra itéltek, majd kegyelmet kapott, dilemmairél sza-
mol be.

Ezek a rovidfilmek tehét ideoldgiamentesek, amennyiben nem magyaraz-
nak, és a nézének tagabb teret hagynak, tobb értelmezési lehetdség kinalko-
zik, mikdzben a hatalom, a cenztra sem éllithatja azt, hogy hamisan abrazol-
nak a valésagot, rosszindulatdan kritizalnanak, ne adj isten a rendszerben
magaban vélnék felfedezni a hibakat. De az sem allithat6, hogy a rendszer
apologidjarol lenne sz6.

Mindez kevésbé igaz Vicsek Kéroly késébbi munkassdgara, kiillonosen
egyes jatékfilmjeire. Elsé filmjével, a Parlaggal (1974) kezd6dik az egytittm-
kodése Dedk Ferenccel, aki jatékfilmjei tobbségének forgatékonyvét irta.
A Parlag esetében a tartomanyi bizottsag nyolc helyen javasolta a film meg-
vagasat, amely végil igy nem kertilt ,bunkerba”. A film, ahogyan maga a
rendez6 mondja, arrél szolt, hogy ha a rezsim bezérat egy vallalatot, gyérat,
egyaltaldn nem torédik a kisemberekkel: ,, igy mutattuk be a filmben, hogy
a szocializmus a sajat munkasait dldozza fel”. Az alaphelyzet: az apa falun él,
a fia viszont diplomat szerez, elszakad kornyezetétSl, de mégis visszatér, s
becsukatja a kendergydrat (ami miatt ,,a kis Csordas” ¢ngyilkos lesz). A konf-
liktus tehét az apa-fia vonalon jelenik meg, ami atmegy dgymond szocialis
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konfliktusba is: a technokratava-biirokratava valo fia mar nem érti a falut,
nem tisztel mar semmit, de az alapvet6 probléma, hogy a munkasosztélyt
nem tiszteli. Az egyik jelenetben az apa szidja a fiat:

Apa: Nagy kutya vagy, mi?

Egy noi hang: O egy likvidator [ti. felszdmold].

Fit: Tanacsad6 vagyok, ez a beosztdsom.

Apa: Szegény munkasemberek kenyerét veszed el. Ezért tanittattalak?

A vajdasagi magyar, de a szerb, illetve a jugoszlav sajtoéban is azon vitaztak,
mennyire felelnek meg az abrazoltak a valdsagnak (ti. hogy mennyi fold fek-
szik parlagon, azaz megmtiveletleniil; hogyan sorvad el igy az élet a vajda-
ségi falvakban; vagy hogy hanyan lesznek ¢ngyilkosok a Vajdasagban), azaz
a film létez6 problémakra hivta fel a figyelmet. De a Parlag mint filmalkotas
is erds kritikakat kapott (rossz a vagas, elvont a torténet, tul sok a szimbélum
stb.). A film mindazondltal j6 indulasnak mondhaté, mai szemmel nézve per-
sze tulideologizalt, de nem kiilondsebben, mint a korszak filmjei, irodalma.
Tehat még e jatékfilm is j6 belépének tekinthet, nem beszélve a kdvetkezd
kett6r6], a hetvenes évekbdl. Erre az idGszakra Vicsek tgy emlékezett vissza,
hogy: ,,Engem mindig az érdekelt, hogy a kisember, aki konfliktusba kertil a
kornyezetével, a rendszerrel, egy egyszerti ember vagy egy értelmiségi ho-
gyan tud ellenallni egy értelmetlen rezsimnek, vagy egyéltalaban, a kisember
hogyan allhat helyt a térténelemben”, tovabba, hogy , egy német kritikus azt
irta akkor rélam, hogy a szocialista inkviziciét mutatom be, amely nemcsak
6lni tud, hanem az egész népen atgazol ... hogy ez nem az 1j szocializmus,
ha nem is a sztalini vagy kadari szocializmus...”

Es ebben van is valami, noha Vicsek Karoly kordntsem megy el olyan
messzire, mint a kortars jugoszlaviai filmrendez6k némelyike. De mar a Par-
lag kapcsan is felttinik, hogy az mennyire didaktikus, helyenként szajbaragos
rovidfilmjeihez, a kis dokumentumfilmekhez képest. Mert ugyan még a Par-
lag is provokativ, Gjat is mond egyes problémak el6térbe helyezésével, mar-
mar tabutémakhoz nytl, de a Kubikusokhoz viszonyitva mds szintti a szocia-
lis érzékenysége. Utobbit a bemutatds hidegsége, kimértsége teszi hitelessé,
a Parlagot pedig éppen példaul az dreg paraszt szdjdba adott mondatok hitel-
telenné. A kubikusok rétege az a szegényparaszti réteg (uradalmi cselédek,
napszamosok, foldnélkiiliek), amely 1945 utan sem talalt és talalhatott maga-
ra, és ennek nemzetiségi okai is lehettek, hisz a temerini kubikusok zomében
magyarok voltak, s tudjuk, a vajdasagi magyarok ezen rétege el6tt nem kii-
l6nosebben nyiltak meg a mobiliz4cié ttjai, és még 25 évvel ama ,felszaba-
dulds” utan is ugyanabban a ruhaban, ugyanazon aséval és fatalyigaval la-
patoltak-hordtak a sarat. Ugyanakkor nehezen hihet6, hogy éppen a fidval
vitatkoz6 id6sebb magyar parasztgazda az, aki a munkasosztélyra hivatko-
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zik. A baloldali eszmékre, mar ha egyaltalan, inkabb lehetett s volt vevé a ku-
bikusok nincstelen rétege, mint egy gazda, aki el6tt vilagos, milyen a rend-
szer. Hisz 1945 utdn csakis retorzidk érhették, mar csak tarsadalmi helyzete
okan is, magyarként, magyar gazdaként pedig szintén nem lehetett a rend-
szer kedvezményezettje.

Minden egyes mtivét nincs médunk elemezni, de a kiemeltekkel jelezhet-
jiik a sarok- és fordulépontokat Vicsek Kéroly életmtivében. Az 1977-es Feke-
te globusz cimtivel, amelyet tévéfilmként jegyeznek, példaul azt, hogy a het-
venes évek Jugoszlaviajaban elkertilhetetlen volt, hogy Vicsek emlékmiivet
ne emeljen egy helyi kommunista ikonnak, Cseh Karolynak (Gobby Fehér
Gyula sajat dramdjabol irta a forgatokonyvet). A film arrél az adai kommu-
nistardl szol, aki az els6 partszervezetet alapitotta a varoskaban (ismeretes,
itt sziiletett Rdkosi Métyés, de a telepiiléssel kés6bb semmilyen kapcsolatot
nem &polt). Oroszorszagbol tér vissza a kirdlyi Jugoszldvidba, tanit6 lesz
(orosz felesége is megérkezik), de a kirdlyi jugoszlav csend6rség hamar rata-
1al, s feleségével zsaroljak. A film f6l6ttébb vonalas, tele tedtralis jelenetekkel:
a pap felkeresi Cseh-t, hogy 6k, a magyarok tartsanak ossze, s Cseh induljon
képviselgGjeloltként, 6k tdmogatndk. Cseh elutasitja, s kijelenti: ,én dgy va-
gyok j6 magyar, ha a magyar proletarok érdekeit nézem”. A téglagyari mun-
kasok pedig a téglakra vésik rd Lenin nevét és azt, hogy , Burzsujok - péde-
rek” (azaz buzik); a foldrajzot tanit6 plébanost kirohogik a didkok, mig Cseh
Kérolyt nem, s6t, vele egyiitt szavaljak Jozsef Attila A hetedik cim versét,
amikor a csend6rok elviszik az osztalyterembdl. Enyhén szélva a torténelmi
hitelesség kérdését veti fel az is, hogy az egyébként szinte szinmagyar Adan
akkoriban, a két vildghaborta kozti Jugoszlav Kiradlysdgban hogyan lehetett
magyar nemzetiségli a csendérkapitdny (jugoszlav kiralyi tiszt), magyar a
nyomozo és a gyakornok, de még a szimpla csendér is. Ez nyilvanval6 torzi-
tas, am j6l beleillik a hetvenes években mar oly ismert klisébe: hogyan is néz-
hetne ki az, ha egy filmen a magyar kommunistat szerb tiszt vallatja, szerb
nyomoz6 kinozza, szerb csendér kisérgeti? Az elnyomoénak és az elnyomott-
nak a testvériség-egység jegyében ugyanazon nemzetiséghez kell tartoznia,
nehogy felmertiilhessen a nemzeti egyenjogusag, illetve az egyenjogtsag hia-
nyéanak kérdése.

De hogy Vicsek tehetsége el6tt nyitva allt az tt és § bizonyitani is tudott,
azt az 1978-as Apa, avagy a magdny mutatja, amely szerb nyelvii. Az egyo6ras
tévéfilm az 6zvegy apa és fia viszonyat mutatja be - az apa maganyos, pecaz-
gat, vacsorat stit, fia a varosbdl jar haza szombatonként, ha teheti, ahol labo-
ransként tengeti az életét. Ugyan kideriil, hogy az apa jovevény, Hercegovi-
nabol érkezett, s azon lamental, mit kaptak itt, mi volt ott, de végig életsze-
rdi, s nem rendszerspecifikus - alapdilemmak jelennek meg: mi lesz a sziil6i
hazzal, mivé lett az élet, mire (nem) j6 a magany. Végiil az apa meghal, mi-
kozben a fit kezd magdra taldlni... A forgatokonyvet az a Mirko Kovac irta,
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aki ma az egyik, ha nem a legelismertebb ex-jugoszlaviai iré (szandékosan
nem irunk nemzetiséget, a hercegovinai szarmazasa Kovac élt Belgradban is,
dolgozott szerte az egykori Jugoszlaviaban, végiil a horvétorszagi Rovinjba
emigralt, ott él ma is, s kozismert antinacionalizmusarél). Kovactol akkor is
tavol allt az ideologizélas, s igy Vicsek el6tt is nyitva maradt az tut.

Am ez kés6bb egyre inkabb beszikiilt, s taldn nem ttlzunk, mindez sok-
ban annak szamlajéra irhat6, hogy Dedk Ferenc lett legtobb filmjének forga-
tokonyvirdja - 1990 el6tt s utdn is. Bar mindennek van egy latszélagosan pa-
radox ive: minél inkdbb d6l Gssze az orszag, a szocializmus, annal inkabb
rendszer-apologetikusabbak Vicsek filmjei is, legalabbis amelyeknek forgato-
konyvét Deak Ferenc irta.

Az Apa, avagy a maganyndl sokkal ,angazséltabb” a Trdfea (1979), ennek
forgatokonyvét Vicsek Dedkkal kozdsen jegyzi. A szintén szerb nyelvi film
kisvarosi torténet: bizottsdgot hoznak létre, mely a gyandsan megtollasodot-
tak vagyondnak eredetét vizsgalja. Két f6hdse a végiil meghasonlé munkas
és a bizottsagot vezet$ f6vadasz, akik igy szembesiilnek az ,4j osztallyal” -
s az igazsagért folytatott harc elbukik. A filmben megorokitett torténet nem
nélkiiloz minden alapot, s6t, a legtobb varosban az Gjonnan épiilt, emeletes
héazakbdl all6 részeket ,,tam-tam” negyedeknek nevezték a lakosok (lop-tam,
csal-tam), a Djilas altal ,,4j osztaly”-nak nevezett biirokratdk, technokratak,
parttitkarok, vallalatvezetSk, vagyis az tj, fogyasztasaban kozéposztalyinak
mondhato réteg kritikdja legitimnek szamitott. Mint lathattuk, a filmben is a
parttol, ,fentr6l” szarmazik az 6tlet, onnan jon a parancs, hogy ki kell vizs-
galni a vagyonok eredetét. A szamon kért személyek pokhendiek, magabiz-
tosak, minden egyes vonasuk negativ. De a Trdfea is csak oddig megy, hogy
megéllapitja: az Uj elitet nem érdekli az eszme, a szocializmus épitése, a koz-
érdek. Csupén sajat meggazdagodasukkal, sajat érdekeikkel torédnek, s ha-
talmukat is d6zsolésre hasznaljék fel: esznek, isznak, mulatoznak, vadész-
nak. Ok az Gj voros grofok, a korruptak, akik a néptsl, a munkasosztalytol
veszik el jogos jussat, 6k folozik le a hasznot. A film végén a vaddr is azt
mondja a helyi, vadasz6 kiskirdlynak: ,Itt minden tréfea a tiétek...”

Csakhogy amig ezen 1j, voros arisztokracia megléte szociologiailag is iga-
zolhat6, ahogyan hatalmuk dtmentése a késébbiekben, a filmben is az tiikro-
z6dik, ami altaldban jellemzd volt a titdi Jugoszlavidra: a legfels6bb vezets-
ség érinthetetlensége mellett lehet és kell kritizalni a funkcionériusok, part-
vezet6k alsébb, kozépvezetdi szintjét, s minden lehetséges bajért Sket kar-
hoztatni. Magyaran: a rendszer egésze nem kritizalhat6, az anomalidk nem a
rendszerbe magéaba kodoltak, hanem eseti hibak, amelyért konkrét emberek,
emberek egy tipikus csoportja tehet6 feleldssé. Akik tehat jol felismerhet8k,
néven nevezhetSk, dbrazolhatok. Akik vadasznak. De hogy Titénak maga-
nak minden koztarsasagban kiilon vadaszkastélyt, oridsi vadészteriileteket
tartottak fenn, ahogyan az egy szocialista diktatorhoz illik, arrdl sz6 sem es-
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hetett, legfeljebb az 4hitat hangjan (Tito elvtirs megérdemelt pihenését tolti,
Tito vendégeket fogad...). Innentdl kezdve tehat a Trdfea is fals, hisz a legf6bb
tréfedkat maga Tito ejtette el, de az 6 kultusza ekkor még kikezdhetetlen volt.

Az 1982-es Naplementének a forgatokonyvét Eva Ras és Vicsek Karoly
jegyzi Gion Nandor Testvérem, Jodb cimii regénye alapjan. A torténet egy fik-
tiv vajdasagi kisvarosban jatszodik, a f6szerepl6k mar-mar ismertek a Trofed-
bol: a korrupt hatalom, akikkel egy fiatal, lelkiismeretes épitész szall szembe:
ontudatos szakemberként vitatkozik azzal, hogy barmit nkényesen &tépit-
senek, nem hajland6é korrumpalédni, legalabbis kezdetben. Néhany moti-
vum ma is aktudlis, 6rok: az onkormanyzati tisztviselGk, vezet6k korrumpa-
lédasa, akik akér azt is megengedik, hogy a hazatéré vendégmunkas, csak
azért, mert devizat hoz a varosba (s mert megveszi 6ket), barmit megtehes-
sen, igy a varoshdzan is olyan kavéhézat nyithasson, ahol meztelen pincér-
nok szolgalnak fel, a vén vérosatyak pedig pornofilmeket nézhetnek.

A Naplemente képileg frissebb, markansabb Vicsek tobb korabeli mtivéhez
képest, kevésbé atideologizélt, helyenként nem is akar valésdghtinek latsza-
ni, jatékosan tilzo, és a szinészi munka is mindségesebb, hitelesebb, aminek
részben bizonyosan az az oka, hogy szerb profik jatszanak els6sorban, s nem
amatSr magyar szinészek. Ugyanakkor annak, aki ismeri az eredeti regényt,
amely megnyerte az 1968-as vajdasagi magyar regénypdlyazatot, felttinik né-
hany jelent6s kiilonbség. Az egyik a regény ,magyartalanitasa”: a regény ve-
gyes, magyar és szerb kornyezetben jatszodik, és noha itt is ez lenne a szan-
dék, hisz olykor magyarul is beszélnek benne, de a filmben érthetetlen mo-
don a néha magyarul elkezdett beszélgetést szerbiil folytatjak, vagy példaul
nem is vilagos, hogy a magyar nevi f6hés, Gyarmati Tamads az apjaval miért
beszél szerbiil. A regény egyes magyar szerepl6i megtartjadk ugyan magyar
neviiket, de a filmben csak szerbiil beszélnek. Es ami a legfontosabb: a re-
gényben Gion t6bb tabutémat feszeget, épp a magyar-szerb viszonylatban,
igy az 1944-1945-ben a magyarok ellen elkovetett vérbossztit. Ami kortorté-
netileg is jelent6s, mivel utal Gion batrabb tollara, de azt is meg kell emlite-
ni, hogy a regény csak cenzirazva jelenhetett meg 1969-ben, épp politikai fel-
hangjai miatt. Az eredeti kézirat nem maradt meg, Gion pedig nem tudott
vagy nem akart arra pontosan visszaemlékezni, milyen részeket kellett ki-
htizni, de azt mégis latjuk a megmaradt elemekbdl is, hogy a szerzé tobb he-
lyen foglalkozott a magyar-szerb egyiittélés problematikus id6szakaval, a
regény cselekménye pedig 1968 nyardn-6szén jatszodott, amikor a Varsoéi
Szerz6dés tagallamai bevonultak Csehszlovakidba. Mindebb6l azonban sem-
mi sem maradt a filmben, ahogyan a f6hés, Tamas, az épitész életttja is mas
iranyt vesz: a regényhez képest nem vélik teljesen a korrupt rendszer részé-
vé, s6t, idegbeteg baratngjét is feleségiil veszi. Hovatovabb a film zardjelene-
te, a mez6 hatardban lezajlodé magyar lakodalom szeretkezéssel dusitva
annyira tilzo, teatralis (mondani sem kell, semennyire nem hasonlit egy ma-
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gyar lakodalomra, annak zenéjére is csak nyomokban), hogy leginkabb a
Borat abrazolta Kazahsztan jut esziinkbe... Annal is inkabb, mert a naple-
mentében lathato, végiil autdjaval egyiitt felrobbantott vendégmunkas, Fe-
hér Lo utolsé mondata is az: ,, Provincialisok ... En mindig mondtam, hogy a
Balkan egy darab Azsia Eur6paban”.

A nyolcvanas évek els6 felét Vicsek filmmiivészetében még két tévéfilm
fémijelzi, a Fajkutyak ideje (1984) és a Késdobdlok (1985). A két film kozti kiilonb-
ségben is tetten érhet6 az, hogy Vicsek filmjeinek ideologikussdga mennyire
fuggott a forgatokonyvir6tol: ha Dedk irja, van k6kemény ideologiai tizenet,
mindentitt ott a voros farok, ha mas, sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem ér-
het6 tetten. A Késdobilok forgatokonyvét Gion Nandor mive alapjan Do-
molky Janos irta, s ismét jellemzdéen gioni vildggal allunk szemben: kiilonos
figurdk vonulnak fel a hid épitkezésénél, akad koztiik foldmiives, illetve az
artista karrierr6l abrandozé késdobalo, aki az id6s kocsmaros fiatal feleségé-
vel szfiri 6ssze a levet. Ok ketten elvagyodnak e sivéar vilagbol, ahol estén-
ként csak az ivaszat marad, s Deli bég produkcitira lehet vigadni, aki foga-
dasbol elveszti a szeme vilagat is. A késdobal6 barétja, Deli bég kérhazi ke-
zelésre gyfijtene, a szolidaritasra apellal, de erre senki sem vevé, s ett6l valik
dithossé, tgymond tarsadalomkritikussa: ,Mindenki csal, a parasztok is. At-
tol olyan kovérek... Egyszer elbanok a parasztokkal. Megkopasztom 6ket.”
A filmbe persze itt-ott becstiszik némi, ma mar f616ttébb nehezen felfoghato
tarsadalombirdlat, a parasztoké, akik a késdobalé szerint idejonnek hidat
épiteni, aztdn meg hazarohannak foldet tarni, és csak a szalonnat zabaljak.
»Még ha igazi munkasok lennének” - fejtegeti, s odaig jut, a hidépité parasz-
tokkal az a baj, hogy csak a fizetésért hajland6ak dolgozni... Ma mér vicce-
sen visszakérdezhetiink: miért, ingyen, idealizmusbol kellett volna dolgozni-
uk az épitkezéseken?

A film atmoszféraja miatt ma is élvezhetd, inkdbb, mint a Fajkutyik ideje ci-
mi, melynek forgatokonyvét ismét csak Dedk Ferenc jegyzi. Kékemény
yangazsalt” film ez, tobbszorosen sulykolt ideolégiai mondanivaléval, de az
esztétikai élvezetet mds is zavarja, példaul a tilzasba vitt tajszolés egyes sze-
repl6k részérél. A film negativ f6hése Tamads, a felvasarlo, a csirkepucolo-
tizemes, aki kezében tartja az egész falut. Egész Jugoszlaviaval bizniszel, Gj
tizleteken tori a fejét, kiilfoldi befektet6kkel nutria és fajkutyak tenyésztésén
(mindez negativ médon abrazolédik), olcson felvasarolja a kukoricat, amit
masutt tetemes haszonnal ad el, emiatt kukoricahidny Iép fel. Mindezért a
pozitiv hés, Daniel Pista nem tudja etetni a teheneket... Az alapkonfliktus te-
hat az, hogy a sziil6falujaba visszatérd vallalkozé semmibe veszi a kozdssé-
gi érdekeket, csak a sajat hasznat nézi, dtgazol sajat csalddtagjain, a munka-
sokon, a parasztokon, mindenkin: ,No, végre az elvtarsak is belatjak, hogy a
pénz beszél, kutya ugat”. A parasztok ugyan 6sszefognak, hogy segitsenek
Daniel Pistanak, de az semmire sem elég. Daniel végiil lelovoldozi a tehene-
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ket, majd felakasztja magat. Masik szinti konfliktusként jelenik meg, hogy
mi tortént a multban: Tamas, a véllalkozé bertigva azt magyardzza apjanak,
hogy a Novak nevezetli egykori kommunista helyi f6nok tonkretette 6ket, 6
éppen azért nem mehetett akkor egyetemre, mert kuldkgyerekké nyilvanitot-
tdk. Az apja azonban védi (!) Novékot, aki most békés nyugdijas életét éli a
faluban. Azt a Novakot, aki tobbek kozott az 6 padlasukat is lesoporte, részt
vett a bajusztépésben: ,muszdj volt azt tenni abban a vildgban”. A film tehat
nem &ll ott meg, hogy a kozosség és masok érdekeit semmibe vevé tjgazdag
vallalkozé kritikajat nydjtja (ami alkalmasint ma is aktualis lehet), de éppen
az 1945 utani repressziét veszi védelmébe, ugy és akkor, a nyolcvanas évek
Jugoszlavidjaban, amikor az mar nemhogy sehol sem divott, de a miivésze-
tekben is ironia targya volt. Ekkor mar Goli otok® témajat is er6sen feszeget-
ték, szamtalan tabut tortek fel a napisajtéban is. Azt is nehéz elhinni, hogy
egy volt kuldk, mint Tamds apja, egy vajdasagi magyar falu paraszti k6zos-
ségében védelmébe vette volna az egykori padlassoprét - ezek az emberek
aligha éltek megbecsiilésben a nyolcvanas években, s6t. Személyes gyerekko-
ri emlékeim ugyan nem reprezentativak, de falunkban épp a mi utcankban
élt két ilyen, 1945 utan kiemelt fiatal kommunista kdder. Egyikiik 1990-ben a
templombtcst napjan halt meg mulatéds kozben a vendégl6ben, s karorvend-
ve kommentaltdk az emberek, hogy az turisten igazsagot szolgdaltatott, mert
egykoron 6 volt az, aki szétzavarta a bticst napi tomeget.

Vicsek Kéroly kovetkez6 filmje még inkabb tilmegy a jugoszlav szocializ-
mus apologidjat tekintve. A Szikkadd végeken (1987) alapjat Herceg Janos ma-
ve képezte, Saffer Pal alkalmazta televizidra. A torténet 1944 6szén zajlik egy
bacskai nagybirtokon, miutdn a magyar hadsereg helyére a partizanok vo-
nultak be, akik arra biztatjdk a nagybirtokon dolgozokat, valasszanak maguk
koziil vezet6t. Csonka Miklos, a szocialista agitator gépész kertil a birtok élé-
re, amelynek kastélyat kozben kifosztja a nép. A testvériség-egység, a nemze-
tek és nemzetiségek egyenjoglisdgdra maga a magyarul kivaléan beszélé
partizanfénok tigyel, aki Csonkat kérdi, hogy az uradalmi munkasok java
magyar-e. Az igenl6 vélaszra felhivja a figyelmet, hogy akkor 4&m nem sza-
bad megengedni, hogy masodrendii polgarokként érezzék magukat. Kézben
a hadifogsagbol hazaérkezik az egykori jugoszlav kirdlyi katona, a szerb
Dusan, aki foldet akar magénak. A magyarok pedig lelkesen és onkéntesen
bevonulnak a Pet6fi brigddba, bar felmertil a kérdés: magyarok harcoljanak
most a magyarok ellen, ti. a magyar hadsereg ellen? A vélasz didaktikus:
nem, a fasisztak ellen fognak harcolni. Késébb az immar szocialista birtokon
mindenki lelkesen hallgatja a radiét, oriilnek a bezdani attérésnek (ahol va-
l6jaban a brigad jo részét felszerelés, fegyver nélkiil kiildték harcba, egyene-
sen a németek géppuskai elé). Kamocsai, a magyar tigyvéd ekozben Csonka-
val probal beszélni a magyarok ellen elkodvetett igazsagtalansagokrol, de a
szocialista ontudatt6l buzgé Csonka inkabb elrohan, amikor j6 a hir, hogy a
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kiraly mar Triesztben van, oda menekiilt (ami ismét csak a fantdzia mtive, a
jugoszlav-szerb kirdly még 1941-ben elmenekiilt). Kézben zajlik a lassan idil-
li élet a birtokon: az egyik magara maradt csalddanyabdl gyorsan traktoristat
faragnak (e szerepben a neoavantgard performansz-miivészt és kolténét, La-
dik Katalint latjuk viszont, ami pikanssa teszi a jelenetet). Fizetésosztdskor
Csonka agitacios beszédet tart: ezenttl maguknak dolgoznak, tobbé mar sen-
ki nem parancsol nekik, s lesz ingyen iskola, orvos, dregkorukra sem marad-
nak magukra. Elkezdédik a foldosztds is - mikdzben zajlik az evészet-
ivaszat-mulatozds. Némi tirom vegyiil az 6rombe: Csonkat feljelentik, hogy
a magyar tigyvéddel beszélgetett, ezért aztan majd elkiildik Ujvidékre, az
erémiibe dolgozni; 6t a brigddboél visszatér6é hés partizan véltja a posztjan.
A foldet kapott parasztok pedig korbetancoljak a kastélyt...

Ha ez a film az 6tvenes években késziil, mindent értiink. A hatvanas évek
jugoszlaviai miivészetében mar kissé nehezebben , cstiszott” volna el, hiszen
a szocredlnak mar az 6tvenes évek elején hadat tizentek (a jugoszlav-szovjet
konfliktus melléktermékeként), s egy kissé ,haladébb” filmfesztivélon kine-
vették volna. A hetvenes években is. Hogy 1987-ben mit jelentett ez a film, azt
mar csak azért sem tudjuk, mert akkor az effajta filmek mar senkit sem érde-
keltek, Jugoszlavia forrongott. Imitt-amott egy-két megkésett jugoszlav par-
tizdnfilm-produkciét még befejeztek, talan igy tortént ez a Szikkado végeken-
nel is: mire évek alatt kész lett minden, a régi rendszer megroppant, s az 4j
egészen mas legitimécios alapokra kezdett el épiilni, és a partizdnmitologia-
ra mar éppen semmi sziikség nem volt, s6t. Kordbban ugyanis a titéi rend-
szer legitimacidjanak lényeges eleme volt a kulturalis-mtvészeti téren a par-
tizdnmitologia apoldsa, a szent és sérthetetlen hésok mitosza, kiillondsen a
partizdnfilmek révén: a jugoszlav szocializmust az antifasiszta, véres harc so-
ran vivtak ki a partizanok a kommunistdk vezetésével, minden elismerés az
ovék. E kérdés tabunak szdmitott Tito haldldig, de 1981-t6]l mar irodalmi ma-
vek sora kezdte el feszegetni a masodik vildghabortban torténteket (igy az
egymas kozti, partizan-csetnik-usztasa-muzulméan leszamoldsokat is).
A film mint mtifaj ehhez talsdgosan lasst volt, s miutan 1987 szeptemberé-
ben Slobodan Milosevic¢ a Szerb Kommunista Szovetség élére kertilt, a nacio-
nalista hurok pengetése jott divatba.

Vicsek Karoly egyes filmjeit tehat 1987-ig, a Szikkado végekennel befejez6-
leg, a szocialista rendszer irdnti hiiség jellemezte, az egyes tarsadalmi jelen-
ségek baloldali kritikdjaval kiegészitve. A konfliktusok mindig szocialis kon-
fliktusok, tarsadalmi rétegek konfliktusai - avagy a korabeli terminolégidval
élve osztalykonfliktusok, azaz osztalyharc folyik (a jo parttag, a kozosség
oszlopos konfliktusa a helyi kiskiralyokkal, tjgazdagokkal, vallalkozokkal),
a filmekben pedig sosincs nemzeti konfliktus, legfeljebb utalds arra, hogy
egykoron voltak. S eloljaroban itt megel6legezhetjiik a kijelentést: 1990 utan
Vicsek Karoly jatékfilmjeibdl alapvetSen eltlinnek az effajta konfliktusok, s
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szinte csak etnikai konfliktusok jelennek meg. Ahogyan a réla késziilt doku-
mentumfilm’ narratora fogalmaz: Vicsek a nyolcvanas években a szerb-ma-
gyar nemzeti viszonyok huszadik szazadi torténete felé fordul, és filmjei mar
felhivjak a figyelmet arra, hogy mivé fajul az extrém nacionalizmus. Ez azon-
ban sajnos nem igaz: a fordulat a kilencvenes években kovetkezik be, s el6t-
te Vicsek éppenséggel igen korszertitleniil szocredl filmeket forgatott.

A kontraszt a késébbiekben forgatott két nagyjatékfilm révén erésodik fel
és figyelheté meg. A hdborus id6szakban természetesen Vicsek sem forgatha-
tott mar szerb allami pénzen, az Gjvidéki televizié6 mint megrendel? lelépett
a szinr6l. A haborus id6kben, a kilencvenes évek elején forgatott dokumen-
tumfilmek a baranyaiak, a korégyi magyarok kalvaridjarol, menekiilésérol
viszont felvillantjak, hogy Vicsek visszataldlt a régi atra, dokumentarista
hangja djra szol, és elkertili azt a patetikus hozzaallast, amelyet a haboru
kapcsan oly sok rendezé magdaéva tett. Az exjugoszlav filmrendez6k 1991
utan elkezdik ontani a haborts filmeket, maig tart6 konjunktaraja van en-
nek. A hdboru 6ridsi téma, de hogy feldolgozédsa milyen csapdékat rejt maga-
ban, azt éppen Vicseknek a NATO-bombaézasokrél sz616 filmje, az Egdildozat
(Ha szerelem nem lenne) cimti alkotdsa bizonyitja.

A haborts filmek egy része természetesen mozgosité szandékkal is ké-
sziil, s megerdsiti az etnikai sztereotipidkat. Mintegy klisészertien gyakran
felvillantjdk, hogy egykoron a szerbek, horvatok, bosnyakok békében éltek
egymads mellett, bar elhallgattak a masodik vilaghdboru alatti kegyetlenkedé-
seket, noha nem feledték; tovabba felvillantjdk, hogy a kisemberek, a szom-
szédok a mindennapokban megértik egymadst, s az egész habortt valahol ott
fenn, a politikusok talaltdk ki. A nevesebb rendez6k persze nem kizardlag,
s6t, nem is bels6 hasznélatra forgattak, hanem a viladg szdmara igyekeztek
megmagyarazni az érthetetlent. A leghiresebb ilyen munka a korai id6szak-
bol Emir Kusturica Underground cimt mtve, amely amellett, hogy az 6sszes
klisét felvonultatja, visszanytl a multba is, s a haborts vélsag olyan értelme-
zését kindlja, amely antiértelmezés: a Balkan, a délszlav habortk irracionali-
sak, hisz az embereket 0sztoneik vezetik, a balkani ember ontorvényd, kisza-
mithatatlan, eszik-iszik-mulatozik-kdromkodik-szeretkezik és idénként ha-
bortzik. Esszel ezt felfogni nem lehet, a Nyugat ne is akarja megérteni.s

Az 1999-es NATO-bombazasok, illetve az azt kivaltd koszovéi konfliktus,
a népirtas, a menekiiltek milliés tomege kalvaridjanak megfilmesitése azon-
ban nem inditott el konjunktirat a szerb mtivészetekben, igy film is alig szii-
letett — rdadasul ez a nyugati kozonséget sem igen érdekelte (egy-két holly-
woodi produkcié késziilt, de latvanyosan megbuktak). Vicsek Karoly azon-
ban batran hozzanyult a témahoz - és a magasra tett lécet véleményem sze-
rint leverte, de ezért nem kevésbé okolhat6 a forgatokonyviré Dedk Ferenc is.
Az Egéildozatok (szerb cime: Da nije ljubavi, ne bi svita bilo - Ha nem volna sze-
relem, 2004) Magyarittabén, egy kis vajdasagi faluban jatszédik, nem melles-
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leg Dedk sziil6falujaban. A bombézésok elél ide, a nagysziil6i csaladi hazba
koltozik a Fodor csalad Ujvidékrél, ahova egyébként mér korabban a csalad
masik része is menekiilt Krajindbol, Horvatorszagbol. A szerb nemzetiségti
részeges vej allo nap a fegyvereit dédelgeti, gytiloli a magyarokat.

A film hitelességérdl kicsit kés6bb - mert alapveté problémék adédnak
mar a film legelején. Az altalaban jellemz6 Vicsek filmjeire, hogy humor
nincs benntik, de a probléma inkabb az, hogy tal komoly, patetikus, tuljat-
szott sok minden, igy e filmben is. A mellékszerepl6k ritkan hitelesek, egy-
szerlien rossz szinészek (gyakran amat6rok), de a Dedk éaltal papirra vetett
parbeszédekkel egy profi sem menne semmire: azok sterilek, mtviek, tal
,tisztdk”, a szerepl6k mindig szépen megvarjdk, mig a masik befejezi a
mondandoéjat. Vagy éppenséggel a nyelvjarast jatssza tal a szinész itt is igy,
mint példaul a banati magyar 6-z6 (szegedies) tdjszdlast a Szikkado foldeken-
ben a partizanbdl végiil birtokigazgatéva valé hithti mozgalmar. Egy pél-
da: a falura menekiil6 fiatal, aki a filmben is szinészt alakit, a busznal az
anyjaval beszélget. Végig mozdulatlanul allva szélnak egymashoz, a fia vi-
gyazzallasban, mindkét kezét maga mellett tartja, s metakommunikacié
sincs:

- Apa?

- A katonakérhadzban van, begipszelték a labat.
- Es most le fogjak szerelni?

- Nem, valami 4j beosztast kapott.

- Anya...

- Tartsd magad. Nekem sem konnyt.

- Es ott Ittabén? Majd varnak benntinket, ugye?
- David, ne koteked,;!

-Jo, csak tudod, hogy utalom a falusi idillt.

- Majd megszokod. Nyomas befelé!

Amire a fia nem valaszol, katonasan elfordul és felszall a buszra. A filmet
atszovik az ifja szerelmesek jelenetei, de van itt minden mas: ongyilkossag,
csaladi viszdly, magvas gondolatok Istenrél és Indiarél, teatralis megéllapi-
tas: ,Héaborta van.” A giccses jeleneteket, akdrha musicalrél lenne sz6, dal-
betétek valtjak: valldsos ének és elmaradhatatlanul a jellegzetes vajdaséagi
zene, amely mintegy a multikulturalizmust szimbolizélja... A film nagyon
nagyot akar markolni, és megkockaztatom, hogy mintha valami vajdaséagi
magyar Kusturica-filmmel allndnk szemben, amiben minden talzasba van
vive, de nem irénidval, a karikirozds nem tudatos. Olyan nagyjelenetekre
keriil sor, amelyek sziirredlisak, bér sejtéstink szerint éppenséggel val6sag-
htiek akartak lenni - de a NATO-bombazas alatt ugyan hol tiltek ki az em-
berek egy falusi kézilabdapalyara asztalok mellett (!) dallikdzni (6regek,
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fiatalok egyarant!), raadédsul reflektorfényben - amikor aram is csak érakra
volt...

Kapunk béséggel etnikai sztereotipidkat is: a szerb fia természetesen job-
ban kosarlabdazik, mint a magyar, de véleményét is precizen kifejti, nehogy
ne értse a néz6, mirdl van szoé: , Ej, kosarlabddban ti, pannon tengerészek egy
nagy nullak vagytok ...” Majd magyarul hozzateszi: ,Nulla vagytok... er-
tesz?” Ujabb sztereotipia, hogy a tengerrél a Vajdasagba menekiil6k nem bir-
jak a klimat, a siksagot, visszakivankoznak szeretett Adridjukra - noha egy
interjiban Vicsek azt mondja vilagosan, Krajinab6l menekiilt ez a szerb csa-
lad Ittabéra, marpedig Krajindnak sosem volt tengere. Milan, az egyik szerb
unoka végig ezen gyotrédik, s6t, magyar anyjat vadolja, mert hol is az 6 Ad-
ridja, az otthona? Halat akar enni, rendes tengeri halat, nem pedig biidts fo-
lyamit: , ott a tenger volt a csaladom, itt senki és semmi vagyok”, s sorolja a
tengerparti teleptiléseket (hogy biztosan megértsiik a jelenetet): Biograd és
kornyéke, Pakostane, Crvena luka... De anyjaval megbékél, sirnak-nevetnek,
végiil egymasra kenik a tésztat. A probléma azonban az, hogy a jelenet lehet
ugyan a fantdzia mtive, de hiteltelen: ugyanis a szerbek nem Dalmacia ten-
gerpartjan éltek tombben, hanem éppen a Krajindban, a bels6é hegyvidéken.
A filmbeli csalddot 1995-ben iild6zték el - csakhogy a tengerparton é16 egyes
csaladokat nem tgy és akkor ildozték, vagyis a torténet e pontja sem hiteles.
Ahogyan az sem, hogy valaki, mint az ittabéi csaladf6, a magyar parasztgaz-
da a Vajdasdgban 1993-ban visszakapta a csaladi kastélyt és szdz hektar f6l-
det. Vagy hogy egy szerb doktornét a vajdasagi faluban szerb katonak ragad-
nak el és erészakolnak meg a NATO-bombézés alatt.

Az Adria-hidnyban szenved6 Milan végiil egy fan iilve 6ngyilkos lesz:
egy légpuskaszerti fegyverrel 6li meg magat, bizony, egy fan. Az apja pedig,
a részeges csetnik (milyen legyen egy csetnik, ha nem részeges és szakallas,
szedett-vedett katonai terepruhdban?), aki egyszerre imadja Milosevicet és
Seselj vajdat (képeiket odatilteti az asztalhoz a csaladi ebédnél), végig terro-
rizalja a csaladot. A dolgos magyar nagyapa az egyik unokajaval vakolgatja
egy éllasrdl a falat (mikdzben menni alig bir), a vejké viszont felhaborodva
kil6 egy sorozatot rdjuk a Kalasnyikovbol... A rossz tehat a menekiilt, része-
ges szerb, a j6 a dolgos magyar nagyapa... Aki alighanem megbocsato is, hi-
szen a kovetkez6 musical-jelenetben (cselléval) mar mindnyajan egyiitt til-
nek békésen, mintha semmi sem tortént volna. Késobb is békésen-boldogan
gyujt ra mindenki a Da nije ljubavi, ne bi svita bio (Ha nem lenne szerelem, a vi-
lag sem lenne) cim(i noétara.

A film vége is patetikus, s ismét ellentmond mindannak, amit eddig 1999-
rél tudtunk: szerb katonak jonnek (vélhetéen tartalékos katonakat mozgosi-
tandnak), 4m a parasztok és a csalad elzarja az utat traktorokkal, vadaszpus-
kakkal felfegyverkezve. Egy katona a leveg&be 16, &m az egész csalad karon-
fogva odavonul, a nagypapa el6remegy, zakéjan érdemrendek, talan a maso-
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dik vilaghaborabdl, s mintha szinpadon volna, elszavalja, hogy elég volt, 16-
jék le 6t, de a gyerekeket nem adjdk... Erre a fél szakasznyi katona meghat-
ral. Ok pedig vadéaszpuskabél 16doznek, sromiinnep kezdédik. Mondanom
sem kell, a NATO-bombazasok alatti effajta lazadésrol, fegyveres ellenallas-
r6l sehol senki nem hallott még (1991-1992-ben voltak hébortellenes meg-
mozdulasok, de akkor sem ttlezarasokkal és nem fegyverekkel felszerelkez-
ve - ilyesmi éppen Krajindban tortént 1990-ben az tgynevezett ronkforrada-
lom idején), és az sem vildgos, mi lenne a jelenet tizenete. Persze, a film értel-
mezhet6 a szerelem, a béke, a hit-remény-szeretet balladdjaként - de sajnos
giccses elemekkel telitett, klisék sora jelenik meg, bandlis etnikai sztereotipi-
ak, a torténelmi tényeket pedig fantazidval helyettesitik.

Etnikai sztereotipidk megjelennek Vicsek masik korszakbeli nagyjaték-
filmjében is. Mint lathattuk, az Egdildozatok - Ha szerelem nem lenne cim film-
ben a konfliktusok alapvetSen etnikai jellegiiek - szocidlis konfliktus pedig
nincs is: van a nyugodt, dolgos, békeszeret magyar csaldd, és van az agresz-
szivebb szerb része, a fegyverimadok és részegesek, az Adria utdn s6hajtozé
ongyilkos, az irraciondlis és kiszdmithatatlan népség, 6ssze-vissza 16voldoz-
nek, és egyszerre imadjak Milogevicet és Segeljt (valljuk be, a Krajinabol el-
menekiilt szerbek végiil nemigen istenitették Milogevicet - inkdbb Segeljt, a
kés6bbiekben is -, hisz agy érezték, ma mar tudjuk: teljes joggal, elarulta, s
nem védte meg 6ket a horvatokkal szemben).

A Vicsek filmjeiben bekdvetkez6 ideolégiai fordulat tehat leginkdbb Deak
Ferenchez kothet6. Rola azt kell tudni, hogy iroként indulva kiilonb6z6 fon-
tos politikai posztokon kotott ki, a nyolcvanas években pedig Jugoszlavia
nagykovete is lett (akadt ra példa, hogy ezt tgy mutattdk be, mintha biinte-
tés lett volna). Helyezkedésére mi sem jellemz&bb, hogy 1988 6szén, miutan
Milosevi¢ megbuktatta a vajdasagi autonomista vezetSket, 6 maga abba a
partvezetésbe kertiilt be, amely a diktatort kiszolgalva felszamolta Vajdasag
autonémiajat. Igaz, nem sokaig volt ott, s meghasonulva vonult vissza a po-
litikatol, hogy ma mar arrél beszéljen, annak idején kisebbségiként harom-
szor nehezebb volt érvényesiilnie.® Ez azonban ré aligha volt igaz, hisz nem-
csak politikusként futott be igen fényes palyat (a nagykovetségi cim mégis-
csak egyfajta cstics, ha Afrikaba is kiildték), s rajta kiviil mas vajdasagi ma-
gyar ir6 aligha élhette ki forgatékonyviréi ambicidit ilyen szinten, tudniillik,
hogy sorra nagyjatékfilmek késziiltek belSle, épp Vicsek révén. Ahogyan a
rendezé visszaemlékezett: ,Dedk Ferenccel a hetvenes években kezdtiink fil-
meket forgatni, és akkor még az egész jugoszlav filmgyartas nagyon atpoli-
tizélt volt. Akkor mi még hittiink abban, hogy a jatékfilm, a miivészet meg
tudja valtoztatni a vildgot. Nem menekiiltiink, véllaltuk, hogy nagyon kemé-
nyen politizdlunk ebben a szamtalan hatar szabdalta kis orszagban. Beleszo-
lunk azokba a tarsadalmi folyamatokba, amik veliink torténnek. Ez nagyon
jellemzé az egész kelet-eurdpai miivészetre. Amit nem tudott a politika meg-
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oldani, arra a mtivészek vallalakoztak. Jellemz6 volt ez a magyar mtivészet-
re is, mar Pet6fit6]l kezdve. Hogy ébren tartsdk a nemzettudatot, védték és
apoltak a nemzeti biiszkeséget.”10 A kissé naiv miivészetfelfogds mogott van
némi igazsdg, mar ami az atpolitizéltsagot illeti, de Vicsek jobban jart volna,
ha nem Dedk, a forgatokonyvir6é mellé szegddik, akinek egész munkéssaga-
ra ranyomta a bélyegét a Dedkkal, a politikussal val6 vivédas. Mar a korabe-
li kritikus, Juhasz Erzsébet megallapitotta ezt els6 kozos produkcidjuk, a Par-
lag kapcsan (s tegytik hozza, a vajdasagi magyar irodalomtorténet, a kritiku-
sok Deakot még az ottani viszonyok kozott sem tartjak az els6 sorba ill6-
nek...): , Vicsek Dedk Ferenc forgatokonyvének koszonhetSen helyzeti hatra-
nyokkal indult. [...] A Parlag eredeti forgatokonyve nem maés, mint egy falu-
si kirandulds néhany helyzetképének igénytelen felsorakoztatasa.”11

A magyar-szerb koprodukciéban késziilt Bolygétiiz a 2000-es évek elején
késziilt (hol 2002-es, hol 2003-as filmként jegyzik), Dedk forgatokonyve alap-
jan. 1956 novemberében jarunk, egy Szabadka kornyéki tanyan, a jugo-
szlav-magyar hatar kozelében. Az ott é16 bunyevac csalddon beliil is szdmos
konfliktus akad (els6re nehéz megérteni, ki kicsoda, ki kinek a kije): az apa
Goli otokot jarta meg — most vallasi csoportokba beépiilve jelent fia, a rend-
6rkapitany beosztottjanak. A tanya gazdédjanak, Tumbasz Sztipannak volt fe-
leségérdl kidertiil, korabban a magyar katondk kurvaja volt, most viszont
Sztipan egy kb. hatvanéves nét6l var gyereket, aki egyébként épp a rendér-
kapitany, Rudics Viktor anyja. Ide menekiil egy bizonyos Kovacs, az AVH-s
tiszt, akir6l kés6bb kideriil - innen ismeri a tanya gazdéjat, Sztipant -, hogy
a masodik vilaghdboru alatt magyar csendérként vett részt a vérengzések-
ben. A torzs6rmester éppen Sztipan szerelmét, Agicat dugta a magyarok
kuplerdjaban, de a filmen végigvonulnak az efféle hihetetlen véletlenek,
amelyekbdl gyakran egy is sok. A film ugyan nem torkollik magikus realiz-
musba (bar ilyen képsorokkal indit, s ez a motivum végig is vonul a filmen
minden cél nélkiil: a Kopar Szigetet megjart egykori rab most is kovet tor, s
egy dézsédba fekszik, majd kovet ontenek ra, igy érzi j6l magat), de az, hogy
ez a torténelmi eseményeket megorokiteni szandékozo film helyenként eré-
sen hiteltelen torténelmileg, tonkre is teszi.

Az egyik ilyen jelenet, amikor a kocsmaban mulatoznak. Ott van a rend-
6r Rudics Viktor is embereivel, esznek-isznak, s arra biztatjak a leitatott Ko-
vacsot, a volt csendért és volt AVH-st, énekeljen irredenta nétakat. Felzeng
az Ott, ahol ziig az a négy folyo, majd a parasztok eldaloljak, hogy:

Ferenc Jozsef csatorna, vissza lett az csatolva.
Visszatért mar a Délvidék!

Zombor, Zenta, Szabadka:

Hazavagy6 magyarja, ezt akarta megélni még!
Piros-fehér-zoldben ragyog ma mar,
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Duna-Tisza koz: a magyar hatar!
Ferenc Jozsef csatorna, vissza lett az csatolva.
Visszatért mar a Délvidék!

Aztan meg szavalgatnak, fel-felallva mondanak el egy-egy sort, mintha csak
valami szindarabban lennének, nem egy kocsmaban:

Jart itt mar a torok, tatar, mégis ez a magyar hatar!

Majd az asztaltol felkel egy oreg, vigyazzallasban szavalja, egy n6 pedig ve-
le egytitt mondja:

Honvédsereg, rajta hat, nincs Trianon mar,
Bacska, Banat, Baranya, a magyaroknak visszajar!

Majd egy tjabb szavalé all fel, s a Magyar Hiszekegy elejét mondja el. Végiil
Rudics Viktor a plafonba 16, s a zenekarral eljatszatja a Szép vagy, gyonyoéri
vagy Magyarorszdgot — mondvén, forradalom idején mindent lehet. Egy fil-
men természetesen a valosaghtiséget teljes mértékben f6losleges szamon kér-
ni, de ha a filmb06l az érzékelhetd, hogy a valésagabrazolas, egy igaz torténet
elmesélése a cél (ahogyan Vicsekék elmondtak, megtortént eseményeket dol-
goztak fel), mégiscsak elcsodalkozhatunk. EgyfelSl az egész mesterséges, be-
allitott, a parasztok nem szoktak felallni, szavalni, majd visszatilni egy kocs-
mai asztalhoz, s nehéz elképzelni, hogy - még ha egy bunyevac rend6rfénok
parancsara is - 1956-ban irredenta nétakat mertek volna énekelni egy vajda-
sagi kocsmékban, feliilve a provokaciénak.

De kiilonosen a film vége veti fel akar még a torténelemhamisitas kérdé-
sét is. A cinikus bunyevac rendér a palicsi fiird6 strandjan (?!), mikdzben a
vonodszenekar noétakat jatszik (?!), ugyanis teherautora rakatja az dsszegytilt
menekiilteket (Kovacsot mar nem, 6t egy teatralis tlizgyujtos jelenet soran
megolik, minden tovabbi kovetkezmény nélkiil, hisz ,olyan idéket éliink”),
lett légyen szo férfiakrél, nékrdl, fiatalokrol és oregekrSl. Beosztottja,
Tomovity, a masik rendd6r erre azt mondja: ,Megalazo. Azt hiszik, hogy ki-
réndulni mennek” - de Rudics erre is csak cinikusan valaszol, majd a mene-
kiilteket a jugoszldv-magyar hataron annak rendje s moédja szerint, hivatalo-
san atadjak az ott varakoz6 bérkabétosoknak, illetve pufajkas magyar (vagy
orosz?) katondknak. Tomovity felveti Rudicsnak, hogy legalabb a fotés fiut
megmenthették volna, de Rudics egy rendeletre hivatkozik...

A jelenetek ismét csak kusturicdsak, tedtralisak... De ez lenne a kiseb-
bik gond. A kérdés, Dedk és Vicsek mit akart azzal mondani, hogy magyar
menekiilteket toloncoltatnak vissza a jugoszlav-szerb hatésagokkal, ha
ilyesmi ebben a formaban tudomasunk szerint nem tortént meg? Ugyan
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1957 aprilisaig a regisztralt majdnem 19 ezer Jugoszlavidba menekiiltbsl
2133 ,telepiilt vissza Magyarorszagra”, ezek egy része nyilvdn meggon-
dolta magat, s gyerekeket, fiatalkortakat is kiildtek vissza csaldadegyesités
céljdbol, am effajta szervezett és nem onkéntes visszatoloncoldsrél nem
tud a torténettudomany. Hogy nem onkéntesen szalltak fel a teherautoéra a
magyar menekiiltek, az mar abbdl is vilagossa valik, hogy az egyik szerep-
16, a zsid6 szdrmazasu fiatal fotos elszokik, miel6tt a magyar hatoésagok el-
vezethetnék.

A tdlz6 jelenet mintegy jol szimbolizalja Vicsek Karoly filmmitivészetét, il-
letve Dedk Ferenc forgatdékonyveit. Ahogyan mondani szokas: egy picit ke-
vesebb tobb lett volna. Azzal a trividlis mottéval, melyet Vicsek magaénak
vall, hogy a régiéban mindig is ,f6szerepl6é a politika”, ugyan nagyjabol
egyet lehet érteni, am munkai egy részére ratelepednek az éppen divatos esz-
mék és témak. Kezdetben a tarsadalmi konfliktusok mint az osztalyok kozot-
ti konfliktusok témaja, a szocialista ideolégia, kés6bb, a kilencvenes évektél
kezdve pedig szinte mindent az etnikai prizman at akarnak lattatni. 2000
utdn pedig két olyan hatalmas témdahoz nyult hozz4, a magyar szabadsag-
harchoz, 1956-hoz, illetve az 1999-es NATO-bombazasokhoz, melyeknek
megfilmesitésébe egyfeldl az 6tvenedik évfordulét, masfeldl dltalaban a dél-
szlav valsagot feldolgoz6 filmeket figyelembe véve tigy a szerb, mint a ma-
gyar filmesek bicskdja (vagoolldja) beletorott.
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