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KISERLET EGY INTERETNIKUS MAGYAR-ROMAN
REGIONALIZMUS-KONCEPCIO KIDOLGOZASARA

Jelen tanulmany célja feltérképezni azt a sajatos romdn-magyar(-német) dis-
kurzust, amely néhany relevans kiadvanyban nyilvanossagra kertilt az el-
mult tizenot évben, és Romadnia decentralizalasanak, regionalizdldsanak
(esetleges foderalizdlasanak) olyan lehetséges modozataival foglalkozik,
mely struktarédn beliil Erdély specidlis statuszt, tertileti autonémiat élvezhet-
ne. A kérdéskor targyaldsa azért érdekes, mivel a centralizalt Romania regio-
nalis atalakulasi folyamata, illetve az orszag EU-hoz val6 csatlakozdsanak
feltételrendszere nem tartalmaz semmilyen utaldst Erdély kiilonallo, auto-
nom régioként valo kezelésére. Ugyanakkor a téma feliiletes ismer6i az auto-
némia kérdését altaldban csupdn az erdélyi magyarsag kivanalmainak a
megnyilvanuldsaként értékelik, holott a probléma ennél joval sokrétiibb. Az
autonomia kortil kialakult egy olyan interetnikus-interkulturalis vita, amely-
nek bemutatasa és elemzése eloszlathatja azt a téves elképzelést, miszerint
autonomia csak a hatdron tali magyarsag elképzeléseiben él, illetve felépit-
het egy Erdélyre vonatkozo6 specidlis regionalizmus-modellt.

Az interetnikus parbeszédet tobb aspektusbdl is vizsgaljuk. Egyrészt be-
mutatjuk a diskurzus szintereit, a harom évfolyamot megélt Provincia folyo-
iratot és a tizenhdrom évig kiadasra kertil6 Alterit, amely a marosvasarhelyi
Pro Eurépa Liga sajat kiadvanya. Ugyanakkor elemezziik a kialakult inter-
etnikus dialoégus jelent6ségét, amely felvaltotta a kiilonb6z6 etnikumok mo-
nolégjait, és vizsgaljuk, hogy képes volt-e egyfajta konszenzust teremteni.

A tartalmi feltaras soran tobb jelent8s tematikus csomépont koré igyek-
sziink felf(izni az elemzést, megprébalva a leheté legkomplexebb latleletet
adni a parbeszédrdl, amely egy ilyen terjedelmi munkaban lehetséges. Ilyen
formaban kitériink Erdély geopolitikai sajatossagaira és kulturdlis, illetve
identitasbeli egyediségére, amelyek j6 alapjat képezik egy sajatos politikai-
demokratikus struktira bevezetésének. Ez a specidlis rendszer egyrészt a
konszociativ demokréacia-modellben, ehhez kapcsoléddan pedig egy esetle-
ges regiondlis transzetnikus part megjelenésében olt testet, de a dialogus
résztvevoi kitérnek olyan lehet6ségekre is, amelyek Roménia foderalizalasat
tlzik ki célul. Az autonémia kérdése Erdélyben szintén jelent6s hangsulyt
kap, 6tvozédve az el6bb emlitett sajatos dllam- és demokracia-modellekkel.
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A diskurzus szinterei és modozatai

Az 1989-ben bekovetkez6 romaniai fordulat néhany olyan kedvezétlen jelen-
séget és eredményt zuditott a magyar-romdan kapcsolatokra,! amelyek utan
elengedhetetlenné valt az interetnikus péarbeszéd rehabilitidldsa. Erdélyben
ezen kapcsolatok és diskurzusok jelent6sége, kozponti jellege vitathatatlan,
kiilonosen, ha ezek éppen Erdély helyzetére, jovGjére és lehet6ségeire kon-
centralnak.

A Pro Eurdpa Liga és az Altera kiadviny

Egy sajatos kezdeményezés, az 1989 decemberében megalakult Pro Eurépa
Liga egy olyan interkulturalis kozpont szerepét véllalta fel Smaranda Enache
és Szokoly Elek vezetésével, amely kiilonboz6 akcidk, események megszer-
vezésével jarul hozza az interetnikus kapcsolatok kiegyensilyozasdhoz. Az
altaluk kiadott roman nyelv(i Altera kiadvanysorozat j6 terepe a magyar, ro-
man és kiilfoldi szerz6k vélemény-iitkoztetésének, a diskurzusok lefolytata-
sdnak. A tizenhdrom éven keresztiil kiadott, 6sszesen 32 szdmot megélt
Altera? kozponti témai a regionalizmus, az eurépai integraci6 és az interkul-
turalitas. Frdekes megallapitas, hogy az Altera szerkesztésége egyfaijta ,lat-
hatatlan kollégiumként” miihelyt hozott 1étre, melynek alaptétele az erdélyi-
ség rehabilitacidja volt az orszag politikai modernizacidjaba dgyazva.

A Smaranda Enache asszonnyal készitett interjub6l kidertilt, hogy a Pro
Eurépa Liga els6 kozgytilését 1989. december 30-an tartottdk a marosvasar-
helyi Babszinhaz termében, mivel Enache asszony a Babszinhadz igazgatéja
volt a kérdéses id6szakban. Az alapité tagjai 21-en, marosvésarhelyi értelmi-
ségiek voltak, romanok, magyarok, zsidok, kiilonb6z6 etnikumhoz és kiilon-
b6z6 vallasokhoz tartozok. A Babszinhdz a rendszervaltas el6tt is egy sajatos
szellemi mthely volt Marosvésarhelyen, mivel az ellenzéki mtivészeket, ér-
telmiségieket ide , szadmitizték”, és ezen miivészi kozosség szamédra lehet6vé
valt egyfajta ,intellektudlis rebellionak” a megélése is még a kommunista
id6szakban (példaul bébel6adésba tiltetett burkolt Ceausescu-ellenesség
stb.). A kozosség nagy elénye volt, hogy ismerték egymast és egymads értéke-
it, reményeit és elvarasait, mikozben meg is bizhattak egymasban ebben a bi-
zonytalan id6szakban. A rendszervéltas el6tt a kozosség mint egy informalis
csoport miikodott, nem volt szervezeti felépitése, nem volt vezet6sége, nem
is tartottak gytiléseket, csak a beszélgetések révén ismerték meg egymads al-
laspontjat.

A Pro Eurépa Liga a harmadik nem kormdanyzati szervezet volt, amelyet
Romaniaban bejegyeztek a rendszervéltas utan. Els6 gytilései inkabb arra
éptiltek, hogy miképpen tudjak valamilyen moédon elejét venni az inter-
etnikus konfliktusoknak és hogyan tudjak moderélni a roman-magyar kap-
csolatot. Sajnos az 1990. marciusi marosvasarhelyi konfliktust nem tudtak
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megakadalyozni, de felvallaltak az események utani ,rom-eltakaritast” és a
konfliktushelyzet , kibeszélését” is. Emellett a mai napig miikodé Liga zas-
zlajara tizte Erdély problematikdjanak és az eurépai értékeknek a tolma-
csolasat. Mindig hangstulyos kérdés volt a Liga szdmara az, hogy Erdélyen
beliil hogyan lehet kialakitani olyan adminisztrativ, politikai, gazdasagi és
kulturalis intézményrendszert, amelyek egyenstlyba hozhatjdk a romén és
a magyar érdekeket, hogy ellensilyozzak vagy pedig teljesen leéllitsédk a
kozponti hatalom altali elromdnositasi és elortodoxositasi folyamatokat Ex-
délyben.

A Pro Eurépa Liga sok olyan beszélgetést, forumot, nyari egyetemet szer-
vezett, ahol megvalosult a valédi, él6 interetnikus péarbeszéd a roman, ma-
gyar és német értelmiségiek kozott. Ezeknek lenyomatat az Altera szamaiban
taldljuk meg, tobbnyire a Dialogus (Dialog) rovatban. A Liganak mar el&bb si-
kertilt mozgésitania szdmos olyan személyiséget, akik kés6bb a Provincia
mitihelyben is munkalkodtak.? A dialogus mellett az Altera szamos kiilfoldi
szerz6 tanulmanyat is publikélta, amelyek a regionalizmus, a regionalizécio,
az identitas, az autonomia, a mulikulturalizmus, az emberi és kisebbségi jo-
gok, és az eurdpai integracié problematikajat taglaljak, vagy egy-egy esetta-
nulmanyt tdrnak a romaniai értelmiségiek elé. Mindezt kiegészitették azok-
kal az eurépai dokumentumokkal, amelyeket a nemzetk6zi szervezetek (Eu-
répa Tandcs, ENSZ stb.) bocsatottak ki. J6 alkalmat teremtett ezzel a Pro Eu-
répa Liga arra, hogy a romaniai olvasékkal megismertesse a nemzetkozi do-
kumentumok, javaslatok, hatarozatok tartalmat.

Egy masik paradigmat képviselt a Gabriel Andreescu éltal vezetett, szin-
tén mtihely szinti bukaresti csoport, melynek tagjai Romania politikai reha-
bilitaciéjadban gondolkodtak.* E két kiilon, de nem ellentétes elvet vall6 cso-
port munkaja, gondolatai késébb, a 2000-ben indult Provincia hasabjain értek
Ossze.

A Provincia folyoirat

A Budapesti Nyilatkozat tizedik évforduldjara késziilve, 1999-re Molnar
Gusztdv egy ugynevezett Kolozsviri Nyilatkozat tervet készitett és tart néhany
altala ismert és tisztelt kozéleti személyiség elé. Am a tervezet egyik példa-
nyat elloptdk Gabriel Andreescunak, a romén Helsinki Bizottsag tarselno-
kének taskajaval egytitt a Helsinki Bizottsag bukaresti irod4jabol. Néhany
nappal ezen incidens utdn Emil Constantinescu, akkori dllamelnk Marosva-
sarhelyen egy olyan veszélyre figyelmeztetett, ami Romadnia integritisat fe-
nyegeti, és ami egy terv formajaban latott napvildgot, egy foderalizalt Roma-
niat és Erdély, illetve Bansag autonémiajat hirdetve.> Ez a terv a Kolozsvdri
Nyilatkozat volt, amelyet ezen események utan egyértelmtien nem Kolozsva-
ron, vagyis Erdélyben, hanem Bukarestben, a Tarsadalmi Parbeszéd Csoport
(GDS)® korében vitattak meg, megemlékezve a Budapesti Nyilatkozat évfordu-
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16jardl is. A vita rendez6i Mihnea Berindei torténész, Gabriel Andreescu és
Molnér Gusztav voltak. Viszont nem csupan a terv keriilt a roman titkosszol-
galat kezébe, hanem a potencialis alairék kore is, amelyet Molnar Gusztav
gyjtott, és amelynek egy fénymasolt példanyat a 22-es folydirat szerkeszt6-
ségében hagyta. Ez a foly6irat az el6bb emlitett Tarsadalmi Parbeszéd Cso-
porthoz szorosan kothetd sajtéorganum. Onnan a lista valamilyen médon
mégis kikertilt a titkosszolgalat kezébe, amely azutan ezt a (hangsulyozom
nem de facto, hanem) potencialis alairéi csoportot kiilonbozé eszkozokkel
igyekezett megfélemliteni és ellehetetleniteni. A résztvevok ilyen kontextus-
ban tgy vélték, hogy menekiilni csakis el6re lehet, mégpedig a minél na-
gyobb nyilvdnossag felé.” Ennek eredménye lett a Provincia folyodirat. Tébb
helyen is felmertil a Limes-kir8 valamikori meglétének a hatasa a Provincia 16t-
rejottére, amely ugyan csak magyar értelmiségiekbdl 4llé csoport volt, nem
interetnikus, mégis Molnar Gusztav bevalldsa szerint’ nagyban hatott a Pro-
vincia-jelenségre.

A Provincia cimt folyéirat 2000 tavaszan indul atjéra, el6szor mint a Ziua
de Ardeal és a Kronika napilapok havi melléklete. Sziikség volt két olyan is-
mert médiatermékre, melyek egy ideig a Provincia hordozéjava véalhatnak, és
sikeresen terjeszthetik azt.10 2001 elejétSl viszont a melléklet 6nallésodott,
amikor mar tgy gondoltdk, kiilonalléan is megallja helyét a nyilvdnossag
el6tt. Az onélléssag idészakdban az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskoz-
pontja adta ki a lapot. A Provincia foly6iratnak két tarsszerkeszt&je volt, egy
magyar és egy roman kiemelked6 személyiség, Molndr Gusztav és Ale-
xandru Cistelecan. A foly6irat érdekessége, hogy a magyar szerzék cikkeit
romdnra, a romanokét pedig magyarra forditottak, igy a kiadvany mindkét
nyelven megjelent. A harom évfolyamot megélé Provincia felvallalta egy
olyan, Romaniaban problematikus és nehezen megtargyalhat6 kérdéskor vi-
tdra bocsatasat, mint amilyen Romania decentralizélési, regionalizalasi szan-
dékai, lehet6ségei, nehézségei, ezen beliil pedig Erdély statuszanak proble-
matikaja. A roman és magyar szerz6k, mint azt késébbi elemzésiinkben bo-
vebben bemutatjuk, jelent&s elméleti és gyakorlati tudast felhalmozva és pre-
zentalva igyekeztek sajat véleménytiket kifejezni a témaval kapcsolatban.1

A Provincia folyoirat ars poeticdjit Alexandru Cistelecan - kiemelve az er-
délyiség fogalmanak specidlis jellegét és tjragondolasanak jelent&ségét —
egyik irasdban a kovetkez6 médon fogalmazta meg: ,Az, amit a Provincia
megtehetne: helyreallithatna és ugyanakkor Gjraszemantizélhatné az erdélyi-
séget. Ez a kulttra Gjrahasznositasanak mtvelete, amelyet azonban nemcsak
muzedlis gondossaggal kellene végrehajtani, hanem egy tényleges aggiorna-
mento lelkiismeretességével, valodi aktualizalassal és Gjradimenzionalassal.
Eurépa kulturalis térképén nem lenne folosleges egy foltnyi erdélyiség. [...]
A Provincia elvégezheti az erdélyi (kulturalis, vallasi, torténelmi, tdrsadalmi,
s6t politikai) értékek azonositdsat, annak el6készitéseként, hogy aztin egy
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idGszerti (magatartasbeli, tarsadalmi, szervezési) modellben tjra felmutassa
6ket.”12 Ezzel a gondolattal Cistelecan tulajdonképpen elkotelezte a Provin-
ciat egy olyan etika mellett is, amely az erdélyi sajatossagokon tal, de arra
alapozva kiilonb6z6 emberi, tarsadalmi és akédr politikai mintat is képes
nyujtani.

Bakk Miklés ennél konkrétabban fogalmazva vetitette el6re a folyoéirat fel-
adatait, szinte moédszertani ttmutatot nyudjtva a szerz6k és a majdani szerzék
szdmadra: , A Provincia programja szdméra azonban a konstruktiv, in statu
nascendi erdélyiség néz6pontja a legfontosabb. Ez szintén tényekre alapoz,
de olyan tényekre, amelyek folyamatok részei, s ezért értelmezhettk és értel-
mezenddk, de éppen ezdltal vélnak a politikai képzelSerst tagito s ezért oly
sziikséges konstruktivitas elemeivé. Ennek az in actu/in statu nascendi erdé-
lyiségnek a tényei kozé sorolhatéak - példaul - a valasztasi geogréfia adatai,
a joval fejlettebb erdélyi civil tarsadalom (ez statisztikailag is igazolhato), a
helyi 6nkorményzati szféra joval gazdagabb (és egyértelmiien) nyugati kap-
csolatrendszerével, a kiilfoldi beruhazasok térképével stb. Es ez a konstruk-
tivitds az egyetlen, amelyben a - lezart - multak is valamiképpen 6sszekap-
csolhatéak.”13 Vagyis a tényekre, statisztikdkra és adatokra alapozva, Bakk
szerint elérhet6 lehet az etnikumok eltér§ Erdély-értelmezésének azonos me-
derbe terelése. Mindezek a gondolatok és feladat-meghatdrozasok egyfajta
programot jelélnek ki, amellyel Erdély, avagy a , Provincia” jov&jét és Romani-
an beliili helyzetének modellalasat ttizik ki célul. E modellben Erdély cent-
rumma valik , nem mdsok folott, hanem egyensiilyban és partnerségben mds cent-
rumokkal”, a benne 1étez6 , valldsi, etnikai, kulturdlis kiilonbségek kélcsondsen ki-
egészitik eqymist, az egész térség javira”, mikozben a modell készit6i szembe-
néznek a multtal, egymast partnerként kezelik , az eszmékben, a cselekedetekben
és a mindennapi egyriittélésben”, és megteremtik az eurdpai erdélyiséget, , amely
ezeket az eltéré hagyomanyokat és identitasokat modern, az egységesiilé Eurdpa szel-
lemiségéhez kozelitd konszociativ rendszerbe tudja foglalni” 14

Dialégus — monologok helyett
Az elemzett diskurzus elinditott egy parbeszédet, mely - ha id6legesen is -
de felvaltotta a roman, magyar és német monolégokat. Mindenki, aki vala-
milyen formaban részt vett az Altera vagy a Provincia munkajéban, a dialégus
mellett tette le a voksat. Hogy milyen parbeszédre késziiltek a résztvevék
vagy milyenné szerették volna tenni azt? Az Altera esetében a dial6gus valés
parbeszédek nyomtatott, szerkesztett valtozatat jelentette. A beszélgetések
kiilonboz6 férumokon, Altera-szdm bemutatékon, nydri egyetemek kereté-
ben lezajl6é parbeszédek voltak. Ezek végigkisérték az Altera életét.

A Provincia esetében az értelmiségiek tobb irdsban is megfogalmaztak ez
iranya gondolataikat. ,Nem formalis, tiszteletteljes és udvarias parbeszédre,
hanem épit6 jellegtire [van sziikség]. Nemcsak tgy félvallrél, mikézben min-
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denki més a f&varos felé néz, hanem szemtél-szembe vagy vall-vall mellett
egy tobbszolamu kérusban. Egy ilyen polgari parbeszéd mar beilleszti or-
szagrésziinket (vidékiinket?) az eurépai modellbe.”15> Az épit6 és polgari jel-
leg kiemelkedik az idézetbdl: épitének, el6revivének kell lennie akkor is, ha
tobb szélamu, vagyis egymassal {itkoz6 vélemények tarhazat épiti ki; és pol-
gari (mely jelz6 jelent6ségét a kés6bbiekben még taglaljuk), vagyis nem az et-
nikai elkiilontilés mentén torténé dialdgust kivanjék el6revetiteni, hanem va-
lamilyen egységben igyekeznek ezt megvaldsitani. A parbeszéd célja pedig
nem egyéb, mint Erdélynek az eurépai modellbe val6 beillesztése, vagyis a
térség jovGjének a nyugat-eurdpai folyamatokkal 6sszhangban torténé meg-
tervezése.

A Provincia folyéirat els6, 2000-ben megjelent lapszdma az els6é oldalon
megadta a parbeszéd alaphangjat, mivel a foly6irat célja minél szélesebb kor-
ben terjeszteni és nyilvanossagra hozni a parbeszédben résztvev6k szandé-
kat és programjat: ,Eljott az ideje egy kozos féorum megteremtésének az er-
délyi és bansagi nyilvanossagban, amely a vitak korszakabol atlép a dialégus
korszakéba. Vallaljuk ennek a kezdetnek a felel6sségét, mert meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy térségiink eddig szigorian szétvalaszto torténelme az
egymast er6sité és nem egymassal szembenall6 kiilonbségek talalkozasi
pontjava tehets.”16

Cistelecan hangstulyozta, hogy egy pragmatikus diskurzusra van sziikség
azon szénoklatok helyett, amelyek addig jelen voltak Erdély kontextusaban:
egyrészt az elavult monolégok, amelyeket a félelem és a nacionalizmus tap-
lal (mindegyik etnikum részérdl), masrészt az altaldnos-eurdpaias diskurzus,
amelyben elhangzanak ugyan eurépai jelmondatok és frazisok, de hianyzik
beléliik a pragmatizmus, amely Cistelecan szamara a lényeget hordozza.l”

Ovidiu Pecican torténész a Provincia dialégusszerepérdl irva kitért arra,
hogy egy polgari férum létrehozdsanak lehet6ségét latja benne, és megadja a
polgari jelz6 értelmét ebben a szoveg- és gondolatkornyezetben: ,egy min-
denféle (képzelt vagy valos) etnikai elkiiloniilést meghalad6 polgari forum
létrehozasa volna az az tGjitas, amelyre Erdélynek a jelen pillanatban agy tG-
nik, sziiksége lenne” .18 Itt is visszakoszon a Traian Stef dltal hasznalt polgari
parbeszéd, amely nem etnikai alapon elkiiloniilé csoportok kozott zajlik, ha-
nem egy mads, tirsadalmi dimenzié mentén formélédik. Szintén Pecican egy
»laboratérium korvonalazasédnak kisérletérdl” ir, amely egyeztetné a kiilon-
b6z6 véleményeket,’® de a laboratérium kifejezést Alexandru Cistelecan is
hasznélta a vele késziilt interjuban.

Mindezek a megallapitasok szinkronban vannak a ,,kézds erdélyi nyilvinos-
sdg” kialakitasanak igényével is, amelyet Molnar Gusztav fogalmazott meg,
és amely feltételezi a kiilonboz6 etnikumok Erdély-képével, Erdély-ideolo-
gidjaval valo megismerkedést és szembesiilést. Ezek k6zos dekonstruélédsa és
értelmezése vezethet csak el a kozosen megfogalmazott értékekig, illetve cé-
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lokig.20 Egy Molnar Gusztavval késziilt interjuban erre a nyilvanossagra a
public space elnevezést haszndlta, mivel véleménye szerint ,olyan nyilvanos
térrol, kozéleti dimenziérdl” van sz6, amely ,megprébalja Erdélyen beliil a
magyar és roman kiilon vildgokat egymassal kommunikativ viszonyba hoz-
ni, 0sszekapcsolni” .21

gy nem etnikai megkozelités(ek)rsl és Erdély-képrsl beszéliink, hanem
(visszakanyarodva az el6z6 fogalmakhoz) tekinthetjiik ezt akar polgari Er-
dély-megkozelitésnek is. E gondolatmenet mentén tovdbbhaladva eljutha-
tunk az Erdély tekintetében igy kialakul6 sajatos eszmerendszerig is, amely
igy nem etnikai regionalizmust jelent, hanem dgynevezett polgéri regional-
izmust konstitual, amely kifejezésben a polgari transzetnikusat vagy etniku-
mok kozottiséget jelent. Ennek eléremozditéja lenne a Provincia, mely mar sa-
jatos létezésével is felvallalta a posztnacionalitas tigyét.

Erdély geopolitikai sajdtossigai

A Provincia hasabjain - els6sorban Molnar Gusztavnak koszonhet6en - elin-
dult egy geopolitikai elemzéssorozat, amely tjra exponélta a Kézép-Eurépa-
kérdést, és ezen beliil értelmezni igyekezett Erdély helyzetét. Ebben a tema-
tikus vonulatban aktualizaltak a Sziics Jend altal leirt torténeti makrorégiok
kérdését,22 atszéve Huntington?? és masok tételeivel, modelljeivel.

Fontos megjegyezni, hogy ezt a témat Molnar Gusztav mar sokkal hama-
rabb feldolgozta a mar emlitett, Az erdélyi kérdés cim(i tanulméanyaban.24 A ki-
advany bemutatdsa okan, a Pro Eurépa Liga altal 1998-ban szervezett kolozs-
vari beszélgetésben ez a tanulmany és ez a téma is porondra kertilt. Az igy
kialakult értelmiségi parbeszéd szerkesztett valtozatat az Altera 9. szama le-
kozli.25 Ebben a beszélgetésben Bakk Miklds kifejti, hogy Molnar Gusztav
olyan problémafelvetéseket inditott titjara, amelyek hosszt tdvon meghata-
rozhatjédk az Erdélyrél foly6 diskurzusokat. Az irodalomkritikus (és késébb a
Provincia egyik felel6s szerkeszt6jévé valt) Alexandru Cistelecan és a torté-
nész Sorin Mitu azonban az ,erdélyi kérdéshez” szkeptikusan és 6vatosab-
ban alltak hozza.2

Erdély és Romania szempontjabol a Provincidban Molnar kiemelkedd je-
lent6ségtlinek vélte Jacques Lévy francia geografus?” véleményét, miszerint
Eurépaban ,a latinok és ortodoxok kozotti valasztévonal nem a tulajdonkép-
peni vallasi torésvonal kivetiilése a kiils6 valésagra, hanem egy komplex tor-
téneti-geopolitikai dinamika eredménye” .28 Molnar utalt Huntingtonra is, aki
szerint az ortodox civilizacié geopolitikai értelemben még mindig jelent6s
szerepet jatszik, mag-allamaval, Oroszorszaggal az élen. A kelet-eurépai orto-
dox dllamok azonban egy jelent6s problémaval néznek szembe, és ez alapve-
téen az iranyultsag kérdése. Ez arra a civilizacio-torténeti folyamatra vezethe-
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t6 vissza, amely a 18. szdzad elejétdl a 19. szazad kozepéig?® egyfajta civiliza-
cio-valtast eredményezett, és igy ez a posztbizanci térség e konverzié hatasa-
ra a nyugati civilizacié részévé valt. De intézményesiilési, intézményépitési
szempontbol terméketlen térségnek bizonyul, mert nem volt része azokban az
atalakulasokban (Lévy szavaival élve ,teremtd muticiok”-ban), amelyek ,a ha-
gyomanyos mentalis struktardkat és tarsadalmi viszonyokat”30 médositottdk
a nyugati tarsadalmakban. Ez lehet az egyik nyomés oka annak, hogy az or-
todox térség orszagai nem tudnak modern polgari nemzetallamokat kialaki-
tani, amelyek a nyugati demokracia szabélyait kovetnék, igy megrekedtek
egy olyan nemzetallam-épitési szinten, amely Nyugat-Eurépaban meghala-
dott és anakronisztikus. A modern allam és Délkelet-Eurépa gondolkodéas-
modjanak sajatos viszonya abbdl is adédik, hogy ebbe a térségbe a modern al-
lam eszméjét csak ,exportaltak”, igy ezen eszme , eredete, dinamikéja és kor-
vonalai egy masik, eltéré kulturalis matrixban keresendék, egy olyan kulttra-
ban, amelynek mas a kulturalis t6kéje”. Ezért a modern dllam és Délkelet-Eu-
répa ,sosem illeszkedtek jol egymashoz”, viszont e térség allamai arra tore-
kedtek, hogy ezt a nyugatrdl atvett mintat mindenképpen meghonositsak.3!

Erre a torekvésre utalt Sabina Fati is, aki Délkelet-Eur6pa lehet6ségeinek
elemzése kapcsan megnevezte a lemaradés okait, de egyben kiemelte a fel-
zarkozés lehet6ségét is, amely szerinte a politikusok szemléletvaltasatol
figg, ha és amennyiben képesek meghaladni a bizénci felfogast: ,Ennek a
térségnek a lemaradasa nem 4j keletd, tigyetlensége, tehetetlensége, dilem-
mai nagymértékben befolyasoltak politikai és gazdasagi fejlédését. Az Sssze-
tett nemzetiségi keveredés szintén felel6s Délkelet-Eurépa ingatagsagaért és
rendezetlenségéért. A - heterogén allapot hatranya - és a kés6i modernizalas
azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy az eurépai délkelet 6rokre be-
fejezetlen konstrukcié marad.”32 Szintén megkésettségrsl, de ugyanakkor a
remélhet$ kibontakozésrdl is irt Caius Dobrescu, aki a délkelet-eurépai or-
szagokban a civil tdrsadalom éretlenségét a megkésett modernizaciéval
igyekszik magyarazni, de szerinte a térséget napjainkban mar az egyre no-
vekv és kiteljesed§ civil tarsadalom jelenléte jellemzi.33

Felmertilt azonban azoknak a régioknak a problematikdja, amelyek agy-
nevezett ,Kozép-Eurépa-fragmentumok”, de egy ilyen ,civilizaciés zsakut-
caban verg6dd” orszdghoz tartoznak. Ilyen régié Erdély is, akdrcsak Vajda-
sag, Kéarpétalja, Galicia vagy Bukovina, melyeket Molnar ,bizonyos értelem-
ben rab provincidknak” nevezett. Rabsaguk ellenére ezek a térségek ,elin-
dulhatnak egy eltéré és Eurépa-konform intézményesiilés atjan”, amelynek
van viszont egy jelentSs el6feltétele, mégpedig a lokdlis tobbség kialakitdsa.
Ezt csakis a région beliili (tobbséget és kisebbséget 6sszekovacsolod) konszen-
zus alakithatja ki.34

Schopflin Gyorgy a kiilonbségeket tekintve arra hivta fel a figyelmet,
hogy Kozép-Eurépaban, igy Erdélyben is, a katolikus és a protestans gondol-
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kodésmod és értékek hatottak egymdsra és versengtek egymadssal egyfajta
polarizdloédast eredményezve, ,a valtozds maradvanyai pedig idével kialaki-
tottdk azt a gondolatvilagot, amely kognitiv matrixat képezte az Gjabb valto-
zasoknak”. Kozép-Eurépaban az igy létrejott véltozasok és megujhodasi hul-
lamok jellemezték a nyugati kereszténységet, mig az ortodox vildgra a stag-
nalas és mozdulatlansag voltak jellemz6ek.3

Erdély geopolitikai helyzetét azonban - amint azt a Provincia néhany szer-
z6je kortilirja - a periférikus helyzete is jellemzi, mind a magyar, mind a roman
allamban. 1867-1918 kozott felszamoltak Erdély politikai és kozigazgatasi
autondmiajat, a sajatos szdsz autonémiét is,3 amely ezen kozdsség identita-
sdhoz organikusan kapcsolédott, az erdélyi romdanoktél elvették az
1863-1864-es nagyszebeni diétan megfogalmazott nyelvi és politikai jogokat.
Az 1918-ban létrejott Nagy-Romanian belil is igyekeztek az erdélyi tarto-
many egyediségét megsziintetni. ,Erdély, ez a kiilonds, »premodern« pro-
vincia eddig csupéan periferikus objektuma volt a nemzetallam szentségét
vall6é magyar és roman modernizéciénak” .37

A Provincia folyoirat aktualpolitikai kérdésekre is reflektalt, ezért a 2000-
ben sorra keriilt romaniai valasztasok eredményeit is elemezte. Az ez iranyu
kimutatasok sora arra enged kovetkeztetni, hogy a valasztasi eredmények-
ben is tiikroz6dik Erdély geopolitikai elkiiloniilése. Az elemzések kitértek
arra is, hogy az erdélyieknek a regatiakkal szembeni politikai kiillonboz6sé-
ge nem etnikai természet(i, hanem a tdrsadalmi kulttraba agyazott, és gyo-
kerei messze visszanytlnak a torténelemben, ahogy ezt mar az el6z&ekben
taglaltuk. ,Erdély Molnar Gusztav altal megfogalmazott »min&ségi politikai
kiilonbsége« vagy »politikai kiillonbozsége« egy sajatos tarsadalmi kultara
részének tekinthet6 (és ebbe a kultiraba, hogy csak a legfontosabb ismérve-
ket emlitsem, beletartozik a gazdasagi szint, a munkahoz valé viszony, az
életmdd stb.). De a legfontosabb, hogy ez a kulttira magaban hordozza an-
nak lehet6ségét, hogy Erdély visszatalaljon regiondlis, (kozép-)eurépai hiva-
tasdhoz.”38

A posztkommunista id&szakban azonban Kozép- és Kelet-Eurépa egésze
szamara kihivast és feladatot jelent az allam ujjaépitése, a civil tarsadalom
meger6sodésének a biztositdsa, az ezekhez sziiksége koherencia fenntartasa.®

Erdély sajatos geopolitikai helyzete, mely ezekbdl az frdsokbdl is kittinik,
jo alkalmat adhatott volna Romdania szamara, hogy ez a térség segitse az or-
szagot az eurdpai integralédasban. A Provincia 1éte alatt Romania eurdpai in-
tegracidja még csak a csatlakozési targyalasi folyamatban volt, és éppen
2001-ben az Eurdpai Unié laekeni csucsértekezletén dolt el, hogy ez az or-
szag még nem felkésziilt az integraciora, csatlakozasat késébbre halasztjak, a
vele folytatott csatlakozasi targyaldasokat még nem tudjak lezarni. Ugyanak-
kor Erdély geopolitikai elkiiloniilése Romania tobbi térségétdl egyértelmiien
felveti annak a problematikajat, hogy az orszag nem homogén, a térségei ko-
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z06tt nagy strukturalis kiilonbségek fesziilnek, és ez a fesziiltség csak nagyfo-
kt decentralizaciéval oldhato fel.

Erdély-percepciok, erdélyi kultiira és identitds

Az Erdélyrél és az erdélyiségrél szo6lo interetnikus parbeszéd vallalt prog-
ramja és sajatossadga kapcsan sem konnyen operacionalizalhato, a sokféle fo-
galom-értelmezésnek és Erdély-képnek koszonhet&en. Erre Bakk Mikl6s hiv-
ta fel a figyelmet egyik irdsaban a Provincia els6 évfolyamanak hasabjain.40
Féleg a Provincidban, a kiillonb6z6 vitatémakban korvonalazédé vélemények
azt mutattak, hogy a vitapartnerek altal hasznalt fogalmak nem mindig fed-
ték egymadst, masként voltak értelmezhetSek, igy az tigynevezett Erdély-
probléma is mds-mas értelmezésben vet6dott fel. Bakk az ,erdélyiség-per-
cepciénak” harom szintjét kiilonboztette meg, és ezeknek a keveredését latta
a vitdkban is.

El6szor is egy ugynevezett in vitro erdélyiségrdl irt, ,amely a valamiféle-
képpen mar lezart torténelmek erdélyisége. Egymasnak ellentmond6 torté-
nelmek corpusa ez, amelyekrél mindenképpen beszélni kell, amelyek - a
diskurzivitas szintjén - »kolcsonosen kibeszélendé« torténelmek” 41 Ezen
torténelmek Bakk szerint alig vagy nehezen aktualizalhatéak, igy a Provincia
vallalt feladatai szempontjabodl kevésbé hasznalhatdak.

Masrészrél az tigynevezett in vivo, a jelenleg felfogott Erdély-percepcio is
problémads, mert arra az elutasité magatartasra alapoz, amely nem feltételez
semmilyen erdélyi sajdtossigot. ,Ennek az elutasitdsnak egyik kozponti, szo-
ciolégiailag és gazdasagilag egyébként szamtalan adattal bizonyithat6 tétele
az, hogy a kommunista hegemonizécié végleg eltorolte az Erdélyt sajatossa
tev6 tarsadalmi és civilizatorikus karakterjegyeket, kovetkezésképpen a kor-
szerli erdélyiség, mint regiondlis stratégia elvesztette talajat.”42 Bakk Miklos
a vele késziilt interjuban is kifejtette, hogy féleg a torténészek allitjak azt,
hogy Roménia kommunista korszakbeli egynemtisitése elfedte a régiok saja-
tosségait. Irasédban is Sorin Mitu torténészre hivatkozik, aki ezt vallja, illetve
Egyed Péter filozofiatorténészre, aki szerint az ,erdélyi jelz6h6z nem tapad
érték” .43 [lyen vélemények is keverednek a diskurzusban, nem csoda tehat,
hogy mind roman, mind magyar részrél sok akadalyba titk6zott a Provincia
feladatvallaldsa és programja. Bakk a kétféle erdélyiség szintézisét latta
Alexandru Cistelecan Provincia ratatd cim@ irdsaban,* amely egy kivételes
példaja az in vitro és in vivo erdélyiség-felfogds hatarmezsgyéjén sziiletett
miiveknek.

A Provincia szdmara hasznos Erdély-felfogas Bakk szerint a mar emlitett
ugynevezett in actu/in statu nascendi erdélyiség, amely a jelen leirdsakor olyan
tényeket igyekszik feltarni, amelyek a térség sajatos vondasait és az abbdl fa-
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kadé kiilonbségeket meglatjdk és lattatjak. Erdély esetében szdmos ilyen je-
gyet taldlhatunk, ezekre a kovetkez6kben kiilon kitértink.

Etnikai és valldsi soksziniiség

Ha ezt a régiot kulturélis szempontbol vizsgéljuk, egy olyan komplexitassal
néziink szembe, melynek koriilirasa, elemzése hatalmas feladat. A szakiroda-
lom el6szeretettel emlegeti Erdély kontextusdban a multikulturalis/interkul-
turdlis sokszintiséget, mely modell Eurépaban egyediil csak Svajcban létezik.
Magét a kozép-eurdpai térséget is szoktdk szines kulturalis mozaikként em-
legetni, melyen beliil Erdély még egyedibb és kiilonlegesebb.

Az etnikai/felekezeti sokszintiségb&l adéddan Erdély torténete leirhato
tgy is, mint a klcsonos tolerancidk kialakulasanak torténete. Es ha az adott
térségben egyiitt él6 etnikumok egymds mellett élésének problematikdjat
akarnank csak érint6legesen is megérteni, akkor el6szor tudatositanunk kell,
hogy ,az Erdélyben él6 népek jelenlétének, szerepének stlya koronként és
vidékenként valtozott [...] ezen népek életében, el6remenetelében a masik
nép 4ltal teremtett politikai keret, dllamhatalom, kozigazgatas [...] mit jelen-
tett. Javara, avagy kardra szolgalt az, hogy ala- illetve folérendelt helyzetbe
kertilt a tarsadalom, a gazdasag avagy a politika terén?”4> Az erdélyi sajatsa-
gos multikulturélis modell jelenlegi dllapota tehat mindenképpen a mult szo-
vevényes torténetére épiil: minden alkoté etnikumnak megvolt a maga sze-
repe ennek a sokszintiségnek a kialakuldsaban, koronként valtoz6 intenzitas-
sal. Az ered6, a végeredmény viszont adott - csak fel kell ismerni az orsza-
got gazdagité aspektusat.46

1. tabldzat
Rominia és Erdély etnikai dsszetétele a 2002-es népszamldlds adatai alapjin
(fobb etnikumok tekintetében)

romanok | magyarok | németek zsidok ciganyok
Romanidban 19399597 | 1431807 59 764 5785 535 140
Erdélyben 5393552 | 1415718 53 077 1804 244 475

Forrds: A romdn Nemzeti Statisztika Hivatal adatai alapjin sajit szerkesztés

Mint lathat6 az 1. tdbldzatban, a 2002-es népszamlalas adatai is az mutatjak,
hogy a roméniai magyarok és a németek szinte teljes egészében Erdélyben él-
nek. Az 1992-es népszamlalas adataihoz viszonyitva viszont kidertil, hogy az
erdélyi magyarok kozel 200 ezerrel kevesebben vannak, a németek megfele-
z6dtek, a zsidoknak pedig csak kétharmada maradt az orszagban. Mindez tiz
év leforgésa alatt, a rendszervéltas utan torténé valtozas.

Ugyanakkor az erdélyi etnikai véltozdsokrol éltaldban tobbet esik szo,
mint a felekezeti sajdtossigokrol. A magyarsag esetében is szamos vallasi ko-
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z0sséget (romai katolikus, reformdtus, unitarius) kiilonboztetiink meg, de
kevesebb figyelem fordul a roménsag felekezeti megosztottsagéara, mikozben
ez Erdélyben nem csupan jelen 1év6, de relevéns jegy is. Az erdélyi romanok
tobbsége ortodox vallasy, de a gorog katolikusok (még ha kis létszamban is),
Erdélyben tomoriilnek, ahogyan ezt a 2. tdbldzat is mutatja.

2. tdbldzat
Romdnia és Erdély valldsi dsszetétele 2002-ben (jelentdsebb torténelmi valldsok tekintetében)

ortodox kagtgiiﬁl?us k:t(:) Tiilus reformatus | unitarius
Romaéniaban 18 817 975 191 556 1 026 429 701 077 66 944
Erdélyben 5 053 967 177 555 734 748 696 393 66 446

Forrids: A romdn Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapjin sajit szerkesztés

Az erdélyi romansag szempontjabol a gorog katolikus egyhaz szerepe és tor-
ténete meghatarozo jellegli, ahogy ezt figyelemre méltéan leirta Alexandru
Cistelecan is néhany irasaban.#’ Kifejtette, hogy mikozben az erdélyi roma-
nokra nem hatott a reformacio, az ellenreformaci¢ irdnt annél inkabb fogéko-
nyak voltak, igy ebben a korszakban (a 17. szdzad végén és a 18. szdzad ele-
jén) az erdélyi romanok kozel fele tért 4t a gorog ritusu katolikus vallasra,
amelyet a romanok szamara a korszak ,egyetlen szellemi forradalma”-ként ér-
tékel. ,A Roman Unitus Egyhaz nyitotta meg a romdanok el6tt a varosokat, s
tette lehet6vé szamukra a mesterségekben, a szabad pélyakon és a kozigaz-
gatasban valo tevékenykedést. Ennek az egyhaznak az iskolaibdl kertiltek ki
nemcsak az Erdélyi Iskola képvisel6i, hanem a kor roman értelmiségei is.”48
Ezzel nem kevesebbet allitott Cistelecan, mint azt, hogy az erdélyi roman ér-
telmiség és polgarsag kialakulasa ennek a vallasnak és egyhdznak kdszonhe-
t6. Ilyen kontextusban tekintve a gorog katolikus egyhdz szerepét, jol latha-
t6, hogy egyrészt Erdély milyen fontos a romdansag nemzetté valdsdnak
szempontjabol, masrészt pedig Erdély vallési palettdjan milyen jelent6s szin-
folt a (ma mar sajnos kis létszamban reprezentélt) gorog katolikus szellemi-
ség. ,Ha ma még beszéliink erdélyi szellemrél vagy valamilyen erdélyi meg-
kiilonboztetd jelrSl, az nemcsak a nemzeti és szellemi sokszintiségnek ko-
szonhet6, annak minden parhuzamossagéval és atfedésével, hanem ennek a
»helyi kegyességnek« is, amely a romansagot kétarnyalattiva szinezte.”49
Mint lathattuk a 2. tablazatban is, a gorog katolikusok legnagyobb része Er-
délyben él, igy az erdélyi romansag egyik megkiilonboztets jegyévé is valik
az orszag mas tertiletein é16 romanokkal szemben, viszont létszamuk napja-
inkban sokkal kevesebb az ortodox valldst romédnokéhoz képest, igy a mai
Romaéniaban a gorog katolikus erdélyi romanok a kisebbségi 1ét tapasztalata-
it élhetik meg.50
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1948-ban a Romén Unitus Egyhazat betiltottak és az dllamszocialista kor-
szak igazi martir idészak volt a szdmukra. A rendszervéltas utani rehabilita-
ciéjuk ugyan megtortént, de igazabol nem hozott gyokeres véltozast a gorog
katolikus erdélyi romansag, illetve az egyhdz szamara. Az elkobzott egyhazi
vagyon visszaszolgaltatdsa lassan és nehézkesen haladt, igy 2002-ben a hivek
egy Memorandumot irtak és tovabbitottak a roman allamf6 és a kormany fe-
1¢, amelyet a Pro Eurépa Liga az Altera 19. szamaban kozolt.5! Ebben tobb
elvre és jogra is hivatkoznak, koztiik a teljes egyhazi karpétlas nemzetkozi
szabalyozasara, az emberi jogokra, az egyhdzi dnrendelkezés és a békés egy-
mas mellett élés elvére.52 A Memorandum mellékleteiként vazoltdk az egy-
haz rovid torténetét, leirtak az 1948-ban elkobzott vagyon listdjat, 6sszeha-
sonlitva a visszakapott vagyon listajaval, a lerombolt templomok és a szétda-
rabolt vagyon ismertetésével egyiitt. Céljuk egyértelmtien a torténelmi Ro-
man Unitus Egyhdz vagyoni helyzetének a rendezése a meglévé jogi kontex-
tus mentén, amit a romén allam egyel6re bagatellizal. A probléma kényes té-
ma, de megoldasa a tarsadalom és az allam érettségének a probaja.>?

Alexandru Cistelecan az etnikai és vallasi sajatossagok mellett Erdély te-
kintetében kiemeli az eurépai hagyomanyok kovetésének és tovabbélésének
jelent6ségét, a gazdasagi fejlettséget és a munkahoz valé viszonyt, amely mi-
néségek megkiilonboztetik a régiot Romdania mas térségeitdl. , Az etnikai, va-
lamint a vallasi sokszintiség (barmennyit is vesztett drnyaltsagabdl az els6),
néhany mélyebb eurdépai hagyomany és nosztalgia, akdrcsak a munka szigo-
rubb etikdja, és egy - a tobbi vidékhez képest - fejlettebb gazdasag, mind en-
nek a sajatossagnak népkoltészeti bizonyitéka, és elégséges ahhoz, hogy ser-
kentsen egy valamennyire is vilagos elmét.”>4

Ovidiu Pecican azonban amellett érvel, hogy , Erdély nem organikus egy-
ség, inkabb hazak kotege”, vagyis az 6 perspektivajabol nézve a térség tul
sokszind, kisebb homogénebb terekbdl all, igy nem foghato fel és nem értel-
mezhet6 egy egységként.5> Szamara kiilon entitdsok a Bansag, Bihar, Szilagy-
sag, Maramaros, Hatszeg, Barcasag stb., és e térségekben a kiilonb6z6 etni-
kumok egytittélése is mas jelleget 6ltott a torténelem soran, megadva igy e
kisebb tereknek a maguk sajatossagait. Ezeket a specifikumokat fel kell tér-
képezni, de nem lehet egy szervesen egységes Erdély fogalma ala vonni, vall-
ja Pecican. Ezt a véleményt Szokoly Elek Erdély jovGjének és a jov6re vonat-
kozé ,provincidlis” tervek kontextusdban veszélyesnek taldlja. A nézetkii-
lonbségek itt szembettls moédon titkoznek egymassal. Szokoly kifakad:
,,végsd soron mi igazolna a sajatos jogok védelmét, ha sajat kiillonbség nincs?
[...] a foldrajzi atomizélés tarsadalmi atomizaldssal egésziil ki” .56 Ez az allas-
pont messzemenden védi az Erdély egészére vetitett sajatossagok létezését, a
szerves egység meglétét.

Ezeket (és mas, kés6bb targyalt) véleménykiilonbségeket észlelve Marius
Cosmeanu nagyon taldléan két taborra osztotta a Provincia holdudvardhoz



Az erdélyiség Ujraszemantizalasa” 83

tartozd, a diskurzusban részt vev szerepléket. Elkiilonitett két csoportot: az
egyik az ugynevezett hard, ahova a magyarok tartoznak, akiknek erdélyisé-
ge, ,transzszilvanizmusa” politikai, mig a masik egy soft csoport, a romano-
ké, akiknek els6sorban kulturdlis dimenziéban értelmezheté transzszilva-
nizmusuk. ,, A magyarok hard és a romanok soft beszéde kozotti kiilonbsé-
get, szerintem, a vélemények felvallalasanak szintje okozza, azok a hatérok,
amelyekig a kétfajta beszéd el kivan érni. Egy olyan kultarahoz tartozva,
amely természetesnek tartja a dolgok nyilt nevén nevezését, vagyis az erdé-
lyi kérdést politologiai és szocioldgiai fogalmakban (is) targyalva, a Provin-
cia cikkeinek magyar szerz6i nagyobb hatdst gyakorolnak a magyar olva-
sokra. A roman szerz6k inkabb csak célzdsokba bocsatkoznak a kérdés tar-
gyaldsakor.”57 Meg kell jegyezniink, hogy ez a megkiilonboztetés a Provin-
cia-vita életének els6 évében, vagyis 2000-ben még helytallénak mondhato,
az elkiilontilés késébb viszont drnyalédik és nem mutat ennyire éles hatar-
vonalakat.

Az erdélyi identitdis
A multikulturélis kozeg olyan kolcsonhatasokat eredményez, amelyekre csu-
pan egy ilyen sajatos miliében kertilhet sor. Ezek az értékhordozé , tarsadal-
mi-felekezeti, egytittélésbeli és kulturdlis kolcsonhatdsok”> mind alakitjak,
formaljék a regiondlis azonossigtudatot is. De mit is jelent a Provincia hasabja-
in publikalok szamara a regiondlis azonossag, avagy identitastudat?

Alexandru Seres kételyét fejezte ki a tekintetben, hogy valéban léteznek-e
regiondlis identitasok, vagy legalabbis kell6képpen kortilhatdrolhatdak-e,
és ilyen formaban megfelel6en igazoljdk-e az orszag esetleges foderaliza-
lasat.? Igy véleményében annak adott hangot, hogy egy kiilonallé teriileti
entitas lehatdroldsara csak akkor van lehet6ség, ha fellelhet6 benne az ott
él6k térséghez kot6dd azonossagtudata. Ezzel szemben Kantor Zoltan
megkérddjelezte azt az allitast, hogy régiorol csak akkor beszélhetiink, ha
jol kortilhataroljuk az ott él6k regionalis identitasat, igy irdsaban kifejtette,
hogy szerinte ez nem sziikséges ahhoz, hogy lehatarolhassunk egy tertileti
egységet.60

Hajdu-Farkas Zoltan az erdélyi sajatos tarsadalmat ,etnoldgiai csodd”-nak
nevezte, amely alapot adhat egy sajatos identitas (tudés, vilagértelmezés) lét-
rejottének, és amelynek alapja az az ,6nbizalom”, amely pacifista irdnyba ve-
zette még az etnikai konfliktusok rendezését is. , Az erdélyiség egyfajta sajat-
sagos tudas, »vilagértelmezés«, amely a két »mdsik« nép nyelvének és kulta-
rajanak ismeretébdl és tiszteletébdl all 6ssze. Nem tobblet és nem hidny, ha-
nem olyan kulturalis és erkolcsi alap, amely segit, hogy az »anyanemzetek«
egyoldaltian johiszem - tehat elfogult - tandcsait, segitségét is kritikus, »er-
délyi szemmel« vizsgalhassuk feliil. Az »etnoldgiai csodat« is csak ez az 6ssz-
erdélyi személyes és kollektiv 6nbizalom tehette lehet6vé, ennek koszonhetd
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az is, hogy nalunk nem alakulhattak ki a szerbekéhez vagy a palesztinoké-
hoz hasonl¢ terrorista mozgalmak.”6!

Meég a Provincia létrejotte el6tt Szokoly bevezetette a homo transsylvanicus
fogalmét,©2 amely az etnikumok hosszas egymas mellett élése sordn alakult
ki, létrehozva egy kulturalis (de lehet, hogy nyelvi és biologiai) értelemben
vett Gj emberi hibridet.

A Provincia folyo6irat tobb frdsaban is felbukkan Erdély kapcsan az tgyne-
vezett transzetnikus identitds. Ez a nemzeti identitasok feletti, azt meghalado
Onazonossagot jelenti, mely tobbnemzetiségti régiokban alakulhat ki és segit
meghaladni a nacionalizmust. Tobb szerz6 szerint a transzetnikus identitas
Erdélyben is érvényes lehetne (L. Molnar Gusztav), segitve az esetleges au-
tondmia kialakitdsat.®3 Ezen szerz6k soraba azonban nem allt be Kantor Zol-
tan, aki fenntartasokkal kezelte , az etnikai konfliktusokkal foglalkozé szak-
irodalom egyik kedvenc fogalmd”-t, a transzetnikus identitast. Kétkedett ab-
ban is, hogy egy ilyen identitas kialakuldsa segit mentesiteni Romaniat a
nemzeti fesziiltségektdl. , Az Gjabb szakirodalom és az értelmiségiek egy ré-
sze el6szeretettel hivatkozik arra, hogy tobbes identit4ssal rendelkeziink, il-
letve hogy a tobbes, transzetnikus identitas kialakitasa kovetkeztében csok-
kennek az interetnikus fesziiltségek. Nekem az az érzésem, hogy ennek a di-
vatos fogalomnak a kritikatlan atvétele inkabb gatolja, mint segiti a sziiksé-
ges kibontakozast.” Kantor felteszi tovabba a kérdést, hogy a folyamatok mi-
lyen iranyuak: a , 1étez6”, akar tobbes, transzetnikus identitds alakitja-e a po-
litikai szerkezeteket, intézményeket, vagy forditva: a létrehozott struktira
formal-e, alakit-e ki kés6bb ilyen jellegli azonossagtudatot.o4

Véleményiink szerint ilyen transzetnikus identitdsra utalhat Agoston
~kettéstudat” kifejezése is, mely magaban foglalja az etnikai és az erdélyi tu-
datot egytittesen, és amely ,a konvergens, az ésszerti megoldasok keresésé-
re” iranyul, illetve ,inkabb beliilr6l, az erdélyi multietnikus kdrnyezetben
fog kialakulni, ha kialakul egyaltalan”.65

A Memorandum 8. pontja is kitér a transzetnikus identit4s kialakitasanak
fontossagara. A memorandistdk is tgy vélik, hogy a transznaciondlis identi-
tds hatékony ellenszere lehetne a nacionalizmus minden megnyilvanuldsa-
nak: , A regiondlis identitas polgari alapon torténd felvallaldsa az olyan tobb-
nemzetiségi régidkban, mint a Bansag, Erdély vagy Dobrudzsa, hozzéjarul-
hat azon transzetnikus identitdsoknak a kialakitdsdhoz, amelyek alapjan
meghaladhatok lesznek a széls6ségesen nacionalista nosztalgidk, félelmek,
valamint ezek talhajszolasa, de a polgari és demokratikus frazeolégiat hasz-
nalé burkolt nacionalizmus is” .66

Ezt a gondolatot viszi tovabb a 2002-ben rendezett illyefalvi Transsylva-
nia Nyari Egyetem,” melynek egyik kiemelt témadja az erdélyi identitds kér-
dése volt. Az errdl folytatott beszélgetésés irott lenyomatéat az Altera 2003/
20-21-es szama kozolte.®® A beszélgetés érdekes problematikat feszegetett eb-
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ben a kérdéskorben, mégpedig azt, hogy kialakithaté-e tudatosan az erdélyi
identitds? A kérdés , provokativ” és ,dramai” jellegére mar a beszélgetés ele-
jén felhivta a figyelmet Alexandru Cistelecan, aki a maga (bevallott) szkepti-
cizmusaval fordult a téma felé. A parbeszéd azonban az erdélyi identitas két
aspektusét is korvonalazta: egy pozitivat és egy negativat.

Az erdélyiség pozitiv aspektusa dsszetett, és a parbeszéd minden résztvevéje
hozzajarult ennek a komplexitdsnak az arnyalasdhoz. Az értékek visszaszer-
zésének, Gjraaktualizaldsanak és befektetésének a projektjét lattak benne
(Cistelecan), mely egyfajta kozép-eurépai identitast jelent kulturélis és poli-
tikai dimenziokkal egyarant (Andreescu). Az erdélyi identitas negativ kon-
notacidja pedig abban rejlik, hogy tulajdonképpen egytttal egy ellenérzés is,
mégpedig a kozpont, illetve a centralizmus iranti valaszreakci6 (Cistelecan),
de a globdlis folyamatokkal szembeni konfrontaci6 is, felértékelve a lokalis
értékeket és specifikumokat (Szokoly). E két aspektusnak az egytittese ennek
az erdélyiségnek a dualis jellegét eredményezi, és amennyiben ezt a kérdés-
kort mélységeiben kivdnja barki is szemlélni, mindkét jellegét figyelembe
kell vennie.

De milyen alapokra helyezheté az erdélyi identitas? Erre a kérdésre is
komplex valasz sziiletett a beszélgetés soran. Egyrészt az etnikai és vallasi
sokszintliség, amelyet mar érintettiink, kiemelésre keriilt azzal a megjegyzés-
sel, hogy a torténelmi mult sokkal inkdbb jegyezhette ezt a tulajdonsagot Er-
dély esetében, mint a jelen. Igy a mai erdélyiség keresése inkébb nosztalgia,
kis regionalis projektek egyvelege, mintsem egység, hiszen a minuszok, az
~exit”-ek jellemzik a leginkabb: a németek, a zsidok és egyéb sajatos jegyek
jelenlétének az elhalvanyulasa (Cistelecan). De még mindig ,igazi” erdélyi-
nek lenni azt jelenti, hogy az ott é16 tokéletesen beszél romanul, magyarul és
németiil, s6t a Bansag térségében még minimum szerbiil is (Cosmeanu). Er-
délyi német szemszogb6l azonban a regionalitds hétkoznapi és az etnikai
megkiilonboztetd jegyek kozé tartozik, mivel 6nmagukat is regiondlis cso-
portokba soroljak, és onszervezddésiik is e mentén zajlik: vannak szaszok,
bansagi svabok, szatmari svabok stb., mindegyik sajat torténelemmel és sajat
identit4ssal. Az orszagban egy foderaciohoz hasonléan 6t regiondlis férum-
ba tomoriilnek 1990 6ta. Az erés identitasuk, amely a tobb mint 850 éves er-
délyi maltra vezethet6 vissza, megjelenik neviikben is, mely megkiilonboz-
teti 6ket méas németektdl: Siebenbiirger Sachsen, vagyis erdélyi szdszok70 (Witt-
stock).

Az erdélyiség megkiilonboztets jegyeihez tartozik tovébba a tarsadalmi
szerz6désnek, mint olyannak az elfogadasa. A foderalitds eszménye Kozép-
Eurépaban kiépitette a tarsadalmi szerz6déseknek azt a valfajat, amely meg-
teremti a kozosségek kozotti szerzédések lehet&ségét. Erdély kozép-eurdpai
torténetének utolsoé ilyen tarsadalmi szerzédése a Gyulafehérviri Nyilatkozat
volt, amely a politikai identitast az Erdélyben é16 kulturalis-etnikai identita-
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sokra kivanta épiteni (Bakk, Wittstock). Kérdés, hogy Kelet- és Dél-Eur6pa-
ban érvényesithet6-e a nyugati tarsadalmi-politikai-kulturalis modell a jo6v6-
ben, vagy egy teljesen mas modellt fognak kovetni az e térségbe tartozo or-
szagok, koztiik Romania (Molnar).

A tovabbi erdélyi megkiilonboztetd jegyek tekintetében ellentét fedezhe-
t6 fel a torténészek és a tarsadalom mélystruktardjat kutaté szociolégusok,
politolégusok kozott. A beszélgetésben részt vevék megfogalmaztak ellenvé-
leménytiket azon torténészi nézéponttal szemben (példdul Sorin Mitu véle-
ménye”!), miszerint Erdély méar nem sokban kiilonbozik Romania tobbi tér-
ségétdl, hiszen a szocializmus buldézere ugyanazokat a nyomokat hagyta
maga utdn, ugyanazok a lakételepek sorakoznak a varosokban, hasonlo
problémakkal és sorssal. Szokoly kiemelte, hogy a felszin hidba ugyanolyan
vagy hasonld, de a mélystruktira tekintetében mindenképpen felfedezhetd-
ek azok a kiilonbozéségek, amelyek csakis Erdélyre jellemz&ek. A mélystruk-
tara szerkezete pedig sokkal id6tallobb, mint a felszin, a valtozasok sokkal
kevésbé érintik.72 [lyen strukturalis jegy a mar emlitett tdrsadalmi szerz6dés-
hez viszonyulas kultardja. Bakk Mikl6s mindehhez hozzatett néhany nagyon
fontos ismérvet:

1. Gazdasigi szempontbol: félretéve azt a tényt, hogy Erdély gazdasdga
mennyivel és milyen médon ad hozza tobbet a romdniai brutté hazai termék-
hez, mint az orszag egyéb térségei, fontos megvizsgalni a térségben letelepe-
dett kulfoldi kisbefektet6k kulturalis dimenziéit. Ezek tulajdonképpen a
nagy befektet6k el6tt jarnak, mintegy tesztelve a gazdasagi-tarsadalmi kor-
nyezetet. Erdélyben ezek a kisbefektet6k kozép-eurépai eredettiek, f6leg Né-
metorszagbol, Olaszorszagbol és Magyarorszédgrol. Mindekozben Romania
tobbi részében leginkdbb sziriai, torok és mas keleti kisbefektetSk jelenléte a
meghatarozé. Ez a kiilonbség a két térség kozott Erdély elkiloniil6 fejlédési
stratégiajat is jelentheti.

2. A helyi kozdsségek kulturilis-politikai orientdcidja szempontjibdl: érdekes
megfigyelni a kiilonbségeket, példaul a testvérvarosi kapcsolatok kérdésko-
rében. Statisztikailag ellen6rizheté médon Erdély telepiilései kozép- vagy
nyugat-eurépai kapcsolatokat épitenek ki leginkdbb. Ez mindenképpen egy
relevans vonzéstér, hiszen ezek a kapcsolatok olyan csatorndk, amelyeken
keresztiil a kozosségfejlesztés modelljei eljutnak Erdélybe, és azokat ily mé-
don fel tudjak hasznélni, be tudjak épiteni a tarsadalmi struktarédba.

3. Valasztisi eredmények tekintetében: megemlitend6, hogy Erdélyben a
nagyvarosok polgdrmesterei kevésbé képezik le a helyi tandcs politikai szer-
kezetét, mint teszik azt az orszag egyéb részein. Ez mindenképpen az erdé-
lyi helyi kozosségek jovokép-kialakitasi igényét fejezi ki, amely hangstlyo-
sabb az orszag e térségében, mint mashol.

Ezekhez a specifikus jegyekhez Horvath Istvan hozzatette azt az infrast-
rukturalis adottsdgot, amely a teleptiléshal6zat jellegébdl adodik. Erdélyben
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mint tobb kdzpontu térségben lehet6vé valik a varosi kdzpontok és a hozza-
juk tartozé vidéki zéndk harmonikus egysége, sajatos struktirdja, amellyel
ilyen formaban nem talalkozunk Romania egyéb t4jain. Horvath ebbdl kiin-
dulva az 1996-os orszégos vélasztasi eredmények térségi kiilonbségeit is
igyekszik magyardzni, mintegy alternativat adva a Molnadr Gusztav altal re-
levansnak tartott Huntington-modell mellé.

Az elemzett beszélgetés teljesen sszhangban volt Molndr Gusztav azon
véleményével, miszerint az erdélyiség ,per definitionem nemzetek folotti,
pontosabban nemzetek kozotti” .73 Ez magaban foglalja a szerz6déselméletet,
a kozosségi szemléletet és a kdzos politikai akarat esetleges megnyilvanula-
sat. Ez a kozos erdélyi politikai keret viszont intézményrendszert és Erdélyi
Alkotmanyt igényel, vallja Bakk Miklos.

Az erdélyi mint regionalis identitas kialakuldsahoz/kialakitasahoz j6 pél-
dat szolgaltat a bansagi, mar feltérképezett identitas, amely sajatosan két fon-
tos pilléren nyugszik: a rendkiviil sokszind etnikai 6sszetételen, illetve a gaz-
daségi folényen, amelyet a Bansag sokaig a magaénak mondhatott még Ro-
manian beliil is.74

Minden véleményt egybevetve kétségtelen, hogy az erdélyi tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis modell olyan értékeket és jellegzetességeket hordoz,
amelyek csak abban a térségben léteznek. Ezeknek a sajatossagoknak a sza-
ma jelentGs, és szdmtalan kutatas éptilhetne ezeknek a pontos feltérképezé-
sére. Az is kétségtelen tehat, hogy az erdélyiség mint olyan értékhordozé, és
hogy ezekre az erdélyi k6zos jegyekre és értékekre épiil6 cselekvés kialakita-
sa volna az interetnikus parbeszéd egyik nagy célja is. A kozos cselekvés pe-
dig Erdély jovojére, specialis statuszanak kialakitdsara irdnyulna.

A konszocidcio lehetdségei Erdélyben

A konszocidcios demokricia fogalmat Erdély kontextusaba Molnar Gusztav
emelte be a Provincia hasabjain, el6szor az els6 évfolyam 3. szamdaban emlit-
ve,”> majd a 6. szdmban b&vebben is kifejtve.”6 Logikai okfejtésében, amely
mentén haladva ennek esélyeit latolgatta a régiéban, Molnér abbél indult ki,
hogy az erdélyi tarsadalom, az Arend Lijphart-féle megkozelités értelmé-
ben,”” eleve pluralis. , Pluralis tirsadalomnak ebben az értelemben az tigyne-
vezett szegmentdlis torésvonalak altal felszabdalt, szeletekre, kiilon egysé-
gekre bomlé tarsadalmat tekintjiik, amelyben a politikai er6k megoszlasa hi-
en koveti a tarsadalomban meglévé objektiv kiilonbségeket. A szegmentalis
torésvonalak vallasi, ideoldgiai, nyelvi, regiondlis, kulturalis, faji vagy etni-
kai jellegtiek lehetnek. A pluralis tarsadalmak tovabbi figyelemremélto jel-
lemvonadsa, hogy a politikai partok, érdekcsoportok, médiak, iskoldk, az 6n-
kéntes egyesiilések, egyszoval a civil tarsadalom szubjektumai a szegmen-
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talis torésvonalak mentén szervez6dnek meg.”78 Molnar kiemelte, hogy az
ilyen pluralis tdrsadalmaknak figyelemremélt6 sajatossdga, hogy a homoge-
nizacié nem hat rajuk oly mértékben, hogy mélyrehatéan megvéltoztassa
6ket, ilyen formdaban igen stabil demokracia kiépitését teszik lehet6vé. A kon-
szociacios demokracia nem az angolszdsz, hanem a kontinentalis Eurépa ha-
gyomanyaiba van bedgyazva. Molndr szerint a konszocidciés modellt min-
den olyan, altala , kozép-eurépai fragmentumnak” nevezett térségben alkal-
mazni lehet, ahol a tdrsadalom plurdlis, igy Erdélyben, Vajdasagban és a tob-
bi (mar emlitett) térségben.

Erdély tarsadalmanak specifikumait értelmezve Molndr négy relevans
szegmenst kiilonitett el:

1. a transzszilvanista magyar szegmenst, amely az erdélyi értékeket fon-
tosnak tartja és véllalja minden tekintetben, akar politikailag is (ide sorolja az
RMDSZ-t);

2. a transzszilvanista roméan szegmenst, amely véllalja erdélyi identitasat
(ez még nem alakult ki, vagy még lathatatlan);

3. az unitarista, a roman megbonthatatlan egység-eszményben hivé, anti-
transzszilvanista roman szegmenst;

4. az antitranszszilvanista magyar szegmenst, amely a gazdasagi, a kul-
turdlis és a politikai életet és érdekeket tekintve Magyarorszag felé orienta-
lodik.

Molnar Gusztav szerint, amennyiben a transzszilvanista roman szeg-
mensnek sikeriilne artikuldlédnia, Ggy a transzszilvanista magyar szegmens-
sel kozosen tobbséget tudna alkotni Erdélyben. Igy kialakulna egy tgyneve-
zett transzetnikus pdrt, amely nem etnikai, hanem erdélyi, regionélis érdeke-
ket fejezne ki és képviselne. Ez anndl is inkdbb indokolt Erdélyben, mivel
multietnikus tartomanyrol van sz6.7 (Itt visszakoszon az a felfogas, amelyet
K. Lengyel Zsolt fogalmazott meg egyik tanulmanyéban, miszerint a transz-
szilvanizmus politikai dimenziéval is rendelkezik.80)

A transzetnikus part és a konszociacios demokracia erdélyi kontextusban
val6 haszndlata felbolygatta a parbeszédet, igazi vitat generélt. A szegmen-
sek Molnar-féle tagolasat Borbély Zsolt Attila kritizalta, aki szerint éppen a
magyar szegmensek esetében téved Molnar Gusztav. Borbély felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy nem az RMDSZ Bukarest-centrikus politikajat kellene
transzszilvanistanak hivni, hanem az antitranszszilvanistanak itélt T6kés
Laszl6 és a Reform Tomoriilés csoportjat, akik az ,erdélyiség gondolatat”
sokkal inkabb zaszlajukra ttizik.51

Mint ahogy mar emlitettiik, Ovidiu Pecican szerint Erdély nem egy orga-
nikus egység, hanem tobb kisebb, egyedi sajatossdgokat rendelkezd térség
Osszessége, és ilyen értelemben is elvetette egy transzetnikus part 1étrehoza-
sanak sziikségszertiségét, illetve elgondoldsat. Szdmara volt még egy ellen-
érv is, amely az altalanos roméniai politikai mili6bél fakad, és amely a poli-
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tikaba ,tévedt” emberek jovojét festi elénk: ,Nem tlinik szamomra sikeres 6t-
letnek egy - még egy! - 1j part megalakitasa, amikor a (roméan) kozélet szin-
terének problémdja épp a partosodas inflacidja. Egy ilyen 4j part a legjobb
esetben is csak a politikai osztalyt gyarapitand, azt a réteget, amelynek kii-
l16nleges alkimidval gyakran sikertilt tiszteletremélto, olykor egyenesen kiva-
16 egyéneket kinos politikai babfigurdkka atgyudrnia.”82 Transzetnikus part
helyett Pecican transzetnikus polgari nyilvanossag, férum létrehozasat indit-
vanyozta. Frdekes megjegyezni, hogy az Ovidiu Pecicannal készitett inter-
junkban azt vallja, hogy nem tartotta rossz 6tletnek a transzetnikus part fel-
vetését, de nem latta elérkezettnek a pillanatot Erdélyben egy ilyen konstruk-
cidhoz. A jov6ében azonban nem zarja ki egy regiondlis part szervezésének a
lehet6ségét és eredményességét.

Sabina Fati szintén az akkori romdn politikai allapotokkal indokolta azt,
hogy egy erdélyi regiondlis part létrejotte elterelné a figyelmet az akut tarsa-
dalmi és gazdasagi problémdkrol, és a Tarsadalmi Demokracia Romaniai
Partjanak (PDSR)8 a malméra hajtana a vizet. Azzal a kijelentésével, misze-
rint ,a transzszilvanizmus mégis inkabb kulturalis »ligy« marad az erdélyi
romdn szdmadra, mint politikai ideolégia”, Fati a ,,soft” csoport tdborat népe-
sitette. Igaz, irdsa végén Fati kitért arra, hogy egy regionalis part létrehozasa
egyszer majd értelmet kaphat, de az adott korszak ennek még nem kedvez.
»~Amikor az erdélyiek, nemzetiségiiktél fiiggetleniil, jobban élnek majd, mint
a tobbi tartomény lakéi, amikor a kozpont beavatkozasa nélkiil, regionalis
szinten oldjadk majd meg interetnikai kérdéseiket, amikor az itteni kozvéle-
mény fel lesz késziilve egy politikai decentralizaciora, akkor valdszint, hogy
az erdélyi politikusok és az erdélyi értelmiség, megszabadulva a periféria
komplexusatol, egy regiondlis part kérdését is felveti majd.”84 Daniel Vighi a
regiondlis part koncepcidja tekintetében arra a veszélyre figyelmeztetett,
amely esetlegesen elvezethet egy regionalis nacionalizmushoz, felvéltva az
altalanos nacionalizmust. Vagyis a romanok és magyarok kozotti fesziiltség
helyébe az erdélyiek és mas régidbeliek kozotti ellentét 1éphet életbe, igy ezt
egyaltalan nem szorgalmazna.s>

Gabriel Andreescu az RMDSZ kormanyon maradéasat tekintette egyfaj-
ta konszocidciés megoldasnak (konszenzuélisnak hivja, ami nem ugyanazt
jelenti - ezzel Andreescu 9sszemossa a két fogalmat, illetve Lijphart egy
kés6bbi mtivére utalt). Ehhez azonban belatasa szerint is sok mindennek
kellene rendezédnie, illetve maganak az RMDSZ-nek is egy 6j projektet
kellene a magyar kozosség elé tarnia.8” Ezt kiegészitette Bakk Miklds, fel-
hivva a figyelmet arra, hogy Lijphart utal egy nagyon lényeges feltételre,
amely nélkiil konszociacié nem létezhet. Ez a lényegi elem a konszenzual-
ista politikai kultara, vagyis a kialakult oszlopok, tarsadalmi szegmensek
kozotti konszenzus. Ez ennek a modellnek a kotSeleme, ami nélkiil elkép-
zelhetetlen. Bakk Romaénia egészében nem latta ennek feltételeit, ezért
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szorgalmazta a kérdésnek az erdélyi, regionalis keretekben torténé vizsga-
latat.ss

A 2000 novemberében lezajlott valasztasok eredménye azonban néhany
romdn értelmiségit is a transzetnikus part gondolatdnak elfogadasahoz veze-
tett. A november végi elnokvalasztas masodik forduldja alkalméaval a vélasz-
tok Ion Iliescu és Vadim Tudor kozott valaszthattak. Vagyis a romaniai va-
lasztok abszolat eurdpai alternativa nélkiil maradtak. Ez a hiany jatszott koz-
re abban, hogy Erdélyben volt a legalacsonyabb a valaszt6i részvétel az or-
szagban, de itt szavaztak a legkevesebben a PDSR-s Ion lliescura is. Ilyen ér-
telemben a széls6jobboldali nacionalista Vadim Tudor 8%-kal jobb ered-
ményt ért el Erdélyben, mint Iliescu, de az orszégos Osszesitésben ez utébbi
kertilt ki gy6ztesként.8? Traian Stef szivesen latott volna egy transzetnikus
partot, amely azonban nem feltétleniil a torténelmi régiok mentén képz6dne,
hanem akér gazdaségilag hasonl6 fejlettségi szinten all6 régiok mentén. Ezt
a Regiondlis Szovetség Partjanak nevezte el, amely a regiondlis 6nkormany-
zatért és a szubszidiaritasért harcolna.®

Caius Dobrescu egyik irdsaban’! beszamolt egy, a Provincia berkeibdl szar-
maz6 kulisszatitokrdl, ami szerint az elndkvalasztas két forduldja kozott az
egymassal elektronikus kapcsolatban 1év6 Provincia-értelmiségiek kozott milyen
éles vitdk és nézeteltérések alakultak ki. Felvazolodott egy olyan alternativa,
hogy ha az Iliescu-Vadim Tudor paros kozott kell eld6Inie a masodik fordulé-
nak, akkor a csoport ,vdlasztdsi bojkottra” szélitja fel a valasztokat. Egy masik
alternativa amellett szolt, hogy a kisebbik rossz mellett kell voksolni. Dobrescu
szerint ez a vita - bar paradox médon - érvet szolgéltatott a transzetnikus part
létrehozédsa mellett, illetve megfigyelte - és ez szamara pozitiv toltetd volt -,
hogy a két alternativa kozott megoszl6 csoportok nem etnikai és nem életkor
szerint kiilontiltek el. ,Spontan és természetes médon, magyarok és roméanok
egyarant kertiltek a »barikdd« mindkét oldaldra, ami azt bizonyitja, hogy lehet-
séges a transzetnikus értelmiségi és politikai kommunikacié!”92

A konszociéci6 erdélyi lehet&ségeihez lathatéan sok vélemény sziiletett a
Provincia hasabjain, de kett6 szakszertisége kimagaslo (Szasz Alpar Zoltan és
Kéntor Zoltan irdsai). Szész egyértelmii megallapitasa, mely szerint a kon-
szocidcio intézményi keretei csak akkor alakulhatnak ki a térségben, ha az al-
lam tertileti szerkezete is megvaltozik, a problémakort egy szélesebb kontex-
tusba helyezte. Ezzel ugyanis bevonta az értelmezési korbe a foderalitds és az
autonomia kérdését is. Amikor pedig a romaniai és erdélyi tarsadalmi felté-
teleket vizsgalta, megallapitotta, hogy amig az orszag egészét tekintve a fel-
tételek semlegesek vagy kedvezétlenek, addig Erdély esetében tobb kedvezé
lehet6ség is fennall, amelyek a konszociaci6 kialakitdsat timogathatjak. Ezek
kozott emlitette tobbek kozott a lakossag optimalis 1étszamat (Svéjc és Auszt-
ria létszamadatai kozé keriil) és a kompromisszumkészséget, valamint az
egyeztetések hagyomanyat.”
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Kéntor Zoltan a konszocidciés demokracia nagy elényét abban latta, hogy
az adott térségben olyan politikai kereteket teremt, amelyek hozzésegitik a
nemzeti kisebbségeket ahhoz, hogy nemzeti azonossagukat megtarthassak.
Ehhez két dolognak a sziikségszertiségét emelte ki: az allami szint alatti ki-
sebb teriileti egységek kialakitasat, illetve a kisebbségek szamadra 6nall6 in-
tézményrendszer kiépitését. De ugyanakkor a konszocidci6 nem ezekre a
kialakitott kisebb teriileti egységekre épiil, hanem a Lijphart altal felvazolt
torésvonalak mentén kialakult szubkulttrakra, igy rokonsagot mutat a sze-
mélyi autonémidval, de nem hasonlit a foderalizmusra vagy a tertileti auto-
némidra. Emellett Kdntor maga is vallotta Szasz véleményét, mely szerint a
jelen romaniai koriilmények nem kedveznek egy konszocidciés modell kiépi-
tésének, ehhez mindenképpen sziikséges lenne az allam foderalizaldsa, de
akkor is csak sztikebb teriileti keretek kozott lenne a modell kivitelezhet6,
példaul Erdélyben. ,[...] ha az allam tertileti szerkezete megvaltozik, azaz ki-
alakul egy szovetségi foderaciés berendezkedés, akkor egy olyan teriileti
egységen beliil, amelyben a magyarok demografiai stilya szdmottevs, nem
kizart ennek lehet6sége. Ebben az esetben sem alakulna &t tertiletivé a mo-
dell, hanem egy orszagon beliili kisebb egységben valésulna meg.”9* Kantor
a Molnar-féle szegmensekkel kapcsolatban figyelmeztetett arra, hogy azok
lehatarolasanak esetében csak a politikai preferencidk érvényesiiltek, és ez
nem felelne meg a lijpharti médszernek, amely egyszerre tobb, egymast atfe-
d6 torésvonal mentén tartja a szegmenseket lehatarolhatdéaknak.

Molnar Gusztav a Provincia 2001-ben megjelené elsé szamdaban szdmot
vetett az el6z6 évfolyam eredményeivel és a transzetnikus part koriil kiala-
kult vitaval is, amelyet tartalmasnak és tanulsdgosnak vélt.%5 De miutdn ez a
vita megtorpant, Molnar (éppen a statusztorvény kortili diskurzus egyik ira-
sédban) azt vallotta, hogy a Provincidnak valéjaban nem is partpolitikai di-
menzié mentén kell megoldasokat keresnie, hanem intézményi struktira-
ban, egy 4j tipusa intézményrendszer korvonalainak a feltérképezésében,
melynek hagyomanyai nem élnek mindenhol az orszagban, de élhetnek a
kiilonboz6 régidkban, igy Erdélyben is. Ez az aszimmetrikus foderalizalas
egyik lehetséges alapja lehet, ahogy ez Spanyolorszagban vagy Nagy-Britan-
nidban mar alkalmazésra kertilt.%

A konszociaciés demokrécia és a transzetnikus part kérdéskore teljesen tj
felvetés volt Erdély kontextusaban. Erre okot adott az erdélyi pluralis tarsa-
dalom megléte, de - mint ahogyan ezt szamos értelmiségi felvetette - az ak-
kori roman aktuélpolitika, illetve politikai mentalitds nem kedvezett az errél
foly6 vitanak. Leginkdbb a romén értelmiségiek korében tapasztalhattuk a
szkepticizmust egy ilyen megoldds irant (vagy a soft-abb &llaspontot), de
nem é&llithatd, hogy minden roman értelmiségi elzarkozott téle, vagy teljesen
elvetette. Voltak, akik a kérdést elodaztak volna, és voltak, akik egyetértettek
vele. A Dobrescu altal kozvetitett polémia csoportalakité folyamata is opti-
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mizmusra adhatott okot, mivel olyan jelenségekr6l szamol be, amelyek a kér-
dést egyel6re nyitotta teszik ugyan, de nem zarjak ki a késtébbi felvetését, ha
a politikai mentalitds valtozna.

Fontos és a gondolatmenet tovabbfonasat segiti az a megéllapitas, misze-
rint a konszocidciés modell bevezetésének alapfeltétele egy foderativ dllami
struktara. Ez Romania esetében szintén egy kényes téma, ismerve a roman
ultracentralis unitarius hagyomanyokat.

Autonomiamodell-vitik a pdrbeszédben

A Provincia hasabjain a Romdnia regionalizalasi lehet6ségeit szamba vevo
irasok tobbnyire egy er6sen decentralizalt orszagot képzeltek el, melyben a
szubszidiarit4s alapelve messzemenden érvényesiil. Ezt nyilvan csak egy pa-
radigma-valtassal lehet elérni, amely soran a centralizalt orszag teljes atala-
kulason megy keresztiil. Amikor ehhez kapcsolédoan a foderalitis eszményeét
villantottak £l a szerz6k, akkor sokszor a foderalizmusnak azt az altalanos
értelmezését értették az elképzelés alatt, amelyet Jacques Lévy fejtett ki
egyik miivében, amelyet a Provincia is lekozolt. A foderalizmus kifejezés a
foedus szobdl ered, amely ‘szovetséget” jelent, és e jelentése mentén a szak-
ralisnak tekintett egységes dllamot deszakralizdlja azzal, hogy megsziinte-
ti a hatalom szintjeinek a hierarchidjat, a hatalmi szintek igy hasonlé szuve-
renitast kapnak.%”

Lévy szerint a vildgméretekben alkalmazhat6 ,foderalizmus el6nye az,
hogy univerzaliat termel, anélkiil hogy egyetlen szervezé elvet tenne kotele-
z6vé”, mig a ,foderalista eljardsmodra az a jellemz6, hogy érzékeny a térbe-
li helyzetek sokfélesége irant”. Lévy a progressziv spanyolorszagi regional-
izaciot és a nagy-britanniai local government-ek kialakitdsat szintén foderalis
jellegtinek tartja a kompetencidk megosztdsa miatt, és mert ezekben az orsza-
gokban ,minden varosi szervezddési szint, a metropolistél az infraur-
banusig, specifikus adminisztrativ szervezettséggel rendelkezik, hogy vala-
szolhasson a specifikus problémdkra”.?8 Vagyis ezekben az orszagokban
messzemenden érvényesiil a szubszidiaritas elve is. Romania szdmara a f6-
deralizmus melletti érv a hagyomanyos tartomanyok torténelmi folyamatok-
ban tapasztalt elkiilontilése, specifikussa véldsa (Havasalfold, Bansag,
Olténia, Moldva, Erdély). Ezen beliil Erdély helyzete még specialisabb, itt
Jtortenelmileg jelentds mentalitasbeli és gazdasagi kiilonbségek alakultak ki a t6bbi-
hez képest”,% de a romaniai regionalis kiilonbségek sokféleségére mar az els-
z6ekben is kitértiink.

Az Altera folyoirat kiilon szdmot szentelt a foderalitasnak (Altera 1997 /6.
szam). Ebben két neves szakért6 munkajat is lek6zolték roman nyelven, igy
a romdniai értelmiségiek szamara hozzaférhetévé valtak Guy Héraud és
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Daniel Elazar gondolatai. Héraud, akinek vonatkozé irasa francia nyelven
1995-ben jelent meg, Gj rendszerben taglalta a foderalizmus sajatossagait,
megkiilonboztetve a foderalis modellt mint végeredményt és a foderalis stra-
tégiat, vagyis a foderdlis struktarat kialakité utak, eszkozok rendszerét.
A modell tekintetében Héraud kiemelte azokat a specidlis elveket, amelyek
kombinécidja a foderalizmus sajatos szerkezetét és anticentralista jellegét ad-
ja, amely révén az allam deszakralizalédik, veszit szuverenitasdbol, de
ugyanakkor ratalal onmagéara minden (allam alatti) szinten. Ugyanakkor ra-
vilagitott a foderalizmus dialektikus voltara is, amely révén egy nagyobb ko-
zosségnek (példaul Eurépa) és a létrehozé komponenseknek (régiok, kozos-
ségek) egyarant a szolgélatdba szegddik. A foderalizmus alapelvei kozott
Héraud felsorolja:

- az autondmidt mint az ondefinidlds, 6nmeghatarozés és tnigazgatis au-
tonémiajat;

- a szuverenitdst, amely nem elégséges, csak ha minden teriileti szint meg-
kapja azokat a jogi lehet6ségeket és pénzforrasokat, amelyek lehetévé teszik,
hogy megoldjak sajat problémaikat;

- a dontéshozatalban val6 részvételt, amely nem egyszertien az alkot6 ko-
z9sségek konzulticidjan vagy az egyhangu dontéseken, esetleg a vétdjogon
alapszik,

- az egyiittmiikddést, amelynek vertikalis (a foderaci6 és az alkotd részek
kozotti) és horizontalis (az egyes alkotd részek kozotti) valtozatat kiilonboz-
teti meg;

- a komplementaritist, amelyre éppen a foderalis modell dialektikus jellege
ad lehetGséget, hiszen a tarsadalom a maga konfliktusaival, polarizéltsagaval
egylitt is egymast kiegészit$ elemek sokasagabol épitkezik.

A foderdlis stratégiat illet6en Héraud kiemelte komplexitasat, illetve annak
sziikségszerliségét, miszerint ezt a stratégiat nem csupan néhany allamnak
kell kovetnie sztik értelemben. Héraud egy vildgméreti vagy makroregio-
nalis (példaul eurdpai) foderdlis struktaraban gondolkodott. Ilyen értelem-
ben meglatasunk szerint Héraud elképzelése rokon az eurofdderalista tobb-
szintli kormdanyzast el6iranyzo integracios elmélettel, de a funkcionalista és
neofunkcionalista elméletekkel is, amelyek szerint nem elégséges az dllamok
meglévl rendszere, hanem egy nemzetek feletti intézményrendszerre van
sziikség a konfliktusok kikiiszobolésére és/vagy megoldasara.100

Szintén az allamkozi kapcsolatok atalakulasat irta le Daniel Elazar is, aki
egy paradigmavalté foderalis struktira kialakuldsat vetitette el6re, amely
felvaltja a nemzetallamok hagyomdanyos rendszerét és egyiittmiikodését.
Természetesen ez nem jelenti az allamok elttinését, hanem egy 1j, kiegészit6
dimenzié kialakulasat, amely lefedi (és legalabbis bizonyos szempontbodl he-
lyettesiti is) a meglév6 rendszert.101 A foderalizmusrol sz6l6 fentebb elemzett
tanulmanyok lekozlése az Altera folydiratban egyértelmtien mutatja a Pro
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Eurépa Liga munkatérsainak elkotelezettségét eme sajatsagos modell és esz-
me irdnt. Az Altera a nyugati sajatos regionalizaciés modellekrél is szdmot
adott. Az 1998/9. szam, amely a Regionalizmus és regionalizdcio cimet viseli,
valamint az 1999/10. szdm Regionalizmus és/vagy decentralizicio cimmel, még
a Provincia 1étrejotte el6tt lekdzolt olyan irdsokat, amelyek bemutatjak a fran-
cia sajatos decentralizaciét, de egyben beszamolnak a gorog regionalizmus-
r6l, az olasz, a holland és a svédjci modellrél. Olyan szerz6k tollabdl szarmaz-
tak az irasok, akik autentikus médon képviselik ezeket a mintdkat és a vonat-
kozé orszagok lako6i.102 [lyen formaban a romaniai értelmiség hozzaférhetett
azokhoz a jelent6s informéciokhoz, amelyek a nyugati modellekbdl szarmaz-
tathatoak.

Az Erdély kapcsan kialakult vita a Provincia hasabjain is tobb decentrali-
zalt modellt mutatott be és iitkoztetett a foderdlis (Németorszdg), a kon-
foderalis (Svajc) modelleken keresztiil a regionalizalt (Olaszorszag, Spanyol-
orszag) modellig. A svajci konfoderalis modell tobbszor kertilt gorcsé ala,
akarcsak a német foderalista dllamszerkezet, lasd Alexandru Vlad, Gheorghe
Sdsarman és Traian Stef irdsait,103 valamint Petru Dumitriu allaspontjt.104

A spanyol és olasz regionalizalt dllammodellt és annak specifikumait jar-
ta korbe Daniel Vighi kiemelve azokat az autonémia-lehet6ségeket, melyeket
ezen tipusu dllamszerkezet életre hivott (lasd a katalan, a baszk vagy a dél-
tiroli autonom tertileteket), illetve ezeknek alkotméanyban rogzitett sajatossa-
gait.105 Traian Stef szemléletesen egy fej fokhagymahoz hasonlitotta az orsza-
got, amely , kisebb-nagyobb cikkeivel, a kozponttdl vagy a kiilsé felétSl néz-
ve egyarant bevonva ugyanazzal a héjjal, ugyanabbdl a f61dbél taplalkozva,
ugyanazokkal a gyokerekkel. Ilyenek lennének az etnikumok vagy a nemze-
tek is egy région beliil, amely régiét nem lehetne etnikai alapon létrehoz-
ni.”106 [lyen formdaban az orszag alkalmas lehet a foderalizalasra vagy region-
alizalasra. Ezen éllaspont okdn véleménytiink szerint Traian Stef a vita értel-
miségeinek a ,hard” csoportjaba sorolhato.

Az olasz regionalizmus tapasztalatair6l és sikeres reformjairdl szintén
Traian Stef adott szamot,107 aki Robert D. Putman romanul is megjelent ta-
nulmanyét elemezte, amely egy huszonot évig tarté kutatds eredményeit tag-
lalta. Ez a kutatas kimutatta az olasz rendszer hathatéssagat, és Stef éppen
ezt a rendszert tartand Roménia szdmadra is kivezet6 Gtnak a hihetetlen mér-
tékl centralizmus, a korrupci¢, illetve a hatastalan és igy mtkodésképtelen
intézményi struktira vilagabol. A Provincia 2002/2-es szama kiemelten fog-
lalkozott a 2001-es olasz alkotmanyreformmal, lekozolve az adott reformmal
megbizott parlamenti kiilonbizottsag két referensének irdsat, amely az olasz
parlament el6tt is elhangzott. A versenyképes demokrdicia cim@ dokumentum
logikus érveléssel igyekszik alatdmasztani azt, hogy miért fontos széleskort
autonomiat biztositani az allam alatti egységeknek, egyfajta tigynevezett gj
foderalis megegyezés alapjan: ,Napjaink Osszetett tarsadalma 6j foderalis
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megegyezést igényel, amely elismeri mindazon tertileti politikai intézmény
egyenld alkotmanyos méltosdgat, amelyben a kozosség tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturélis, erkolcsi élete jut kifejezésre, az adott intézmény fokéanak, ter-
mészetének és hataskorének, szerepének és szakszertiségének egész valtoza-
tossdgaban.”108 Emellett a Provincia részleteket kozolt az olasz alkotmanybol,
melynek ez irdnya modositasai 2001. oktober 18-an léptek életbe. A megfele-
16 parhuzamok levondsa okdn ugyanakkor részleteket kozoltek a roman al-
kotmanybdl is, amely részlet tartalmazta a prefektusi rendszer leirasat, mely
a megyékben és a fé6varosban a kormany kinyujtott csapjaiként mtikodik.109

Erdekes tanulmanyt kozolt az Altera 22/23-as szama egy dél-tiroli szak-
ember tolldbol. Christoph Pan, szociologus, akinek a témaban tartott el6ada-
sat a 2003-ban Tusnadfiidén rendezett nyéari egyetemen is hallhattdk az ér-
dekl6dok, kifejtette, hogy bar a dél-tiroli autonémidt a nemzetkozi szakiro-
dalom modellnek tekinti, 6 ezt talzénak taldlja. Hangsulyozta, hogy Dél-Ti-
rol nem akar egy tokéletes modell lenni, csak egyike azon kevés pozitiv meg-
oldasoknak, amelyek az autonémia lehet6ségeit hasznéltak a kisebbségek
védelme érdekében.110

A devolutiv angolszisz lehet6ség Molnar Gusztav irasdban!!! valt modell
értéklivé Roménia szdmdra. Molnar a huntingtoni kulturalis/ civilizaciés ,,to-
résvonal”-elmélet alapjan vélte gy, hogy Erdély e torésvonal miatt valik
olyan specidlis tartomannya Roménian beliil, amely indokolja a devolutiv
modell alkalmazasat.112 A skét devoltciérdl és Tony Blair erre iranyulé poli-
tikajarol Mihai Lucaciu is beszamolt a Provincia hasébjain.113 Skoécia helyzete
és autonémidja a Thatcher-kormany alatt kifejezetten tabunak szdmitott.
Blair, aki , arrél probédl meggy&zni benntinket, hogy a torténelmet azok az
erés vezetodk irjak, akik készek kockaztatni”, valéban kockaztatott 1997-ben,
amikor ttjara inditotta a brit devoltciét. Ezzel bebizonyitotta, hogy egy uni-
tarius allam devoldcidja nem fenyegeti az orszag integritisat, ellenkezéleg,
enyhiti a regiondlis elégedetlenséget, valamint pozitiv hatdssal van a brit
identitasra is (amelyet itt értelmezhetiink transzetnikus identitadsnak is).
»A devoluci6 brit identitasra kifejtett hatasat ugy értékelik, hogy az meger6-
siti a létez6 komplex lojalitdsokat.”114 A brit modell Roméniéra valé alkalma-
zasanak lehet6ségével vitdzott Antonela Capelle-Pogaceanu, aki nem ugyan-
azokat a koriilményeket, jellemz6ket latta Erdély esetében érvényesiilni,
mint példdul Skécia esetében: Skocia esetében nincs skot anyaorszag, mint
amilyen Magyarorszag az erdélyi magyarok szamara.15

A Provincia hasabjain is megjelent Provincia-kerekasztal beszélgetésben
Molnar Gusztav arrél adott szamot, hogy & egy tertileti elven és nem etni-
kai/nemzeti elven alapul6 régiét képzel el, ahol a torténelmi identitassal ren-
delkez6 tartomény a politikai alany és nem a két nemzeti kozosség, mely ott
él. A régi6é mint politikai alany alatt egyrészt a szubregionalis tertileti egysé-
gek htizédnak (kozigazgatasi szempontbol nézve), masrészt pedig a nemze-
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ti vagy nyelvi kozosségek, melyek pontosan meghatdrozott jogokkal rendel-
keznek. Ilyen értelemben a Koszové szamara kidolgozott alkotmanyos mo-
dellt tekinti irdanyadénak, melyet az ENSZ szakért6i dolgoztak ki a tarto-
many szdmara. ,Ez ugyanis egy tobbetnikum, pontosabban tobb nemzetbdl
all6 tartomany, hiszen mind a szerbek, mind pedig az albanok nemzetnek,
nem csupan etnikumnak tekintik onmagukat. Ez a 2001. majus 15-én végle-
gesitett alkotmanyos modell a teriileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti el-
vet tekinti irdnyadoénak, rakényszeritve a két vetélked6 nemzeti kozosséget a
kozos politikai intézmények keretei kozotti egytittélésre.”116

Egy vele késziilt interjuban Romadnia foderalizéldsi lehetGségeit teljesen
elvetette Andrei Plesu, Romadnia volt kiiltigyminisztere, aki mar eleve ,natu-
raliter foderalistd”-nak nevezi Romaniat, ahol nem sziikséges ilyen modellek
alkalmazésa, mert a beindult decentralizaciés folyamat eleve figyelembe ve-
szi a tertileti sajatossagokat, kiilonbségeket.117 A romdniai decentralizacios
folyamat a Provincia hasébjain azonban inkabb biralatot kapott, mint dicsére-
tet. Kritikaval élt Smaranda Enache, Sabina Fati és Traian Stef is.11® Ezek a
szerzOk nem vélték kielégitének és megfelel6nek a hatalommegosztast, ugy
érezték, nem érvényesiil a szubszidiaritas elve, és ezzel egyes tertiletek akar
egyenesen hatranyos helyzetbe is kertilhetnek. ,, A roméniai decentralizacids
folyamat rovid attekintésébdl nem ttinnek ki e paradigmavaltds elemei. A fej-
lesztési régiokrol, a helyi kozigazgatasrol és helyi koltségvetésrol szol6 tor-
vények elfogaddsa még tavolrdl sem jelenti azt a val6s decentralizéldst, ame-
lyen az Eurépai Uni6 allamainak tobbsége dtment. A romdniai decentraliza-
lasi folyamat, melyet a jelenlegi politikai és értelmiségi elit nagy mértékben
kielégitének tart, egy nagy hibaban mindenképpen szenved: az autonémia
ezen felfogdsa valdjdban nem mads, mint ugyanannak a talkdzpontositott mo-
dellnek a fenntartasa, amely az egységes nemzetallam homogenizal6 reflexé-
nek logikajan alapszik, akar a diktattra allamanak filozéfidja, az egységes
modellé, amelyben ha nem nyomjék is el kifejezetten, de a legjobb esetben is
mell6zik a sokszintiséget, a regiondlis sajatossagokat épptigy, mint a regiona-
lis integral6 energiakat.”119 Ezeket a sorokat Smaranda Enache irja, aki kiilon
utal Elazar elveire és a nemzetdllamok el6tt 4116 kihivasokra, igy a paradig-
mavaltas az elazari értelemben vett atalakulast jeloli, amelyr6l mar irtunk né-
hany gondolattal el6bb.

A decentralizacié mellett érvelt szamos szerzd, mikozben kiemelték,
hogy a centrum folyamatosan hangoztatja ugyan a reform és decentraliza-
ci6 jelent&ségét, illetve halaszthatatlansdgat, mégis csak verbalis szinten je-
lent meg mindez a roman politikdban.120 Az Altera 9. szdmaban Kolumban
Gabor szentelt figyelmet a régiok felértékel6désének, az eurdpai integracio-
ban tortént paradigmavaltasnak, amely a nemzetdllamok és a régiok kozot-
ti kapcsolatok megvaltozasahoz vezetnek. Ebben a kontextusban is felérté-
kelédik a decentralizaci6 eszkdze, amely ebben a nemzetallam-régié kap-



Az erdélyiség Ujraszemantizalasa” 97

csolatban domindl az Eurépai Unién belil. Ehhez képest Romaniaban,
Kolumban szerint, semmiféle politikai akarat nem vallalta fel az orszag va-
16s decentralizalasat.12!

Szintén az Altera publikalta Horvath Gyula 6sszehasonlité elemzését is,
amelyben a magyarorszagi szakember Bulgéria, Magyarorszag és Roménia
regionalis politikdjat hasonlitja 6ssze. Ebben a tanulmanyban Horvath meg-
fogalmazta kritikajat a romaniai regiondlis folyamatok tekintetében, kijelent-
ve, hogy az 1998-ban létrehozott régiok és az azéta lezajlott folyamatok csak
kiindulépontjat képezhetik egy hathat6s regionalis politikanak, és megfogal-
mazta javaslatait is Romania szdmara. Hangstulyozta, hogy a romaniai regio-
nalizacioés folyamatoknak nem szabad figyelmen kiviil hagynia az orszég, és
féleg Erdély tertiletén él6 kisebbségeket és azok foldrajzi elhelyezkedését,
valamint figyelembe kell vennie a gazdasagi térszerkezet sajatossagait. Hor-
véath szerint hatalmas el6nyt jelent a romédn decentralizalt tertiletfejlesztés
szdmadra az orszag teleptilési szerkezete, amely nagy, kozpont-szereppel biré
varosokban gazdag, igy ezek a gazdasagi novekedés valodi centrumaiva val-
hatnak Romanidban.122

Memorandum (2001) -
a romdn-magyar-német értelmiségiek konszenzusa

A Provincia folyoirat szerz6i a sajtotermék létrehozédsa utdn nem sokkal meg-
alakitottak a Provincia-Egyestiletet. A 2000. december 16-an els6é nyilvanos
megbeszélésen Kolozsvarott a kovetkez6 tagok vettek részt: Adam Gabor,
Bakk Miklés, Marius Cosmeanu, Marius Lazdr, Molnar Gusztav, Ovidiu
Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek, a meghivottak koziil pedig: Gabriel
Andreescu és Dan Pavel Bukarestb6l, Paul Philippi Szebenbdl, Octavian
Hoandrd, Cristian Popa, Adrian Avarvari és Székely Istvan Kolozsvarrol. Ez
a magyar és roman értelmiségiekbdl (ir6kbol, tanarokbol, mlivészekbdl, po-
litologusokbol, szociolégusokbdl) alakult parbeszéd-kozpont 2001. decem-
ber 8-an kozos megegyezéssel elfogadta azt az tgynevezett Memorandumot,
melyet a roman parlamentnek cimezve fogalmaztak meg a romaniai régiok
létrehozasérdl. Ez a vitairat az eurépai integraciés folyamatok mentén vetet-
te fel az allam atalakuldsanak kérdését, de az Eurépdban megszokott nemze-
ti-etnikai elven val6 szervez6dés helyett a regiondlis, tertileti alapt szervezé-
dés mellett érvelt. Fontos megjegyezni, hogy a Memorandumot azok a roman
értelmiségiek is alairtik, akik a Provincia-vita folyaman az tgynevezett soft
allaspontot képviselték és akik szkeptikusak voltak (példaul Alexandru Cis-
telecan, Ovidiu Pecican).

Az atfogo, de kevésbé konkrét Memorandum tiz pontban foglalta 6ssze az
alairok szandékat és elképzeléseit. Magat a dokumentumot Bakk Miklés az
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erdélyi roman és magyar értelmiségiek ,stratégiai érdekkozosségének” ne-
vezte. 123

A Memorandum az orszag egészét érint6 atalakitast irdnyzott el6, kozigaz-
gatasi reformot javasolt, mely ,Gjrafogalmazza a létezé tertileti egységek sta-
tuszat”, de figyelembe veszi ,,az orszag tartomdnyainak torténelmi, gazdasa-
gi és tarsadalmi-kulturalis identitdsat” is.12¢ Mindehhez természetesen elen-
gedhetetlennek tartotta és kiemelte az alkotmanyreform sziikségességét,
amely nélkiil egy ilyen szabasti rendszer nem alakithat6 ki (9. pont). A Me-
morandum szovege hangsulyozta az eurdpai sajatos regiondlis modell jelents-
ségét, amely a kozépszintli kormanyzas lehet6ségét is biztositja, és az euré-
pai identitas visszaszerzésének lehet6ségét latta ennek roméniai bevezetésé-
ben (2. pont). A régiok kialakitasaban a fejlesztési régiok vagy a torténelmi
tartomanyok jelentenék az alapokat, de létrehozasukban nem az etnikai, ha-
nem a teriileti elv érvényesiilne, ugyanakkor a kialakitott térségekben az
érintett etnikumok sajatos politikai és jogi garancidkkal rendelkeznének ér-
dekeik védelme okédn (3. pont). Ilyen értelemben a kisebbségek szamara is
elérelépést jelentenek ezek a gondolatok, de a Memorandum alapvetéen az or-
szag modernizacidjanak el6remozditasat célozta meg.12>

Az intézményrendszer tekintetében a beadvény a kialakitott régiokban
regiondlis tandcsok és tartomdanyi parlament létrehozasdnak megyvitatasat ja-
vasolta (6. pont).

A 8. pont mindemellett kitért a transzetnikus identitas kialakitasdnak fon-
tossagara is, melyrdl (és kritikajarol) az el6z6 alfejezetben szoéltunk. A me-
morandistak szerint a transznacionélis identitds hatékony ellenszere lehetne
a nacionalizmus minden megnyilvanulasanak: , A regionalis identitas polga-
ri alapon torténé felvéllaldsa az olyan tobbnemzetiségli régidkban, mint a
Bansag, Erdély vagy Dobrudzsa, hozzédjarulhat azon transzetnikus identita-
soknak a kialakitasdhoz, amelyek alapjan meghaladhatok lesznek a szélsGsé-
gesen nacionalista nosztalgidk, félelmek, valamint ezek tdlhajszoldsa, de a
polgari és demokratikus frazeol6giat hasznal6 burkolt nacionalizmus is” 126

A Memorandum altal megkonstrualt fogalmi régié-modell az eurépai uni-
6s ,alkotmanyos régié” mintajat koveti, , olyan torténelmi entitassal rendel-
kez&” térség, amely ,politikai alanyként alakul meg, pontosabban valdsitja
meg dnmagat egyrészt azon a nemzetallamon beliil, amelyhez tartozik, mas-
részt az Eurépai Unié nemzetek folotti kontextuséban. Igy a politikai régié
egy nemzetalatti politikai k6zosség alkotmanyos kereteként miikodik, amely
- Erdély esetében - egyszerre transznaciondlis vagy transzetnikus is!”127 Ez a
modell megteremtette Erdély komplex vizsgalatat, ugyanakkor minden er-
délyi lakos szdmara valoédi ,régié-haza”, amely ,illeszkedik mas, nagyobb
hazakba, és azokhoz igazodik”.128 Igy minden, a régiénal nagyobb teriileti
egységbe (az orszdgba, az eurdpai integraciéba) valé beilleszkedés is sokkal
problémamentesebb lehet, mert Erdély bekapcsolédasa az integrécios folya-



Az erdélyiség Ujraszemantizalasa” 99

matokba a val6s regiondlis jellemz&kre épiilhet. Ezek a remények még Roma-
nia eurdpai unids csatlakozasa el6tt sziilettek, abban a koordinéata-rendszer-
ben jelentették a megoldaskisérletet.

Kétségtelen, hogy a sajté vitaterébdl a politika dimenzidjéba kikeruil$ dis-
puta nagy vihart kavart Roménia politikai életében. Ez a kérdés akkor, mint
,bomba” robbant a roman kozéletben. A Memorandumhoz csatlakozé roma-
nokat ,hasznalt” jelzével illették, akiket a magyarok sajat céljaik elérésére
hasznélnak.129

A Provincia 2002/1-es szdma éppen a Memorandum altal kivaltott reakci-
okkal foglalkozott,130 és Figyeld rovatban (8, 9, 13. oldalak) gyUjtotte azokat
egy csokorba. Miktzben a Memorandum felkavarta a romdniai politikai 4ll6-
vizeket, olyan tervet vazolt, amely a jov6 szamara hasznos kiindulépontként
szolgélhat. Ha az adott politikai elit nem akart és nem mert kiallni egy ilyen
elképzelés mellett, az még nem jelenti azt, hogy Romdnidban a regionaliza-
ciés folyamatok szintjén is ne indulhatnanak meg el6bb-ut6bb olyan valtoza-
sok, amelyek a fent vazolt terv létjogosultsagat igazolnak.

Mindemellett a Memorandum az éltala kivaltott politikai viharokkal egytitt
torolte a tabuk listajarol az autondémia, a foderalizmus, a szubszidiaritas fo-
galmat. Ovidiu Pecican szerint is a Memorandum sok mindent , visszavonha-
tatlanul” megvéltoztatott az orszagban, és ugyanakkor bebizonyitotta, hogy
»léteznek valoban fiiggetlen Gjsagirok; léteznek nem fasult dllampolgarok,
akik készek jobban el6késziteni a jovét; l1éteznek tiirelmes politikusok, akik
képmutatés nélkiil, ésszertien tudnak beszélni olyan megolddsokrél, amiket
6k nem fogadnak el; 1étezik egy egész sereg olyan ember az orszag kiilonbo-
z6 vidékein, aki nem akar mashova menni, ellenkezéleg, jovendd életét mas
anyagbol akarja kiszabni” 131 Pecican a vele késziilt interjiban hangstlyozta,
hogy a Provincidnak a civil tarsadalomra gyakorolt hatdsa volt a legszembe-
ttin6bb. Ha a valésagot nem is sikertilt megvaltoztatnia a Provincidnak, men-
talitasbeli valtozast mindenképpen eredményezett.

Bakk Miklés a Provincia-csoport munkajarél és az elért eredményeirsl
egyértelmten kijelentette, hogy egyrészt torolte a regionalizmust a tabuté-
mak koziil a romén kozbeszéd tekintetében, masrészt pedig ravilagitott arra,
hogy az autonémia kérdéskorét Erdély kontextusdban érdemes egy , tdgabb
regionalis reform kérdéseként” értelmezni.132

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a Provincia-csoport altal Gtjara indi-
tott regionalizmus-terv egy teriileti és nem etnikai alapon létrehozott régiok-
bol allé allamot képzelt el, amelyben megval6sulna az egyes régidk dénren-
delkezése. Igy Erdély teriileti autonémiaja beilleszkedhetne egy olyan regio-
nalizalt &llami struktaraba, amelynek egésze paradigmavalt6 atalakuldson
menne at. A régiok onallésagabdl kiindulva Erdély sajat térségén beliil old-
hatnd meg a kisebbségek helyzetét, kombinélva a tertileti autonémiat a ki-
sebbségek személyi és kulturalis autonémiajaval. Igy egy olyan kombinalt és
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komplex autonémia-modellt valésithatna meg, amely példaértékti és min-
den erdélyi lakos megelégedésére szolgalna.

Az Altera altal 1995-ben elkezdett interetnikus parbeszéd a Provincia-cso-
port mtikodésével és munkdjaval kiteljesedett. 2002 utan, amikor a Provincia
foly6irat mar megsziint, az Altera még mindig folytatta a kilencvenes évek-
ben felvallalt dialogusépitést. A legnagyobb hatassal mégis a szélesebb nyil-
vanossagot elér6 Provincia rendelkezett, ezért a folyoirat léte az Erdélyrél fo-
ly6 interetnikus parbeszéd magkorszakanak tekinthet6. A Provincia-csoport
altal készitett és a politikai élet elé tart Memorandum pedig egyértelmtien
megvaltoztatta a roman kozélet hozzaallasat a regionalizmushoz szorosan
kapcsol6do kérdésekhez. A tabu jellegli fogalmak immar egyértelmiien el-
vesztették ezen mindségiiket, és lassan beépiiltek a kozbeszéd, a publiciszti-
ka és immar a politikai élet diskurzusaiba is.
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