ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG - ETNIKAI TARSADALOM

Kiss TAMAS

TAMPONTOK AZ ERDELYI ETNIKAI
RETEGZODESI RENDSZER VIZSGALATAHOZ 1L

EMPIRIKUS TAMPONTOK: )
AZ ETNIKAI EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA )
AZ 1977-ES, 1992-ES ES 2002-ES NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

Ahogy azt a tanulmény elején* mar megjegyeztiik, az etnikai egyenl6tlensé-
gek 1977 és 2002 kozotti vizsgalataban az IPUMS International altal hozzafér-
het6vé tett 10%-os népszamlalasi mintakat hasznaltuk. Ezen adatbazisok
alapjan az adatok megyei bontasban elemezhetk. Sziikséges megjegyezni,
hogy az 1977-es adatbazisbol hidnyoznak az Arad, illetve Fehér megyére vo-
natkozé adatok, az 1992-es és 2002-es adatbazisok az tsszes romédniai (igy er-
délyi) megye adatait tartalmazzak.

Az adatokat a harom legszamosabb nemzetiség: a roménok, magyarok és
romdk/ciganyok vonatkozasaban targyaljuk. Az etnikai rétegz6dés id6beli
alakulasanal tekintettel kell lenntink arra, hogy a romék/ciganyok esetében
az adatok nem ,ugyanarra” a népességre vonatkoznak. A romdk szadma
ugyanis az egyes népszamlalasok alkalmaval jelentés mértékben fluktualt.

1. tabliazat
Rominia, illetve Erdély nemzetiségi dsszetétele (1977, 1992, 2002)

Romanok Magyarok Ciganyok
Szdam % Szdam % Szdam %
1977 18999565 | 88,1 | 1713928 7,9 227 398 1,1
Romania 1992 | 20408542 | 89,5 | 1624959 7,1 401 087 1,8

2002 119399597 | 89,5 | 1431807 6,6 535 140 25

1977 | 5203846 | 694 | 1691048 | 22,5 123 028 1,6
Erdély 1992 | 5684142 | 73,6 | 1603923 | 20,8 202 665 2,6
2002 | 5393552 | 74,7 | 1415718 | 19,6 244 475 34

Forrds: INS

Az elemzésben nem kovettitk nyomon a német népesség tarsadalmi pozicio-
it, mivel a vizsgalt periddus alatt tortént meg ezen etnikai csoport elvandor-
lasa. 1977-ben még Romania szinten 359 ezer, Erdély szinten pedig 347 ezer

* A tanulmany els6 része folyéiratunk el6z6 szamaban jelent meg, L. Kiss Tamads:
Tampontok az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer vizsgélatdhoz I., Pro Minoritate,
2010. nyar, 3-28. p. (A Szerk.)
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személy vallotta magat németnek. Ez a szam azonban 2002-re 59, illetve 53
ezer fére csokkent. A Romdnidban maradt német népesség eloregedett kor-
szerkezete tovabb csokkenti ezen népcsoport reprodukcids esélyeit.

Tanulmanyunk nem targyalja részleteiben, hogy a szocialista moderniza-
ci6 milyen valtozdsokat hozott a rétegz6dési és ezen beliil az etnikai rétegzo-
dési rendszerben. Miel6tt az adatok targyalasaba belefognank, csak érintéle-
gesen vazolunk néhany fontos folyamatot.

Az els6 szempont, hogy a szocialista rendszer konszoliddlodasat kovets-
en a romaniai elosztdsi rendszeren beliil az iskolazottsag szerepe novekedett
meg. Miutan a magéntulajdont, mint termelési tényez6t, radikélisan vissza-
szoritottdk, az egyenl6tlenségek legf6bb forrdsa (a redisztributiv hierarchian
beliil elfoglalt hely mellett) az iskolazottsag lett. A csikszeredai Kulturalis
Antropolégiai Munkacsoport (KAM) munkatarsai a nyolcvanas években, il-
letve a kilencvenes évek elején tobb vonatkozasban is szembedllitottdk a
Jfent” és a ,lent” vilagat. Ezt a szembedllitast tobbféleképpen értelmezhet-
juk. Tanulményaikban egyrészt a ,mindennapok vildga” (mint , valésdgos
tarsadalom”) &llt szemben azzal az ideologikus tarsadalomképpel, amit az
értelmiség konstruélt (BIRO és masok 1995). Mas tanulmanyaikbdl azonban
az valik egyértelmtivé, hogy a ,lent vilagabol” a ,fent vilagaba” (mentalisan
is) az oktatasi rendszeren keresztiil vezetett az tit. Amikor a falusi csalddok
abba ruhaztak be, hogy gyermekeik egyetemet végezzenek (,nadragos em-
berek legyenek”), valdjdban sajat vilagukbdl léptették ki utddaikat (BIRO
1995). Ahhoz, hogy az oktatasi rendszer ennek a mobilitasi funkcionak, illet-
ve a vele szemben a hatvanas évekt6l megnyilvanulé bizalomnak meg tud-
jon felelni, egy meritokratikus ideolégiat kellett kiépitenie. Miutan a hatva-
nas évektdl (a kommunista blokk més orszdgaihoz hasonléan) Romanidban
is felhagytak azzal a gyakorlattal, amely a fels6foka oktatasi intézményekbe
val6 felvételnél az , egészséges” (munkds vagy szegényparaszti) szarmaza-
suakat részesitette elényben, az oktatasi rendszer ezt a meritokratikus ideo-
logiat sikerrel épitette ki.

A mésodik szempont, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek telepiiléstipu-
sok szerint is er6sen megmutatkoztak. Az egyenl6tlenségeket a tervgazdal-
kodéas beruhézés- és munkaer6-politikaja tdimogatta. Kiemelt jelent6sége van
annak, hogy a rendszer az iparfejlesztéshez sziikséges forrasokat a mez&gaz-
daséagtol vonta el, ami a varos és falu kozotti szakadékot mélyitette (RONNAS
1984, HuNya 1990). Az etnikai rétegz6dési rendszer szempontjabol annak
volt kulcsszerepe, hogy a kommunista periédusban a nemzetiségek kozotti
urbanizaciés kiilonbségek fokozatosan kiegyenlitédtek. Ennek egyrészt az
volt az oka, hogy a romanok jéval nagyobb aranyban vandoroltak varosra.
A mésik fontos szempont, hogy a varosiak a magyar népességet érint6 elvan-
dorlési hulldmokban is nagymértékben feliil voltak reprezentalva. Ez igaz a
trianoni békediktatumot, illetve a masodik vilaghaborit kovet6 menekiilt-
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hullamra, de az 1987-1992 kozotti elvandorlasi hullam, majd az azt kovet6
kisebb titem(, de folyamatos elvandorlés is els6sorban a nagyvarosok ma-
gyarjait érintette (REGENYI-TORZSOK 1988, TOTH 1997, GODRI-TOTH 2005). Ez
utébbi oda vezetett, hogy 1992-re az egykor , urbdnus nemzetiségként” sza-
mon tartott magyarsag mar alulreprezentalt volt a varoslakok kozott.

1. dbra

A vidroslakdk ardnya a romdn és a magyar nemzetiségtiek kirében Erdélyben (1900-2002)
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A nagyvarosokban él6 magyarok szdma az utobbi évtizedben is joval na-
gyobb mértékben csokkent, mint a ruralis régidkban él6ké, ami egy nemrég
elvégzett népesség-eléreszamitds szerint a jovében is folytatédik (Csara-Kiss
2007). A folyamatnak, amelynek soran a periférikus telepiiléseken és régiok-
ban él6 magyarok silya a teljes erdélyi magyarsagon beliil megné, nyilvan-
valéan komoly hatdsa volt/lesz a magyarok Erdély tarsadalmi struktuaréja-
ban betoltott helyére is.

A vizsgilt dimenzick

A tovéabbiakban az etnikai egyenl6tlenségeket 6t egymassal osszeftiggd di-
menziéban vizsgéljuk. Ezek (1) az iskolai végzettség, (2) a gazdasagi aktivi-
tas, (3) a foglalkozésszerkezet, (4) a gazdasagi dgazatok szerinti megoszlas,
illetve (5) a lakashelyzet. Konnyen beldthato, hogy ezek a dimenziék nagy-
mértékben osszefliggnek az egyes etnikumok demografiai, illetve telepiilés-
szerkezeti mutatéival. Mivel ezen jellemz6ket korabbi tanulmanyainkban
targyaltuk,! most nem tériink ki rajuk kiilon. Ahol ez sziikséges, az elemzés-
be kontrollvéltozéként bevonjuk a demogréfiai, illetve regionalis valtozdkat.
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2. tdblazat
A tdrsadalmi-gazdasdgi stitusz nemzetiségi kiilonbségeinek elemzésében haszndlt
dimenzidk és mutatok

Vizsgalt dimenziék Mutatok 1977 | 1992 | 2002
a. Fels6foku végzettek aranya x x X
b. Egyetemistak aranya N N N
1. Iskolai végzettség a 20 éves kortiak kozott

c. Elemi iskolat végzettek
és végzettség nélkiiliek aranya

d. Munkanélkiiliek és

L sis x x
2. Gazdaségi aktivitas ,egyéb inaktivak” aranya

e. Az aktiv népesség megoszlasa

foglalkozési csoportonként . .
3. Foglalkozas- f. Vallalkozdk, onfoglalkoztatok
X X
szerkezet aranya
g. A foglalkoztatottak aranya a primér/
X X X

tercier /szekundér szektorban

h. Egy személyre juté lakofeliilet x

4. Lakashelyzet i. Lakas felszereltsége*

j- Lakasszegénység

* A lakds felszereltségére vonatkozd mutatok kiilonboznek a harom adatbazisban.

Iskolai végzettség

(Az iskolizottsig kiilonbségei a teljes népességen beliil) A 12 éven feliili népesség
iskolai végzettsége a masodik vilaghaborut kovetéen nagy atalakuldson
ment keresztiil Romaniaban. A kevesebb mint nyolc osztélyt végzettek ara-
nya a kommunista periédusban latvanyosan csokkent. Mig 1956-ban az ara-
nyuk 86 %-os, 1992-ben csak 26,7%-os volt. A csokkenés a rendszervaltast ko-
vet$ évtizedben lassult. A masik oldalon a legldtvanyosabban a kozépfoku
végzettséggel rendelkez6k aranya novekedett, mig a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k nemzetkozi Osszehasonlitdsban az ezredfordulén is igen ala-
csony aranyt képviseltek.

A magyarok a nyolc osztalynal alacsonyabb végzettségiiek kozott mind a
harom népszamlalas szerint alulreprezentéltak voltak. 1977-ben a romanok és
magyarok kozotti kiillonbségek jelentékenyek voltak, a romanok 49,9%-aval
szemben a magyarok csak 37,8 %-anak nem volt meg a nyolc elemije. A kiilonb-
ség annal ink&bb figyelemre mélt6, hogy a magyarok kozott az id6s (az iskolat
a kotelez6 nyolc osztdly bevezetése el6tt kijart) korosztalyok feliil voltak rep-
rezentalva. A kiilonbségek id6kozben csokkentek azzal, hogy a roméanok koré-
ben gyorsabban esett a nyolc osztalyt nem végzettek aranya: 26,1%-ra, majd
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18,8%-ra, mig a magyarok esetében a cenzusok 19,1%-ot, majd 15,6 %-ot mu-
tattak ki.

2. dbra
A teljes népesség iskolai végzettségének alakuldsa Romdnidban a 12 év folotti népesség esetében
(1956-2002)
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A romak/ciganyok esetében a kotelez6 nyolc osztaly nélkiiliek ardnya mes-
sze az orszagos atlag folotti. 1977-ben 86%-uknak nem volt meg a minimalis
végzettsége. Ami ennél is inkabb elgondolkodtats, hogy az 1977-1992 kozot-
ti periddussal szemben, 1992-2002 kozott, vagyis a rendszervaltast kovetSen
a 8 osztéllyal sem rendelkezék aranya novekedett a koriikben (60%-r6l
62,9%-ra).

A magyar népesség korében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k egyér-
telmden alulreprezentéltak az orszagos atlaghoz és a roman tobbséghez viszo-
nyitva mindharom cenzus szerint. 1977-ben 2,3 %-uk, 1992-ben 4,1%-uk, 2002-
ben pedig 5%-uk végzett egyetemet, a romanok 3,1, 6,3, illetve 8,2%-aval szem-
ben. Az egyetemet végzettek alacsonyabb ardnya mellett a kozépiskolat vég-
zettek sem voltak jelen nagyobb ardnyban, hanem a 8 altalanos befejezése utan
a tanulmanyaikat abbahagyok kozott voltak a magyarok feliilreprezentalva.

A cigany népességen beliil a kozépiskolat végzettek aranya 1997-ben 2,7 %
volt, de ez az arany 2002-ben is csupan 8,7%-ra emelkedett. Az egyetemet
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végzettek a cigany kisebbségen beliil mindhdrom népszamlélés szerint gya-
korlatilag hidnyoztak.

3. tdblazat
A f6bb nemzetiségek iskolai végzettségének viltozdsa
(12 év folotti népesség, szdzalékardnyban, 1977, 1992, 2002)

> 8 osztaly |8 osztaly | Kozépiskola | Egyetem | Ismeretlen
Romaénok 49,4 22,2 24,8 3,1 0,5
1977 Magyarok 37,8 35,3 24,2 2,3 0,4
Ciganyok 86 10,4 2,9 0 0,7
Romaénok 26,1 27,8 39,4 6,3 04
1992 Magyarok 19,1 37,6 38,9 4,1 0,3
Ciganyok 60 30,6 7,3 0,1 2
Romaénok 18,8 259 47 8,2 0,1
2002 Magyarok 15,6 31,2 48,2 5 0
Ciganyok 62,9 27,6 8,7 0,2 0,6

Forrads: IPUMSI

(Az egyetemista népesség) A fels6foku végzettség elterjedtségét j0l mutatja az
egyetemistdk 20 éves kord népességen beliili ardnya. Ez a fels6oktatds expan-

4. tibldzat zidjdnak is egy jo6 indikatora.

Az egyetemistdk am’nya A fels6oktatési expanzic’) nem-

a 20 éves népességen beliil (%) zetkozi trendjeinek ellentmondé

Osszes | Roman Magyar | Cigany adat, hog}f az eg,y eten}lstak ar?—

nya a 20 éves népességen beliil

1977 | 138 | 143 | 104 1 1977 és 1992 kozott csokkent:
1992 11,2 11,6 10,1 0,9 13,8-r61 11.2%-ra.

2002 | 328 | 341 | 305 | 18 Az 1977 és 1992 kozotti csok-

Forrds: IPUMSI kenés 4gy a romdn, mint a ma-

gyar 20 éves népességen beliil
megmutatkozott, a romanok viszonylatdban azonban magasabb volt. Ennek
kovetkeztében a nemzetiségek kozotti kiilonbségek 1992-ben voltak a legki-
sebbek.

A 3. dbrdn az Orszagos Statisztikai Hivatal Tempo-Online adatbazisat fel-
haszndlva az egyetemistdk 20 éves népességen beliili ardnyat jelenitettiik
meg. Mint lathato, ez az arany 1992 és 2002 kozott orszagosan megharomszo-
rozédott: 11,4-r61 34,1%-ra. 2007-ben a 20 éves korosztaly mintegy 40%-a tar-
tozott az egyetemista népességhez.
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3. dbra
Az egyetemistik ardnya a 20 éves népességen beliil
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5. tablazat
Az egyetemista népesség szakok szerinti megoszldsa 2002-ben

Az egyetemista népesség

megoszlasa szakok szerint B ma,gy arok

. aranya

Osszes | Romdn | Magyar
Miszaki 27,7 28,1 23,2 39
Human és természettudomanyok 27,5 26,9 40,3 6,8
Kozgazdasag 24,8 25,3 16,8 3,1
Jog 10,4 10,7 53 24
Orvosi és gyogyszerészeti 6,3 5,7 8,8 6,5
Miivészeti 1,6 1,5 4,0 11,7
Egyéb 1,7 1,8 1,6 4,3
Osszesen 378075 | 354348 | 17545 46

Forrds: INS
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Nem érdektelen megvizsgalni, hogy a kiilonboz6 nemzetiségii egyetemistdk
hogyan oszlanak meg szakok szerint. 2002-ben orszdgosan a hallgatok kozel
azonos aranyban oszlottak meg a mtiszaki (27,7), a human és természettudo-
manyos (27,5), illetve kozgazdasagi (24,8) szakok kozott. Tovabbi 10,4 %-ot
tettek ki a jogi, 6,3%-ot az orvosi és 1,6%-ot a mtivészeti képzésben részt ve-
vk. A magyarok kozott ezzel szemben a leginkabb a human és természettu-
doményos képzésben résztvevék voltak feliilreprezentélva. Ok tették ki az
Osszes magyar egyetemista 40%-at. Abban, hogy a magyarok ezekre a legros-
szabb munkahelyi kilatasokkal kecsegteté szakokra mentek nagyobb szam-
ban, a magyar nyelvi felsGoktatas szerkezete is kozrejatszott, hisz leginkabb
ezek a szakok épiiltek ki a kilencvenes éveket kovetéen. Ezt tdmasztja ald,
hogy az orvosi képzésben résztvevék kozott szintén feltil vannak reprezen-
tadlva a magyarok, a teljes egyetemista népesség 8,8%-a tanul itt (szemben az
orszagos 6,3%-kal). A legnagyobb aranyban mégis a miivészeti szakokon
vannak a magyarok feliilreprezentalva. J6val kevesebben vannak ezzel szem-
ben a jogi, kdézgazdasagi és miiszaki szakokon, vagyis a munkaer6-piaci igé-
nyeknek leginkabb megfelel6 fakultasokon.

(A felsdfokii végzettséggel rendelkezdk ardnya sziiletési kohorszonként és megyén-
ként) Azt, hogy egy adott sziiletési kohorsz hany szazaléka végezhet egyete-
met, elsésorban az intézményes keretfeltételek hatdrozzak meg. Jelen esetben
(1) a fels6oktatds béviilésének titeme, (2) az egyes korosztalyok mérete, (3) a
fels6oktatasi felvételin résztvevék nemzetiség szerinti szelekcidja érdemel fi-
gyelmet. Ez a harom tényez6 természetesen nem fiiggetlen egymastol. A ko-
vetkez6kben a kohorszok kozotti eltéréseket a 2002-es népszamlalas alapjan
vizsgaljuk.

A 4. dbran a romanok és magyarok esetében az egyes sziiletési évjaratokon
beliil az egyetemet végzettek ardnyat tiintettiik fel. A 6. tabldzat ugyanezeket
az adatokat 6sszevontan tartalmazza. A kovetkez6ket emelhetjiik ki:

(1) Az egyetemet végzettek aranyat tekintve az els6¢ csoportba az
1930-1939 kozott sziiletettek keriiltek. Ok egyetemi éveiket az 1950-es évek-
ben kezdték meg. Ezen korosztalyon beliil a roméanok esetén 5,3%, a magya-
rok esetén 3,1% koriil volt az egyetemet végzettek aranya. A magyarok ko-
zott az egyetemet végzettek ardnya 41,8 %-kal kisebb.

(2) A kovetkez6 tizéves kohorszban, az 1940-1949 kozott sziiletetteknél
(akik a hatvanas években kezdték tanulményaikat) igy a roméanok, mint a
magyarok esetében jelent6sen emelkedett az egyetemet végzettek ardnya
(9,1%, illetve 5,5%), a magyarok és romanok kozotti szintktilonbségek vi-
szont megmaradtak.

(3) Az 6tvenes években sziiletettek esetén (akik a hetvenes években kezd-
ték meg tanulményaikat), az egyetemet végzettek aranya kis mértékben ma-
gasabb, mint a negyvenes években sziiletettek esetén, a roménok és magya-
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rok kozotti kilonbség viszont egyértelmtien csokkent. A magyarok esetében
egyértelmten ez a kohorsz van a legkedvez6bb helyzetben.

4. dbra
A felsdfokii végzettséggel rendelkezbk ardnya sziiletési évjaratonként nemzetiség szerint
a 2002-es népszimlilds alapjin
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6. tablizat
Az egyetemet végzettek ardnya sziiletési tiz éves kohorszonként nemzetiség szerint
a 2002-es népszimlilds alapjin

. Egyetemet végzettek aranya (%)
Sziiletési | Egyetem
kohorsz kezdete | Romdnok Magyarok Magyar/ok
lemaradasa
1930-1939 | 1950-1959 53 31 41,8
1940-1949 | 1960-1969 9,1 55 39,3
1950-1959 | 1970-1979 11,0 7,2 34,6
1960-1966 | 1980-1986 10,9 7,9 26,8
1967-1973 | 1987-1993 10,8 6,5 39,9
1974-1977 | 1994-1997 13,9 9,2 33,9

Forras: IPUMSI
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(4) A hatvanas években sziiletetteket két csoportra osztottuk. Az 1960-
1966 kozott sziiletettek szamat még nem érintette a hirhedt 770/1966-os dek-
rétum, amely torvényen kiviil helyezte az abortuszt és egyik évr6l a masikra
megkettézte a megsziiletett gyermekek szamét. Az ugyanakkor jél latszik,
hogy a roméanok kozott mar ebben a korosztélyban is (akik az egyetemi éve-
iket a nyolcvanas évek els6 felében kezdték) kisebb az egyetemet végzettek
aranya, mint az 6tvenes években sziiletettek esetén. A magyarok lemaraddasa
viszont érdekes médon ebben a periddusban csokkent.

(5) Az 1967-1973 kozott sziiletettek a nyolcvanas évek végén, illetve a ki-
lencvenes évek elején kezdték az egyetemet. Koriikben (f6ként az 1967-1970
kozott sziiletettek esetén) tovabb csokkent az egyetemet végzettek ardnya, a
magyarok lemaradasa pedig drasztikus mértékben megnétt.

(6) Végl az 1974-1977 kozott sziiletettek esetén mar mutatkoznak a ki-
lencvenes években kezd6dott felsGoktatasi expanzié hatasai. A roman-ma-
gyar kiilonbségek esetiikben lecsokkentek, ugyanakkor ezekben az adatok-
ban még nem mutatkozik a magyar nyelvi felsGoktatas id6kozben bekovet-
kezett boviilése (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem, Gjabb szakok
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen).

Az iskolai végzettség tekintetében a teriileti kiilonbségek sem lényegtele-
nek. Az 1. térkép az Erdélyen beliili regionalis kiilonbségeket jeleniti meg
2002-ben. Jol kirajzolédik a periférikus és regionalis gazdasagi-tarsadalmi
centrumként funkciondlé megyék kozotti kiilonbség.

(1) A regiondlis gazdasagi centrumnak szdmité megyék elsésorban
Kolozs, Temes és Brasso. Itt a teljes népességen beliil 10% kortili volt az egye-
temet végzettek aranya. A magyar népességen beliil az egyetemet végzettek
aranya ett6l elmarad. Kolozs megyében 8, Temesben 7, Brasséban 5,9%,
azonban a magyar népességen beliil ezek a legmagasabb aranyok.

(2) A kovetkez6 kategériaba azok a megyék tartoznak, ahol a fels6foka
végzettséggel rendelkezdk aranya 6% feletti (Arad, Bihar, Maros, Szeben,
Hunyad, Fehér). Ezek a megyék (illetve kozpontjaik) ugyan nem egyértelm
regiondlis centrumok, de periféridnak sem nevezheték. Viszonylag urbani-
zéltak és jelentés gazdasagi vonzer6vel biré varosoknak adnak helyet.

(3) Egyértelmtien gazdasagi periféridnak szamitanak viszont a dontSen
ruralis jellegi teriiletek: Szatmadr, Szildgy, Maramaros, Beszterce-Nasz6d, Har-
gita, Kovaszna és Krass6-5zorény megyék. Itt a fels6foka végzettséggel rendel-
kez6k ardnya mindenhol 5% alatti, hisz ezek a megyék a fels6foka végzettség-
gel rendelkezéket megfelel6 munkahelyek hidnyaban képtelenek megtartani.
A magyarok iskolai végzettsége ebben a megyecsoportban nem mindenhol
marad az atlag alatt. Kovdsznaban, Beszterce-Naszoédban, illetve Mérama-
rosban magasabb a roménokat jellemz6 értéknél. Magyar szempontbdl a 6
problémat az jelenti, hogy a nagyobb aranyban magyarlakta régiok (Partium,
Székelyfold) egyértelmtien a periférialis jellegii teriileteken helyezkednek el.
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1. térkép
A felsdfokii végzettséggel rendelkezbk ardnya megyénként
a teljes, a romdn és a magyar népességen beliil 2002-ben

Forrds: INS

(A felséfokii végzettség megszerzését befolydsolo tényezdk) Az iskolai végzettség
regionalis kiilonbségei elvben két tényezének tulajdonithatok. (1) A kiillonbo-
z6 régidkban sziiletettek kiillonboz6 eséllyel végeznek egyetemet. (2) Azok,
akik a periférikus régiokbol szarmaznak és egyetemet végeznek, a regionalis
centrumok fele vandorolnak. A kovetkez6 modellben, amely a fels6fokd vég-
zettség megszerzésének az esélyét befolydsol6 hattérvaltozokat mutatja be,
éppen ezért nem a lakhely, hanem a szdrmazasi hely szerepel. A logisztikus
regressziora? alapulé elemzést el6bb Romanidra, majd a magyar népességre
futtattuk le. Mindkét esetben a 2002-es népszdmlalasi eredményekbdl indul-
tunk ki.

A modellben a magyarazott valtoz6 a fels6foku iskolai végzettség, és azt
nézzitk meg, hogy ez hogyan fiigg a kiilonboz6 6roklott (az egyén teljesitmé-
nyétdl fliggetlen) jellemz6ktSl. A népszamlalasi adatbazis alapjan csupan 6t
jellemzé hatdsat tudtuk megvizsgalni. Ezek (1) a sziiletési kohorsz, (2) a nem,
(3) a sziiletési hely, (4) a nemzetiség és (5) a vallds. A korcsoport tekintetében
csak a 2002-es népszamlalas idején aktiv és az egyetemi korbol mar kilépett
(25-50 éves), 1952-1977 kozott sziiletett népességet vizsgaltuk meg. Az ered-
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mények szerint a velesziiletett tényez6k er6sen meghataroztak Roménidban,
hogy ki végzett egyetemet.

7. tabldzat
A felsdfokii végzettség esélyét meghatdrozo tényezdk — Romdnia: 2002 (logisztikus regresszio)

Regressziés modell
Alapmegoszlas )
EXP Sig.
25-29 (1972-1977) 12,9 0,00
30-34 (1967-1971) 9,9 0,74 0,00
korcsoport 35-39 (1962-1966) 10,6 0,82 0,00
40-44 (1957-1961) 10,7 0,84 0,00
45-49 (1952-1956) 10,5 0,81 0,00
nem férfi 11,1
né 10,7 0,97 0,00
Bukarest 26,2 0,00
Bansag 12,7 043 0,00
Dél-Erdély 14,0 047 0,00
Eszak-Erdély 10,9 0,36 0,00
sziiletési hely Partium 9,0 0,31 0,00
Székelyfold 7,8 0,31 0,00
Moldva 8,3 0,26 0,00
Munténia 9,9 0,31 0,00
Dobrudzsa 11,2 0,36 0,00
roman 11,4 0,00
magyar 7,5 0,78 0,00
. cigany 0,2 0,02 0,00
nemzetiség /
német 18,2 1,56 0,00
ukran 3,6 0,26 0,00
egyéb 16,1 1,18 0,00
ortodox 11,2 0,00
katolikus 8,3 0,85 0,00
reformatus 7,1 0,83 0,00
gorog katolikus 23,3 2,48 0,00
vallas neoprotestans 5,7 0,51 0,00
evangélikus 14,9 1,10 0,28
unitarius 72 0,81 0,02
muzulman 16,1 0,54 0,00
egyéb 7,5 0,53 0,00

Forrds: IPUMSI
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Mar korabban is érintettiik, hogy az egyetem elvégzésének esélye nem fiig-
getlen attol, hogy ki mikor sziiletett. Mindez a demogréfiai folyamatok és az
oktatasi intézményrendszer kozotti kolcsonhatas eredménye. A legnagyobb
eséllyel az oktatasi expanzié kezdetét elkapd 1972-1977 kozotti kohorsz, a
legkisebbel pedig az abortuszpolitika kovetkeztében megduplazodott
1967-1971 kozotti kohorsz végzett egyetemet. Az el6ttiik 1évSknek kortilbe-
lill ugyanolyanok voltak az esélyeik.

Osszességében a nék valamivel kisebb eséllyel végeztek egyetemet, mint a
férfiak. Egyes korosztalyokon beliil azonban az tsszeftiggés forditott iranyt.
E szerint az 1960 el6tt sziiletettek esetében a férfiak, az 1960 utan sziiletettek
esetében pedig a n6k szereztek nagyobb eséllyel fels6fokt végzettséget.

A legmarkansabb kiilonbségek a sziiletési hely szerint mutathatok ki.
A legnagyobb eséllyel a Bukarestben sziiletettek végeztek egyetemet (26%-uk
rendelkezik fels6fokt diploméval), hozzéjuk képest az esélyhdnyadosok ér-
téke minden esetben 0,5 alatt marad, ami arra utal, hogy a kiilonb6zé régiok-
bol szarmazok kevesebb mint fele akkora eséllyel keriilt egyetemre, mint a
févarosaik. A legkisebb aranyban a székelyfoldiek végeznek egyetemet
(7,8%), akiket a moldvaiak (8,3%), majd a partiumiak (9%) kovetnek. A reg-
ressziés modell szerint a moldvai szdrmazds az egyetemre keriilés legna-
gyobb gatja. Ez azért van, mert a székelyfoldiek és partiumiak esetében a ma-
gyar nemzetiség hatdsat kontrollaltuk. Viszonylag nagy eséllyel végeznek
egyetemet a Bansagban és Dél-Erdélyben sziiletettek.

Az etnikai szarmazasnak egyértelm( hatdsa van az egyetem elvégzésének
az esélyére. A romanokhoz képest a magyaroknak csak haromnegyed annyi
esélyiik volt egyetemet végezni. Ez a regiondlis és életkor szerinti kiilonbsé-
gekt6]l megtisztitott formdban mutatja, hogy az etnikum ebben a vonatkozas-
ban szerepet jatszik. Természetesen azt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a magyarok esetében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k elvandor-
lasa nagyobb mértéki volt, a kulfoldre tdvozottak pedig értelemszertien hia-
nyoznak a népszamlalasi mintab6l. Mint varhaté volt, a romak esetében en-
nél joval erGsebb negativ hatds mutatkozik. A németeknek viszont a roma-
nokhoz viszonyitva nagyobb esélytiik volt az egyetemi diplomara.

Az ortodoxokhoz viszonyitva a reformatusok, katolikusok és unitariusok
kisebb eséllyel végeztek egyetemet. Hasonl6képpen a neoprotestansok, akik
kozott az egyetemet végzettek ardnya a legalacsonyabb. Esetiikben azonban (a
konvertitdk magas ardnya miatt) a torténelmi egyhazakhoz tartozoknal kisebb
eséllyel igaz, hogy a vallas velesziiletett jellemz6. Az alacsony végzettségtiek
magas aranya esetiikben azzal is 0sszeftiggésben lehet, hogy ezek a hatranyos
helyzet(i rétegek hajlamosabbak a konverziéra. A muzulmanok az alapmeg-
oszlés szerint az atlagnal nagyobb aranyban végeztek egyetemet, a regresszids
modell szerint viszont kisebb eséllyel. A feloldas abban keresendd, hogy az
alapmegoszlas a kiilfoldon sziiletett moszlimok adatait is tartalmazza, akik ko-
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ziil sokan az egyetem elvégzése utdn maradtak Romanidban. A regresszié vi-
szont csak a Romanidban sziiletett moszlimokat veszi szamitasba, akik az or-
todoxokhoz viszonyitva fele akkora eséllyel keriilnek egyetemre. Jéval na-
gyobbak voltak ellenben a gorog katolikusok esélyei. Ok egyben a legiskola-
zottabbak a nagyobb felekezetek koziil, minden negyedik tagjuk egyetemet
végzett. Ez ugyanakkor azzal is dsszefiiggésben allhat, hogy 1989 utan - mi-
utdn erre lehet§ség nyilt - a(z egykor) gorog katolikus értelmiség nagyobb
eséllyel tért vissza Gsei vallasdra, mint az alacsonyabb statuszdak.?

8. tablizat

A felsdfokii végzettség esélyét meghatirozo tényezok — Magyar népesség: 2002

(Logisztikus regresszio)

Regressziés modell

Alapmegoszlas EXP sig
25-29 8,9 0,00
30-34 5,9 0,63 0,00
koresoport  35-39 8,1 0,89 0,03
40-44 7,9 0,86 0,01
45-49 7,0 0,75 0,00
nem férfi 7,8
né 7,2 0,93 0,03
Kolozs 10,7 0,00
Dél-Erdély (Brasso, Fehér, Szeben,
Hunyad) 9,9 0,81 0,01
Bansag (Arad, Temes, Krass6-Szorény) 8,6 0,69 0,00
sztiletési  Partium (Bihar, Szatmar, Szilagy) 6,5 0,56 0,00
hely Eszak-Erdély (Beszterce-Naszod,
11,2 0,98 0,83
Méramaros)
Székelyfold (Hargita, Kovészna) 5,8 0,44 0,00
Maros 7,6 0,66 0,00
més 12,6 1,07 0,58
katolikus 8,0 0,00
ortodox 6,3 0,62 0,00
reforméatus 7,1 0,78 0,00
vallds gorog katolikus 6,4 0,72 0,04
neoprotestans 53 0,54 0,00
evangélikus 14,8 1,51 0,00
unitarius 7,3 0,86 0,09
egyéb 4,2 0,46 0,00
Osszesen 7,5

Forrds: IPUMSI
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Az elemzést kiilon a magyar nemzetiségtiekre is lefuttattuk (L. 8. tabldzat).
E szerint az 1967 és 1972 kozott sziiletettek csokkend esélyei sokkal élesebben
rajzolédnak ki. Az 1973-1977 kozotti kohorszhoz viszonyitva kevesebb mint
egyharmadnyi eséllyel végeztek egyetemet. A n6k dsszességében is itt keve-
sebb eséllyel szereztek fels6foku diplomat. A sziiletési hely szerint a Kolozs
megyeiek végeztek legnagyobb eséllyel egyetemet, a legkisebbel pedig a szé-
kelyfoldi, illetve partiumi szdrmazasuak. A katolikusok kozott nagyobb
aranyban talalunk egyetemet végzetteket, mint a reformatusoknal, a magya-
rokon beliil pedig az sem igaz, hogy a gorog katolikusok az atlagnal iskola-
zottabb felekezet lennének.

(A 8 osztdlyndl alacsonyabb végzettségiiek arinya sziiletési kohorszonként a cigany
népességen beliil) Az intézményrendszer hatasat az iskolai végzettség nemze-
tiség szerinti kiilonbségeire nem csupan az oktatasi intézményrendszer cst-
csan, hanem az aljan is érdemes megvizsgélni. Ez kiilondsen érdekes a romak
esetében, mivel esetiikben teljesen mas folyamatok rajzolédnak ki, mint a
tobbségi népesség esetében.

9. tablizat (1) Els6 kohorszunk az 1930-1939
A 8 dltaldnossal nem rendelkezdk ardnyaa  kozott sziiletetteké, akik a masodik
cigany/roma népességen beliil vilaghédbort altal meghatarozott 1937
Sziiletési | Elemi iskola Nincs és 1946 kozotti periddusban kezdték
kohorsz kezdete | 8 osztalya (%) el az éaltalanos iskolat. Koziiliik csu-
1930-1939 | 1937-1946 89,7 pan 10,1% végezte el a (ma) kotelez6
1940-1949 | 1947-1956 77,9 8 osztalyt.
1950-1959 | 1957-1966 63,1 (2) Ez az arany folyamatosan n6-
1960-1966 | 1967-1973 55,7 vekedett. Az 1940 és 1949 kozott szii-
1967-1971 | 1974-1978 46,2 letettek koziil 22,1%, az 1950 és 1959
1972-1976 | 1979-1983 67,1 kozott sziiletetteknél 36,9%, az 1960
1977-1981 | 1984-1988 67,8 és 1966 kozott sziiletetteknél 44,3%,

majd az 1967 és 1971 kozott sziiletet-
teknél 54,8%. Ez egyben az utolsé6
olyan kohorsz, amely a tanulményait teljes egészében a mult rendszerben vé-
gezte (vagyis minden évjarat ekkor is fejezte be).

(3) 1972-1976, illetve 1977-1981 kozott sziiletettek esetében az altalanos
iskolat végzettek ardnyanak a csokkenése igen latvanyos. Az utols6 vizsgalt
kohorsz esetében aranyuk egyharmad alad csokkent. Ebben véleménytink
szerint két tényezs jatszott szerepet. Egyrészt (és ez a fontosabb), hogy ezek
a korosztadlyok mér a rendszervéltas utan (kellett volna), hogy befejezzék a
kotelez6 8 osztalyt. Masrészt azonban az 5. dbra tantisdga szerint mar azok
esetében is megkezd6dott a csokkenés, akik tanulmanyaikat teljes egészében
a mult rendszerben fejezték be. A csokkenés az 1967-ben sziiletettekkel kez-
dédik. Az ok minden bizonnyal az, hogy az elemi oktatds intézményrendsze-

Forrds: IPUMSI
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re a hetvenes években, majd a nyolcvanas években nem tudott a meg-
novekedett tanuldlétszamhoz alkalmazkodni és igy - az amugy is sztikos ke-
resztmetszet kdzepette - kevesebb motivacié maradt a ciganygyermekek be-
iskolézédsara. A 2011-es népszamlalas minden bizonnyal arra fog rdmutatni,
hogy a roma népességen beliil a rendszervaltast kdvetSen beiskolazott
kohorszok esetében a 8 osztalyt el nem végzettek ardnya tovabb novekedett.

5. dbra
A 8 dltaldnossal nem rendelkezdk ardnya a cigdany/roma népességen beliil
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Forras: IPUMSI

Gazdasagi aktivitds, munkanélkiiliség

(A munkanélkiiliségi rdta) Mint mindenhol Kelet-Eurépaban, a rendszervaltés-
sal Romdaniaban is alapvet6en megvaltozott a tarsadalmi egyenl6tlenségek
szerkezete és jellege. A kilencvenes évek elejét6l megjelent a - mult rendszer-
ben ismeretlen - tomeges munkanélkiiliség, ami az egyenl6tlenségek egyik
legfontosabb meghatarozéjava valt.

A hivatalos statisztikdkbol tudjuk, hogy a munkanélkiiliség nem azonos
aranyban érintette a kiilonb6z6 korosztalyokat, a kiilonbz6 iskoladzottsaggal
rendelkezé csoportokat, illetve az egyes régidkat. A nemzetiségek szerinti
egyenl6tlenségekrol ezzel szemben a hivatalos kimutatdsok nem adnak el-
igazitast, ezt csupan a népszamlalasi adatokon keresztiil vizsgalhatjuk. Ami-




Téampontok az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer vizsgalatahoz II. 19

kor ezt tessziik, tisztdban kell lenniink azzal, hogy a munkanélkiiliségi sta-
tisztika id6soraival szemben (amely havi bontasban is elérheto), itt csupan
keresztmetszeti adataink vannak. Ilyen koriilmények kozott nem érdektelen
megvizsgalni, hogy miként alakult a munkanélkiiliségi rata Roménidban, il-
letve, hogy a Statisztikai Hivatal altal kozzétett id6sorokhoz miként viszo-
nyulnak a népszamlalasi adatok.

6. dbra

A munkanélkiiliségi rita* alakuldsa Romdnidban
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Forrds: Tempo-Online, IPUMSI

A munkanélkiiliségi ratara vonatkoz6 adatok alapjan lathat6, hogy a munka-
nélkiiliség a rendszervaltast kovetd években igen hamar novekedni kezdett és
1994-ben elérte a 11%-ot. Mindez els6sorban az orszag ipari kapacitasanak, il-
letve a mezégazdasagi termel6szovetkezeteknek és allami gazdasagoknak a
lebomlasaval allt sszefiiggésben. A dezindusztrializaciét, illetve a nagyipari
mezbgazdasig lebomlasat a terméfoldek visszaszolgéltatdsa kisérte, ami a
munkaer&piacrol kiszorulé népesség jelentSs részének , Gjra-parasztosodésat”,
vagyis az onellaté gazdalkodésra valé berendezkedését, illetve sok esetben a
rurdlis térségekbe valé visszavdndorlasat eredményezte (MEZEI-ROTARIU
1993). A kilencvenes évek elején ez a kényszer(i autarkia nagy szerepet jatszott
a kialakulé munkanélkiiliség kezelésében. A masik fontos tényez8, ami a mun-
kaeré6piacrol kiszorul6 rétegek szamara kilatast biztositott, a kiilfoldi munka-
vallalas volt. Lathato, hogy 2002 és 2008 kozott a munkanélkiiliség nagyon
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nagy mértékben csokkent. Ez a csokkenés (a vonatkozé periédusban végbe-
ment gazdasagi novekedés mellett) a migransok magas ardnyaval all 6sszeftig-
gésben. Ugyanerre vezethet6 vissza az, hogy a roman munkanélkiiliségi rata
kelet-eurépai viszonylatban alacsonynak szamit.

A népszamlalasi adatok agy 1992-ben, mint 2002-ben magasabb munka-
nélkiiliségi ratat mutattak, mint a Statisztikai Hivatal erre vonatkozo6 kozlé-
sei. A tovabbiakban erre alapozva vizsgaljuk meg a nemzetiségi kiilonbsé-
geket.

A 10. tdblizatbdl lathato, hogy Osszességében jelentds hatdsa van a nem-
zetiségnek arra, hogy valaki milyen eséllyel lesz munkanélkiili. A magyarok

10. tdblizat korében 1992-ben nagyobb

A munkanélkiiliségi rita nemzetiség szerint volt a munkanélkiiliségi rata,
1992-ben és 2002-ben (%) mint a tobbségiek esetében,

Osszes | Romanok | Magyarok | Ciganyok 2002-re azonban ez a kiilonb-

1992 8,2 79 9,7 271 ség kiegyenlit6dott. A ciga-
2002 | 118 11,5 114 290 nyok esetében a munkanél-

kiliségi rata tgy 1992-ben,
mint 2002-ben az orszagos
érték haromszorosa volt. Miutdn a munkanélkiilivé valas esélye nagymér-
tékben fligg az életkortol, az iskolai végzettségtdl, illetve attol, hogy valaki
milyen régioban lakik, a tovdbbiakban ezen kontrollvaltozék bevonasaval
vizsgaljuk a nemzetiségi egyenlGtlenségeket.

Forrds: IPUMSI

11. tabldzat
A munkanélkiiliségi rata nemzetiség és életkor szerint 1992-ben és 2002-ben (%)

1992 2002

2 & B g 2 £ 9 5

o & S S O & S o
16-19 43,2 42,4 46,7 58,5 36,8 37,0 29,4 44,8
20-24 14,7 14,2 15,7 34,3 20,7 20,7 15,6 34,6
25-29 7,7 7,2 94 249 11,9 11,6 11,1 30,1
30-34 5,6 53 6,7 20,7 10,3 10,1 10,1 26,2
35-39 41 3,8 55 17,0 9,8 9,7 9,1 248
40-44 3,3 3,0 43 16,5 10,1 99 10,6 20,7
45-49 3,0 2,8 4,0 14,4 99 9,8 10,4 24,2
50-54 2,6 2,4 3,7 12,7 8,7 8,5 10,3 22,3
55-59 2,2 2,0 3,8 12,0 4,6 4,3 5,9 16,5
60-64 0,8 0,7 2,2 7,0 0,8 0,7 1,3 53

Forrds: IPUMSI



Téampontok az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer vizsgalatahoz II. 21

Ugy 1992-ben, mint 2002-ben a fiatal (palyakezds) korosztalyoknak volt leg-
nagyobb esélytik arra, hogy munkanélkiiliek legyenek, majd a 25-30 évesek
esetében ez az esély mar csokkenni kezdett. A nemzetiségi kiilonbségeket te-
kintve jelentékeny valtozas, hogy mig 1992-ben a magyarok esetében minden
korosztélyon beliil magasabb volt a munkanélkiiliségi rata, addig 2002-ben a
fiatalok esetében kisebb, az id6sek esetében pedig nagyobb volt. Minden bi-
zonnyal az all a szamok mogott, hogy a kilencvenes években - az akkor még
nagy mértékben az allam altal ellenérzott gazdasag keretei kozott - a magya-
rok nagyobb eséllyel veszitették el a munkahelyiiket. Akikkel ez viszonylag
id6s korban tortént meg, azok jo eséllyel nem is taldltak munkat. Ezzel szem-
ben a kilencvenes évek masodik felében, illetve az ezredfordul6 utan a mun-
kaerépiacra keriil6 magyar fiatalok esélye a munkaba allasra mar nem ki-
sebb, mint romén térsaiké. A ciganyok esetében minden korosztédly esetében
joval nagyobb a munkanélkiiliségi rata.

12. tablizat
A munkanélkiiliségi rata nemzetiség szerint Erdély megyéiben 1992-ben és 2002-ben (%)

1992 2002

o G 5 s c G IR

& |8 B8 & |88

i EF|s B EF s

) [ = O 0 [~ = O
Fehér 6,5 6,0 6,4 301 | 154 | 141 | 175 | 559
Arad 7,7 74 7,0 27,3 6,5 6,3 55 23,9
Bihar 8,2 7,2 9,5 32,8 74 6,6 7,3 23,6
Beszterce-Naszod 8,5 8,1 9,3 24,2 9,8 9,6 10,1 15,8
Brasso 6,3 54 8,6 39,8 | 155 | 153 | 13,6 | 514
Kolozs 6,6 5,8 8,1 30,8 | 147 | 146 | 193 | 36,5
Kovaszna 10,7 8,6 11,0 | 483 | 183 | 171 | 178 | 714
Hargita 10,2 6,2 10,8 | 259 | 105 8,5 10,6 | 47,1
Hunyad 6,5 6,4 6,1 222 | 170 | 16,6 | 193 | 549
Maramaros 10,0 94 10,0 42,1 91 8,1 12,5 43,4
Maros 8,5 6,1 10,0 | 28,0 | 11,0 9,2 11,6 | 34,5
Szatmar 10,8 9,5 11,8 | 44,0 5,9 5,1 7,0 11,1
Szilagy 10,2 8,8 11,9 | 471 | 129 | 108 | 14,2 | 50,0
Szeben 7,3 6,6 6,9 251 | 120 | 11,3 | 18,3 | 352
Temes 6,9 6,5 71 18,2 74 7,4 7,6 14,4

Forrds: IPUMS

A nemzetiségek kozotti egyenlStlenség egyik fontos meghatdrozéja a régiok
kozotti gazdasagi kiilonbség. Ez a munkanélkiiliségi rata esetében is szem-
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beotls. A regiondlis kiilonbségek alakuldsa ugyanakkor a dezinduszt-
rializ4ci6 teriileti dinamikajatol is fliggott. 1992-ben 6t megye: Szatmar, Ko-
vaszna, Hargita, Szilagy és Maramaros esetében volt a munkanélkiiliségi
rata joval az orszagos étlag folott. Amellett, hogy négyben haladja meg a
magyarok aranya a 20%-ot, ezek a megyék mind dontéen ruralis régionak
szamitanak, ahol a szocialista iparositds csak a hetvenes években vett len-
diiletet (RONN&S 1984, HUNYA 1990). Ugy ttinik, hogy az amugy is sztiko-
sebb ipari kapacitasok itt épiiltek le a leghamarabb, ami a mez6gazdasag
szerkezetvaltdsa mellett mar a kilencvenes évek elején nagyaranyt munka-
nélkiiliséget eredményezett. A nagyobb nehéz- és banyaipari kapacitdssal
rendelkez6 dél-erdélyi megyékben a munkanélkiiliség ekkor még az orsza-
gos atlag alatti volt. A munkanélkiiliség nemzetiségi kiilonbségei azonban
nem voltak pusztan a regiondlis eltérésekre visszavezethet6k. Arad és
Hunyad megyét leszamitva a magyarok korében a munkanélkiiliségi rata
mindenhol meghaladta a romanokra jellemz6 értéket. A kiillonbségek igen
jelentsek voltak Brassé (50,8%), Maros (45,9%), Hargita (45,1%), Kolozs
(34,8%), Szilagy (30,4%), Bihar (28%), Kovaszna (22,4%), illetve Szatmar
(21,3%) megyékben, vagyis mindeniitt, ahol a magyarok a népesség jelen-
t6s hanyadat tették ki.

2002-re megvaltoztak a munkanélkiiliségi rata tertileti eltérései. Ekkor a
munkanélkiiliség Kovaszna megyében volt a legmagasabb, de ezt a dél-erdé-
lyi, kordbban erésen iparosodott megyék kovették. Az orszédgos atlagnal jo-
val alacsonyabb volt a munkanélkiiliség a hatdr menti tertileteken, Szatmadr,
Arad, Temes és Bihar megyékben. Az egyes megyéken beliil a magyarok ko-
rében tovabbra is jéval magasabb volt a munkanélkiiliségi rata. Kiilonosen
nagyok a kiilonbségek Szeben (61,9%), Maramaros (54,3%), Szatmar (37,3%),
Szilagy (30,4%), Maros (26,1%), Hargita (24,7 %) és Fehér (24,1%) megyék ese-
tében. Elmondhatoé tehat, hogy a munkanélkiiliségi rata magyarok és roma-
nok kozti kiegyenlitédése els6sorban annak koszonhets, hogy a regionalis
egyenl6tlenségek atrendezédtek, nem annak, hogy az egyes tertileteken
csokkentek volna a magyarok és romanok kozti kiillonbségek.

Az iskolai végzettség er6sen meghatdrozza a munkanélkiilivé vélds esé-
lyét. A legtobb munkanélkiilit a 8 osztalyt végzettek kozott, a legkevesebbet
az egyetemi végzettséggel rendelkez6knél taldlunk. A 8 osztélyt sem végzet-
tek nem a munkanélkiili, hanem az , egyéb inaktiv” kategoriaba kertiltek to-
megesen, ez az oka annak, hogy kozottiik latszatra kevesebb a munkanélkii-
li. Megallapithat6, hogy a nemzetiségi kiilonbségek az alacsonyan kvalifikal-
tak kozott élesebbek. A 8 osztalyt vagy azt sem végzett magyarok ugy 1992-
ben, mint 2002-ben nagyobb eséllyel voltak munkanélkiiliek, mint roman tar-
saik. A kozépfoku végzettséggel, illetve egyetemmel rendelkez8k esetében ez
csak 1992-ben igaz.
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13. tablizat
A munkanélkiiliségi rata nemzetiség és iskolai végzettség szerint 1992-ben és 2002-ben (%)

1992 2002
a a

> fF s | § | 8§ FE B %

&n o < o &N o o] —

o} & p= o o} & p o
8 osztaly alatt 4,9 3,7 9,5 25,7 9,8 7,5 16,2 28,3
8 osztaly 11,0 10,5 11,9 304 12,9 12,5 12,9 30,3
Kozépfok 8,4 8,3 9,1 21,9 13,2 13,3 11,4 29,0
Egyetem 2,2 2,1 3,3 10,0 43 4,4 4,0 9,8

Forrds: IPUMSI

(Hdztartdsbeliek és egyéb inaktivak) A munkahely hianya 4ltal generalt tarsadal-
mi és etnikai egyenl6tlenségek sokkal élesebben mutatkoznak meg, ameny-
nyiben figyelembe vessziik, hogy azok kozott, akik a haztartasbeli, illetve az

14. tablazat ~egyéb inaktiv” kategéridba
Foglalkoztatottak és inaktivak a 18-55 évesek kizott  kertiltek, valéjaban sok mun-
nemzetiség szerint 1992-ben és 2002-ben (%) kanélkiilit taldalunk. A haztar-
c | % | % | % tasbeliek és egyéb inaktivak
2 | E 5 > | aranya kiilonosen a magukat
2 E | B| 5 cigdnynak vall6k kozott volt

@) =] ] -

# | = | U | magas.

Munkanélkilliek, 1995 | 173 | 162 | 20,8 | 54,5 Azért, hogy jobban érzé-
htb-ek, 2002 | 255 | 222 | 222 | 607 keltethessiik a kiilonbségeket,
egyéb inaktivak ' ’ ’ | kiszémitottuk a munkanélkii-
Foalalk 5 1992 | 76,6 | 77,7 | 724 | 431 | lieknek, haztartasbelieknek és
oglatkoztatottak = 0 61,8 | 62,7 | 60,7 | 304 | egyébinaktivaknak a 18-55 év

Forrds: IPUMSI kozotti népességen beliili ard-

nyat. Ez az arany sok szem-
pontbdl jobban mutatja az allashiany okozta tényleges kiilonbségeket, mint a
munkanélkiiliségi rata.

A 14. tdblazatbol lathatd, hogy a foglalkoztatottak ardnya a 18-55 éves né-
pességen beliil orszagosan 76,6-r6l 61,8%-ra csokkent. A ciganyok esetében
ez az arany 43,1, illetve 30,4%-0s. Az inaktivitast a fenti formédban kifejez6
arany a munkanélkiiliségi ratanal joval nagyobb &lldstalansdgot mutat, ami
a romak korében 1992-ben 54,5, 2002-ben pedig 60,7 %-o0s volt. A tertileti kii-
lonbségek ebben a tekintetben is jelentékenyek. Mig Beszterce-Naszédban
és Temesben a romak 42, illetve 47,5%-a inaktiv, addig ez az arany Kovész-
néban 88%.
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15. tablazat
A munkanélkiiliek, hdztartdsbeliek és egyéb inaktivak ardnya a 18-55 évesek
kozott nemzetiség szerint 1992-ben és 2002-ben (%)

1992 2002

c 3 5 < o 3 5 <

g 5 g 2 2 8 g g

i P s F R BB

o) = = @) ) = = @)

Fehér 154 | 141 | 192 | 531 | 258 | 238 | 31,4 | 69,7
Arad 228 | 21,7 | 21,5 | 616 | 274 | 255 | 26,7 | 789
Bihar 183 | 157 | 204 | 63,3 | 186 | 157 | 19,1 | 59,7
Beszterce-Naszod 22,1 21,3 22,0 50,9 21,1 20,3 20,8 42,0
Brasso 12,8 11,0 | 16,7 | 60,7 | 26,7 | 251 | 28,6 | 783
Kolozs 13,6 | 12,0 | 166 | 534 | 23,1 | 21,2 | 254 | 68,6
Kovészna 233 | 21,8 | 233 | 61,1 | 352 | 30,1 | 354 | 881
Hargita 225 | 158 | 231 | 60,3 | 248 | 216 | 248 | 765
Hunyad 329 | 324 | 368 | 536 | 285 | 279 | 28,6 | 77,9
Maramaros 21,0 19,7 18,4 66,7 22,6 21,2 24,6 78,9
Maros 19,0 | 1355 | 21,6 | 557 | 28,7 | 229 | 29,1 73,5
Szatmar 22,1 19,6 | 240 | 648 | 195 | 169 | 20,9 | 48,6
Szilagy 22,1 190 | 237 | 76,7 | 258 | 21,8 | 28,3 | 715
Szeben 14,6 | 129 | 140 | 47,7 | 250 | 232 | 29,7 | 68,0
Temes 13,6 | 12,9 | 140 | 425 | 170 | 162 | 174 | 475

Forrds: IPUMSI

Foglalkozdsszerkezet

Az iskolai végzettségen, illetve a gazdasagi aktivitdson kiviil az egyenl6tlen-
ségeket nagy mértékben meghatarozzak a foglalkoztatottak munkaer6-piaci
poziciéi. Ebben a vonatkozdsban harom mutatét fogunk targyalni. Ezek ko-
zill a foglalkoztatottak gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasa rendelkezé-
stinkre 4ll mind a harom népszamlalas esetében, mig foglalkozasi csoportok
szerinti megoszlas, illetve a foglalkoztatottsag formdja csupan az 1992-es és
2002-es vonatkozasaban.

(Gazdasdgi dgazatok szerinti megoszlds) Az egyes dgazatokban/szektorokban
dolgozdk ardnya a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetnek is fontos mutatdja.
E tekintetben Iényeges, hogy 1977-ben - a gyors {item{i iparositas ellenére -
Romaéniaban még mindig a foglalkoztatottak relativ tobbsége, kozel 40%-a
dolgozott a mez6gazdasidgban. A szekundér szektorban foglalkoztatottak ara-
nya ekkor 32, a szolgaltatdsokban dolgozoké pedig 28,6%-o0s volt. A magya-
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rok egyértelmtien feliilreprezentaltak voltak az iparban foglalkoztatottak
(39,9%) és alulreprezentaltak a mez6gazdasagban dolgozok (31,9%) kozott. Ez
a szerkezet mar a két vilaghabora kozott megfigyelhet6 volt. A szolgaltatasi
szektorban 0sszességében a magyarok alul voltak reprezentélva, de ezen be-
liil voltak olyan dgazatok, ahol viszonylag nagyobb ardnyt képviseltek. A ci-
ganyok egyértelmten feliilreprezentaltak voltak a mezégazdasagban dolgo-
z0k kozott. Ez a falvakon valo koncentralodasuk mellett annak koszonhetd,
hogy mig a falvakon laké nem ciganyok nagyobb aranyban ingaztak varosi
munkahelyekre, addig a romékat gyakran a helyi tsz-ek foglalkoztattak.

16. tablizat
Az aktiv népesség megoszlisa gazdasigi dgazatonként nemzetiségek szerint, 1977, 1992, 2002 (%)

1997 1992 2002
) e X &4 Mg 4 g M| M S
Agazatok 2 £ % S8 £ § S1g g g S
9] R -] (7] © (=1 7] = =1
S E OB § |8 E B oS5 |Y E B g
s o & M»lw & & H|Iy g & K
O &£ 2 UO|0 &£ = 0|0 2 = U
I.  Mezégazd. 39,0 39,8 319 474|245 249 17,2 33,7|271 274 17,6 50,0
Béanyészat 9 19 20 15|30 29 33 2619 20 19 08
Gydéripar 29,1 28,3 36,8 27,0(35,8 353 44,4 349 (24,2 23,7 34,7 16,7

p,  Villany- gaz-és 0 0 0 019 1,9 17 09|23 24 21 08

vizellatas
EpitSipar 10 09 11 20|57 57 58 79|62 61 70 72
Osszesen 32 31,1 399 306|464 458 552 463|347 342 456 255
Kis- és nagy- 49 48 54 24|50 50 57 43105 104 124 82
kereskedelem
Vendéglatas - - - - ]19 19 19 11|50 51 48 20
Szallitss, kommun. | 59 61 42 34|64 65 50 45|19 19 13 03
Pénziigyi szolg. 03 03 03 0 /07 07 06 03|10 1,0 08 0
[ Kozigazgatas 12 13 09 0433 34 19 13|57 59 32 44
Gazdasagiszolg. |55 54 58 69|23 24 14 02|26 27 18 07
Taniigy 39 39 36 0439 38 42 05|48 48 54 08
Egeszségligy 28 28 31 0333 33 38 0542 42 43 11
Egyéb 41 40 46 59|23 22 30 70[22 21 26 64
Privat haztartas - - - - 101 01 01 0403 03 02 06
Osszesen 28,6 28,7 27,8 19,7|291 29,3 27,6 20,0 38,2 384 368 24,5

Forrds: IPUMSI

1992-ben az 6sszes foglalkozatott 46,4%-a dolgozott az iparban. A magyarok
ennél is nagyobb aranyban (55,2%) koncentralédtak a szekundér szektorban.
Az iparba dramlds a romak esetében is nagyon hangstlyos volt. 1992-ben
46%-uk dolgozott ebben a szektorban. A tercier szektorban dolgozok aranya
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nagyon kis mértékben nétt orszagosan, mig a magyarok esetében egyenesen
csokkenést regisztrdlt a népszdmlalas. Ezzel a magyarok a mezdgazdasag
mellett mar a szolgéltatasokban is egyértelmtien alul voltak reprezentalva.
Ez elsG6sorban a kozigazgatdsi, kozszallitasi, gazdasagi, illetve pénziigyi
szektoron beliili kisebb aranyuknak volt betudhat6.

A 2002-es népszamlalas érdekes tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra vila-
git rd. Egyrészt az ipar leépiilésével parhuzamos ,vissza-parasztosodéds”
ezekben az adatsorokban is megmutatkozik. A mezégazdasagban foglalkoz-
tatottak ardnya orszagosan is novekedett, de ez a novekedés a romak eseté-
ben egyenesen dramai aranyd. 2002-ben a foglalkoztatott ciganyok abszolut
tobbsége a mez6gazdasagban taldlt munkat. A magyarok esetében a mez6-
gazdasagban dolgozok ardnya kis mértékben novekedett, igy ezen a szekto-
ron beliil tovabbra is alulreprezentiltak, szemben az iparral, ahol a kozel
10%-0s csokkenés ellenére még mindig 45%-o0s volt az aranyuk. A szolgalta-
tasokban dolgozok ardnya jelent6s mértékben novekedett, ezen beliil a ma-
gyarok tovédbbra is enyhén alul voltak reprezentdlva. A szallitds, pénziigy,
kozigazgatas voltak azok a szektorok, ahol kevesebb, a tantigy és a kereske-
delem, ahol az atlagnal tobb magyart talalunk.

17. tabldzat
A foglalkoztatott népesség megoszlisa foglalkozdsi csoportok szerint nemzetiségenként,
1992, 2002 (%)

1992 2002
[ - = =]
& 5 s o0 ® S S 80
ol 1 = 0 o) ~ = O
Torvényhozok,
vezetd tisztviselSk, 1,7 1,7 1,3 0,5 4,0 4,0 3,6 1,3
gazdasagi vezet6k
Ertelmiségiek 6,2 6,3 4,6 0,1 8,5 8,8 6,1 0,4
Szaktechnikusok, mesterek 10,7 | 10,9 | 10,2 1,2 10,1 | 10,3 | 10,2 1,1
Irodai munkakor 5,0 51 49 1,1 4,9 5,0 49 0,5
Szolgaltatasban, 55 | 53 | 61 | 23 | 89 | 89 | 103 | 41

kereskedelemben dolgozék
Szakképzett mez6gazdasagi

196 | 201 | 11,9 | 269 | 234 | 239 | 13,7 | 37,3

dolgozdk

Szakképzett munkasok 28,0 | 273 | 371 | 26,0 | 21,3 | 20,9 | 28,6 | 16,1
Gépkezel6k 159 | 16,0 | 154 | 11,1 | 10,2 | 10,1 | 13,1 | 4,7
Szakképzetlen munkasok 6,6 6,3 7,6 30,0 7,7 7,3 8,7 | 33,8
Hadseregben dolgozok 0,9 1,0 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6 0,3
NT 0 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0

Forrds: IPUMSI
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(Foglalkozasi csoportok szerinti megoszlds, foglalkoztatds tipusa) Az iskolai vég-
zettség, illetve a gazdasagi dgazatok szerinti megoszlas mar valészindsiti a
foglalkozasi csoportok nemzetiségi kiilonbségeit (L. 17-18. tiblizatok). E sze-
rint a magyarok a vezet§ beosztdsban dolgozdk és az értelmiségiek kozott
egyértelmten, az irodai munkakorben tevékenyked6k esetében enyhén alul-
reprezentaltak voltak tgy 1992-ben, mint 2002-ben. Szintén joval kisebb
aranyt képviseltek a mez6gazdasagban dolgozok kozott. Ezzel szemben
nagymértékben feliilreprezentaltak a szakmunkdsok és kis mértékben a
szakképzetlen munkasok kozott. A cigdnyok a mez6gazdaséagi dolgozok és a
szakképzetlen munkasok kozott vannak erésen feliilreprezentélva.

18. tablizat
A foglalkoztatott népesség megoszlisa a foglalkoztatottsig tipusa szerint nemzetiségenként,
1992, 2002 (%)

1992 2002

g o S > g = 8 >

S | g | |0 |8 |2 |5 |0
Munkaado 0,3 0,3 0,3 0,4 1,8 1,8 1,8 1,0
Onfoglalkoztato 144 | 147 | 92 | 231 | 10,7 | 10,7 | 7,8 | 26,7
Szovetkezeti tag 3,0 3,0 2,7 4,7 0,2 0,2 0,1 0,2
Alkalmazott 802 | 799 | 86,7 | 683 | 72,3 | 72,2 | 80,5 | 40,3
Fizetetlen csaladi segit6 2,1 2,1 1,1 3,4 14,2 | 14,4 8,9 18,9
Egyéb 0 0 0,1 0 0,8 0,6 09 | 126
NT 0,2 0,2 0 0,3

Forrds: IPUMSI

A magyarok kozott alul-, a ciganyokndl erésen feliilreprezentaltak az 6nfog-
lalkoztatok. Utébbiak esetében kiilonosen szembeotls, hogy a foglalkoztatot-
tak csupan 40%-a alkalmazott, 31,5%-a pedig a fizetetlen csaladi segit6, illet-
ve az egyéb kategoriaba kertilt.

Lakdshelyzet, lakdsszegénység

A népszamlalasi adatok alapjan elemezni tudjuk, hogy a kiilonb6z6 nemzetisé-
gek iskolai végzettsége, foglalkoztatottsdiga mennyire tér el egymastol, illetve
hogy a munkavallalok milyen foglalkozasi kategoridkhoz tartoznak. Keveset
tudunk viszont arrol, hogy a kiilonboz6 csoportok életszinvonala, vagyoni és
jovedelmi helyzete hogyan tér el egymastdl, illetve, hogy az egyes csoportokon
beliill mekkora a szegények ardnya.5 Az egyetlen szempont, ami alapjan ebbe
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bepillantédst nyerhetiink, az a lakaskoriilmények kérdése, amelyr6l mindharom
népszamlalasi adatbazisban viszonylag b6séges informaciot taldlunk.

A lakéasszegénységre vonatkozo vizsgalatok altaldban harom aspektusra:
(1) a lakas zsufoltsagara, (2) a lakas felszereltségére, (3) a tulajdonviszonyok-
ra kérdeznek ra. Ezek alapjan hatranyos lakashelyzettinek tekinthetjiik azt a
csaladot, ahol egy fére kis lakofeliilet jut, ahol a lakés rosszul felszerelt (kom-
fortfoka alacsony), illetve ahol nem tulajdonoljék az &ltaluk lakott ingatlant
(L. KAPITANY-SPEDER 2004).

19. tablazat
A lakdshelyzet mutatoi a hdrom népszamldldsi adatbdzisban

Dimenzié Mutaté 1977 1992 2002

Zstfoltsdg Szobak szdma (egy fére) x X x
Lakofeliilet (egy fére) x x x
Elektromos dram x x x
Foly6viz x x x
Fiird6szoba x

Lakas Konyha X

felszereltsége Vizoblitéses vécé x x
Kanalizalas X x
Haz alapanyaga y N
(valyog vagy hasonld, illetve egyéb)

Tulajdonviszony | Tulajdondban van-e a lakas x

A harom cenzus a lakdsviszonyok vonatkozasdban nem teljesen ugyanazok-
kal a valtozokkal dolgozott. A lakas zstfoltsdga tekintetében egyezést talal-
tunk. Mindhdrom cenzus rakérdezett a lakoéfeliiletre, illetve a szobak szamaé-
ra. Mi az egy személyre jut6 lakofeliilet mutatéjat hasznaltuk. A lakas felsze-
reltségére vonatkozéan 1977-ben az elektromos arammal, foly6vizzel, fiird6-
szobaval, illetve konyhéval val6 felszereltségre kérdeztek ra. 1992-ben és
2002-ben az elektromos arammal, foly6vizzel, vizoblitéses vécével vald fel-
szereltség, a kanalizélés, illetve a haz alapanyaga szerepelt. A lakds tulajdon-
viszonyaira csak az 1977-es népszamlélasi adatbézis tartalmaz informaciot.

(Aramellitottsig) Az arammal val6 ellatottsag, amely a falvakban az 6tvenes,
illetve hatvanas években kezdett terjedni, a vizsgalt periédusban valt altala-
nossda. 1977-ben a teljes népesség 88%-a élt d&rammal felszerelt lakdsban, ami
1992-re 98%-ra nétt, 2002-ig pedig nem valtozott.

A nemzetiségek szerinti kiilonbségek tekintetében két dolgot érdemes ki-
emelni. A magyar haztartdsok esetében az aramositas 1977-ben el6rébb tar-
tott, mint a masik két nemzetiség esetében. Ekkor a magyarok 93,6%-a élt
arammal ellatott haztartasban, mig a romanoknak 87,4, a cigdnyoknak pedig
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csupén 63,4%-a. A roman-magyar kiilonbség minden bizonnyal a teleptilés-
szerkezet kovetkezménye. A romanok esetében nagyobb aranyt képviseltek
az elszort hegyi teleptiléseken (tanyakon) él6k, ahova 1977-ben még nem ju-
tott el az aramositds. A roman-magyar kiilonbségek azonban e tekintetben
kiegyenlitédtek.

7. dbra
Az drammal elldtott haztartisban élék ardnya nemzetiségenként
(1977, 1992, 2002)
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Forrds: IPUMSI

Erdekesebb viszont a ciganyok helyzete. 1977-ben még tobb mint egyharma-
duk élt olyan héztartasban, ahol nem volt elektromos d&ram. Ezek minden va-
16szintiség szerint a nem cigdny népességtdl elszigetelten, szegregalt telepe-
ken é16 romak. 1992-re az aranyuk 8,8 %-ra csokkent, ami arra utal, hogy a ci-
ganytelepek drammal val6 elldtdsa nagymértékben el6rehaladt. 1992 és 2002
kozott azonban novekedett az drammal el nem latott haztartasban él6k ara-
nya, nem is kis mértékben: 8,8-r6l 16%-ra, ami a romdk helyzetének nagy-
mértékid abszolut értelemben vett romlasdra enged kovetkeztetni.

(Vizelldtottsig) A folyovizzel val6 ellatottsag 1977-ben 31,4 %, 1992-ben 52,4 %,
2002-ben pedig 52,8%-os volt. Mig tehat 1977 és 1992 kozott lényeges javulas
volt megfigyelhet6 e téren, a kilencvenes évek folyaman a helyzet gyakorla-
tilag nem valtozott. Az dramellatottsdggal szembeni kiilonbség az volt, hogy
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Roménia lakossaganak majdnem fele az ezredfordul6 utan két évvel is olyan
haztartasban élt, ahol nem volt bevezetve a folyoviz.

8. dbra
A folyovizzel ellitott hiztartisban él6k ardnya nemzetiségenként
(1977, 1992, 2002)
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A nemzetiségi kiillonbségek hangstilyosan megmutatkoznak ezen a tertileten.
1977-ben a magyarok 37,3%-a élt folyovizzel ellatott haztartasban, mig a ro-
manok 30,9%-a és a romak csupan 6%-a. 1992-re a roménok esetén az ardny
meghaladta a népesség felét (52%), a magyaroknal megkozelitette a kéthar-
madot (62,3%), a romédknal pedig az egynegyedet (21,7%). A kilencvenes
években csak a magyarok esetében volt névekedés, a romanok esetében az
arany stagnalt, a ciganyok esetében pedig csokkent.

(Fiirddszoba, konyha, vizoblitéses vécé) A furdészobaval, illetve konyhaval ella-
tott haztartdsban él6k ardnyat csak 1977-ben, a vizoblitéses vécével ellatott
haztartasok aranyat pedig csak 1992-ben és 2002-ben ismerjiik. Mindharom
mutato esetében a magyarok javara és a romak karara meglévé kiilonbségek
mutathatok ki. Szemben az orszagos 89,9%-os atlaggal, a magyarok 94,1%-a
élt konyhaval ellatott, s szemben az orszagos 31,4%-os atlaggal, 34,4%-uk
furd6szobéval ellatott haztartadsban. A cigdnyok esetében ez az ardny 68,2%,
illetve 3,5% volt.
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9. dbra
A konyhdval, illetve fiirddszobdval rendelkezdk ardnya (1977)
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10. dabra
A vizdblitéses vécével rendelkezbk ardnya (1992, 2002)
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A vizoblitéses vécével ellatott haztartasban él6k 1992-ben a teljes népesség
47,5-at, 2002-ben pedig 49,8%-at tették ki (L. 10. dbra). A magyarok mindkét
népszamlalas esetén meghaladtak az orszégos atlagot. A romak esetében az
aranyok joval alacsonyabbak és, ahogy a foly6vizzel, illetve drammal val6 el-
latottsag esetén, agy vizoblitéses vécé vonatkozasdban is csokkenést tapasz-
talhatunk (18,35, illetve 16,6%).

20. tabldazat

Az egy fore es6 lakdfeliilet
nemzetiség szerinti kiilonbségei

1977 | 1992 | 2002
Roman 123 | 134 | 158
Magyar 14,7 | 154 | 17,8
Cigany 6,3 7,3 7,7
Osszesen| 12,6 | 13,5 | 15,8

Forrds: IPUMSI

(Egy fore esd lakdfeliilet) Az egy f6re es6 lakofe-
lillet 1977 és 2002 kozott mérsékelten emelke-
dett, 1977-ben 12,6, 1992-ben 13,5, majd 2002-
ben 15,8 négyzetméter volt. A magyarok e te-
kintetben is az 4tlagnal kedvez6bb helyzetben
voltak, 14,7, 154, illetve 17,8 négyzetméterrel.
A romakra ezzel szemben (bar a lakofeliilet
esetiikben is enyhe novekedést mutatott) az
orszagos atlaghoz képest felével kevesebb la-
kofeliilet jutott.

(Lakdsszegénység) A fenti mutatok alapjan kialakitottunk egy lakasszegény-
ség-indexet, amely 1992-ben és 2002-ben egyezik, 1977-ben pedig némileg
kiilonbozik.

11. dbra

A hitrdnyos lakdshelyzetiiek ardnya (1977, 1992, 2002)
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1977-ben hat szempontot vettiink figyelembe: tulajdonviszony (tulajdonos
/nem tulajdonos), elektromos dram (van/nincs), folyéviz (van/nincs), fiir-
dészoba (van/nincs), konyha (van/nincs), egy személyre juté lakofeliilet (8
négyzetméter alatt / 8 négyzetméter f6lott). Hatranyos lakashelyzettinek te-
kintettiik azt a személyt, akinek a lakhatédsa legalabb harom tényezé szerint
kedvezétlen.

1992-ben és 2002-ben 6t szempontot vettiink figyelembe: elektromos dram
(van/nincs), foly6viz (van/nincs), vizoblitéses vécé (van/nincs), lakas alap-
anyaga (valyog/nem valyog), egy személyre jut6 lakofeliilet (8 négyzetméter
alatt /8 négyzetméter folott). Hatranyos lakashelyzettinek tekintettiik, aki
legaldbb harom kategoéria szerint kedvezé6tlen kortilmények kozott lakott.

21, tabldzat A hatranyos lakashelyzettiek ardnyanak
A hitranyos lakishelyzetiiek Osszehasonlitdsakor szem el6tt kell tartani,
telepiiléstipus szerint hogy az 1977-es mutatét nem ugyanugy
konstrualtuk meg, mint az 1992-est, illetve
a 2002-est. Ennek ellenére elmondhato,
hogy a vizsgalt periédusban a lakédsviszo-
nyok javultak. Az 1992 és 2002 kozotti 6sz-
szehasonlitas helytall6, hisz ugyanagy ké-
peztik a véltozokat. Ugyanakkor megalla-
pithatjuk, hogy ebben a periédusban a ko-
rébbival osszevetve joval kisebb javulas ko-
vetkezett be, a romdk esetében pedig javu-
las helyett romlasrol beszélhetiink.

A hatranyos lakashelyzet a magyar né-

Forris: IPUMSI pesség esetében egyértelmiien kisebb
aranyban fordult el6 mind a harom cenzus
szerint, ami a 21. tdblizat szerint els6sorban annak koszonhet6, hogy a falun
€16 magyarok esetében jobb a lakashelyzet.

A magyar népességen beliil a partiumi (Bihar, Szatmar, Szilagy) és bansa-
gi (Arad, Temes) magyarokat egyértelmtien rosszabb lakédshelyzet jellemzi,
mint a székelyfoldieket (Hargita, Kovdszna, Maros). A ciganyok helyzete
szintén igen kedvezétlen a Partiumban, ahol 90%-uk él hatranyos lakashely-
zetben, de példaul a székelyfoldi Kovaszna megyében is az atlagnal kedve-
z6tlenebb ardnyokat talalunk (L. 22. tdbldzat).

Falu | Varos
1977 | 559% | 23,7%
Romédn 1992 | 57,0% | 82%
2002 | 52,8% 7,3%
1977 | 354% | 18,8%
Magyar 1992 | 354% | 54%
2002 | 29,6% | 4,8%
1977 | 88,8% | 78,9%
Cigany 1992 | 82,3% | 46,5%
2002 | 82,5% | 50,6%
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22. tablazat
A hdtrdnyos lakdshelyzetiiek megyék szerint (%)

Roméan Magyar Cigany

1977 | 1992 | 2002 | 1977 | 1992 | 2002 | 1977 | 1992 | 2002
Fehér - 16,6 | 11,2 - 125 | 79 - 64,7 | 66,4
Arad - 26,5 | 22,7 - 1339 | 298 - 83,5 | 77,0
Bihar 36,1 | 354 | 275 | 27,2 | 36,2 | 351 | 90,2 | 91,5 | 92,2
Beszterce-Nasz6d | 53,5 | 23,3 | 14,6 | 31,9 | 170 | 99 | 76,6 | 57,3 | 61,7
Brass6 248 | 47 | 52 | 21,5 | 40 49 | 86,4 | 57,2 | 609
Krass6-5zorény 31,8 | 13,7 | 123 | 192 | 7,6 7.8 63,7 | 42,0 | 471
Kolozs 351 | 11,8 | 93 | 239 | 9,0 78 | 893 | 50,2 | 53,1
Kovéaszna 391 | 152 | 123 | 291 | 12,1 | 10,6 | 945 | 764 | 83,5
Hargita 374 | 135 | 106 | 30,1 | 11,6 | 86 | 92,6 | 73,5 | 68,9
Hunyad 238 | 68 | 55 | 147 | 29 1,3 | 71,9 | 30,7 | 36,8
Maramaros 471 1 269 | 205 | 176 | 135 | 10,7 | 934 | 623 | 73,7
Maros 390 | 191 | 168 | 28,1 | 14,7 | 13,7 | 852 | 650 | 68,3
Szatmdr 456 | 438 | 36,6 | 30,2 | 38,6 | 351 | 973 | 87,8 | 90,1
Szilagy 51,5 | 263 | 239 | 345 | 31,1 | 264 | 96,7 | 821 | 89,9
Szeben 283 | 69 | 71 | 21,1 | 68 74 | 83,7 | 499 | 549
Temes 273 | 21,5 | 200 | 228 | 235 | 21,8 | 73,7 | 71,8 | 73,0
Osszesen 39,2 | 30,8 | 28,9 | 27,0 | 18,6 | 16,7 | 845 | 67,6 | 70,3

Forrds: IPUMSI

Osszefoglalé

A népszamlaldsokra alapozé elemzések esetében viszonylag kézenfekvd,
hogy az egyes nemzetiségek tarsadalmi pozicidjat egymas viszonylatdban
vizsgaljuk. Ez meg6v benniinket att6l a veszélyt6l, ami a magyar népességre
fokuszalo (survey-)vizsgalatokat elemzé kutatdra leselkedik. A csupan a ma-
gyarokra reprezentativ adatbazisok ugyanis megerd&sitik azt a képet, hogy a
magyar kozosségekrdl mint onalléan elemezhetd entitasrol beszélhetiink. Bi-
zonyos esetekben ez a megkozelités jogos. Erdekes és hasznos lehet 6nmaga-
ban a magyarok partopcidjat, vagy médiafogyasztasat feltérképezni. E tekin-
tetben a magyarokra reprezentativ felmérésekbdl nyert ismereteink relevan-
sak lehetnek anélkiil is, hogy a tobbség opcidirél barmit is tudunk. A magyar
kozosség tarsadalmi poziciéit viszont nem tudjuk csupén a magyarokra rep-
rezentativ vizsgalatokon keresztiil kutatni. A korabbi vizsgalatok egyik alap-
vets kovetkeztetése, hogy a kisebbségi magyar tirsadalmak torz (a tobbségi né-
pességhez viszonyitva kedvez6tlen) demogréfiai és tarsadalomszerkezettel
jellemezhet6k, aminek oka, hogy reprodukciéjuk a tobbségi tarsadalmon (il-
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letve egy idegen nemzetéllami teriileten) beliil jatszédik le. Vizsgalatunkban
a kisebbségi magyar tirsadalomszerkezet fogalmat a - Lenskitdl atvett - etnikai
rétegz6dési rendszerével helyettesitettiik. Ezt azért is sziikségesnek éreztiik,
mert a kisebbségi kozosségek nehezen képzelhetSk el olyan zért entitdsok-
ként, amelyek a hozzajuk tartozok reprodukcios és mobilitasi csatornainak
kizarolagos teret adnak.

A tanulmany torténeti része, amely a 19. és 20. szazad forduldjéra, illetve
a két vilaghabora kozotti periédusra vonatkozott,® mintegy ellenpontként
szolgalhat az utébbi évtizedek etnikai rétegz6dési rendszerének elemzésé-
ben. Az 1880-1910 kozotti periddus bemutatasa mér csak azért is szerencsés,
mert ekkorra tehet6k Erdélyben a modernizaci6 kezdetei. A kapitalista gaz-
dasédgszerkezet kialakulasaval az etnikai rétegz6dési rendszer is atalakult, az
atalakulasban pedig dont6 szerepe volt annak, hogy a modernizacié a ma-
gyar nemzetallami téren belil zajlott le. Ilyen kortilmények kozott a tarsadal-
mi mobilitas és a kialakulé kapitalista gazdasagba val6 bekacsolédés gyak-
ran a kisebbségek magyarosoddsaval jart egytitt. A varosi tarsadalmakon és
a magasan iskolazott rétegeken beliil a magyarok (illetve a magyarul beszé-
16k) egyértelmtien feliil voltak reprezentalva. Az erdélyi szaszok helyzete sa-
jatos volt, hisz mar a modernizaciét megel6z6en nagymértékben varosiaso-
dott k6zdsségrél van sz6, mely kozosség a vonatkozoé periddusban is sikere-
sen tartotta fenn sajat oktatdsi rendszerét és kedvez6 gazdasagi pozicioit.
A romanok ezzel szemben a falvakon koncentralédtak és a kapitalista terme-
lési rendszerbe, illetve a mobilitasi folyamatokba be nem kapcsolédott , tar-
sadalom alatti réteget” alkottak.

Trianont kovetSen a roman hatalom egyik {6 torekvése az volt, hogy az al-
lamalkot6 etnikum szamadra kedvezétlen rétegzédési rendszert megvaltoz-
tassa. Ennek kiemelt terepe a varosi tarsadalmi terekért folytatott kiizdelem,
illetve az oktatdsi rendszer volt. Annak ellenére, hogy a varosokon beliil
megjelent egy (els6sorban az allamra tdmaszkodé hivatalnok és értelmiségi)
roman kozéposztély, a kisebbségi dominanciat a két vilaghabora kozott nem
sikertilt teljesen megtorni. Az erdélyi varosokban igy egy sajatos kettGs szer-
kezet alakult ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok a mésodik vilag-
haboruat kovetden véltak tarsadalmi értelemben is kisebbséggé,” parhuzamo-
san azzal, hogy a szintén fontos pozicidkkal bir6 zsid6 és német kozossége-
ket gyakorlatilag megsziintette a habor, a holocaust, illetve a kivandorlas.

Az utols6é harom népszamlalas adatai azonban mar egy, a tobbségnél ked-
vez6tlenebb helyzetben 1év6 magyar kisebbség képét vazoljak fel. Az, hogy
ez a kordbban kedvez6 helyzetben 1évé népesség a tobbséggel szemben
aszimmetrikus viszonyba kertilt, részben demogréfiai okokra vezethet6 visz-
sza. Mint emlitettiik, az els6 vilaghdborut kovetSen 200 ezer magyar telepe-
dett 4t a kornyez6 orszagokhoz kertilt teriiletekrél a megmaradt Magyaror-
szagra. Kozottiik igen nagy mértékben feliil voltak reprezentalva a hivatal-
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nokok, altaldban véve a fels6fokt végzettséggel rendelkez6k és a véroslakok.
Ez a kés6bbi elvandorlasi hullamok esetében sem volt masképp. A masodik
vilaghaborut kovetben is elsésorban a (részben a habort alatt Magyarorszag-
o6l attelepiilt) értelmiségi és hivatalnokréteg hagyta el az ismét elvesztett te-
rilleteket. Az utébbi évtizedekben elvandoroltak esetében is erésen feliilrep-
rezentaltak az urbanus kozegbdl szarmazok és a magasabb statusziak.
A nyolcvanas években Erdélybél Magyarorszagra érkez6krél tudjuk, hogy
kozottiik a nagyvarosiak (els6sorban a kolozsvariak, nagyvéradiak, maros-
vasarhelyiek) erdsen feliilreprezentaltak voltak (REGENYI-TORZSOK 1988).
Ugyanezt a kés6bbi, magyarorszagi bevandorlokra reprezentativ vizsgalatok
is meger6sitik (TOTH 1997, GODRI-TOTH 2005). E mellett a szomszédos orsza-
gokbol Magyarorszéagra érkezettekre vonatkozo bevandorlasi statisztikak ar-
r6l tantskodnak, hogy az Gjonnan érkezettek 27,2%-a fels6foka végzettség-
gel, 60,8%-a pedig legalabb érettségivel rendelkezett (GODRI-TOTH 2005: 50).

12. dbra
Az etnikai vegyes hizassigban él6k aranya Erdélyben (2002) iskolai végzettség szerint

25%

20% -

15%

10%

5% -

0%

Férfiak N6k
O Felséfoku 19.9% 18.7%
El Posztlicealis 17.5% 16.5%
HLiceum 16.9% 16.5%
H Szakiskola 15.4% 14.3%
M 8 osztaly 10.1% 10.1%
04 osztaly 6.5% 7.8%

Forrds: INS

Egy masik igen fontos tényezé a vegyes hazassagok kérdése. Az adatok iga-
zoljak, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkez6k kozott a vegyes hazassag-
ban él6k ardnya magasabb (mintegy kétszerese az alapfoku végzettséggel
rendelkez6knek). A kiilonbségek nem magyardzhatok azzal sem, hogy a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezbk az (etnikailag) inkdbb vegyes varosokban
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koncentralédnak. Nem biztos persze, hogy a vegyes hazassag (illetve az asz-
szimilacid) tudatosan miikodtetett mobilitasi stratégia lenne. A kiilonbségek
sokkal inkabb a lokdlis hdzassdgi piacok szerkezetével allnak Osszefliggésben.
Ezek alatt olyan tényleges tarsadalmi tereket, taldlkozasi pontokat kell érte-
niink, ahol a parvélasztas megtorténik (iskola, munkahely, egyhazkozség,
szorakozohelyek stb.). Ezek a tarsadalmi terek a fels6fokt képzést megjart
(igy térben is mobilabb) személyek esetében nagyobb eséllyel heterogének
etnikai szempontbdl. Miutan a vegyes hazassagokat Erdélyben az asszimila-
ci6 legfontosabb csatorndiként tartjuk szdmon, logikusnak ttnik a feltétele-
zés, miszerint a tarsadalmilag magasabb statuszu csalddokban (statisztikai-
lag) alacsonyabb ardnyti a magyar etno-kulturalis reprodukcio.

A demograéfiai folyamatok mellett természetesen egyéb okai is voltak az
erdélyi magyar kozosség poziciovesztésének. Ezek kozott kiemelt szerepe
van annak, hogy adott korszakokban a felséoktatdsnak milyen funkciéi vol-
tak. Ma a fels6oktatasi kinalatot els6sorban a piac (diplomak irdnti kereslet)
vezérli. A 20. szazad legnagyobb részében azonban ez nem igy volt. A (keres-
lethez képest) sztikos felsGoktatdsi kindlatot az dllam adminisztralta, az egye-
temet pedig nem utolsé sorban a nemzetépités kiemelt eszkozévé tette (PALFI
2004, HOrRVATH 2004). A két vilaghdbora kozott Romaniaban ez kiemelt szem-
pont volt, de a magyarok fels6oktatdsban valo részvétele a kommunista pe-
riédusban is kisebb volt a tobbségiekénél. Ma az egyetemi expanzi6 és a fel-
s6oktatas funkcidvaltasa kozepette ezek a megfontoldsok részben érvényii-
ket vesztették, azonban a magyarok elénytelen réteghelyzetének kialakuldsa-
hoz nagymértékben hozzajarultak.

Vannak azonban olyan adatok is, amelyek arra utalnak, hogy a magya-
rok poziciéi nem minden tekintetben kedvez6tlenebbek. 1992 és 2002 ko-
z6tt a munkanélkiiliség tekintetében (a magyarok karara meglévo) kiilonb-
ségek részben kiegyenlitédtek. Ugyan a magyarok a kilencvenes évek gaz-
dasagi szerkezetvaltasa kozepette konnyebben veszitették el a munkégjukat,
de az ezredfordulén a munkaer&piacra belépé magyar fiatalok mar nem
voltak hatranyos helyzetben roman tarsaikhoz viszonyitva. Masrészt a ma-
gyarok az atlagosndl kedvez6bb helyzetben vannak a lakdsviszonyok te-
kintetében.

Hipotézisszertien megkockaztathatd, hogy a magyar népességen beliil -
amellett, hogy a magasabb statusztiak alacsonyabb aranyban vannak jelen -
az orszagosndl valamivel kisebb mértékiiek a tarsadalmi egyenl6tlenségek.
Ez els6sorban annak koszonhets, hogy az orszédgos értékekhez viszonyitva
kisebb a szegények ardnya, ami a falun é16 magyarok viszonylag kedvez&bb
helyzetével all 6sszefiiggésben. Ezt a kérdést azonban a vizsgalat jelenlegi fa-
zisdban nem tudjuk megvalaszolni.

A magyarok és romanok kozotti statuszkiilonbségek eltorptilnek a romdk
és nem romdk kozotti egyenlStlenségek mellett. Ami ennél is figyelemre mél-
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tobb, hogy a romak helyzete - mikozben 1977 és 1992 kozott javult - gyakor-
latilag minden lehetséges mutaté szerint romlott a rendszervéltast kovetSen.
A mult rendszer népesedéspolitikaja kovetkeztében el6allt kapacitashidny,
majd az atmenet kovetkeztében az 1967-ben sziiletettekkel kezd6d6en gene-
raciorol generaciora n6 azok aranya, akik nem fejezik be a 8 osztélyt. Ez az
1967-1972-ben sziiletettekre jellemz6 46%-rol az 1977-1981 kozott sziiletet-
teknél 68 %-ra emelkedett. Ez a tendencia a kés6bbi kohorszok esetén minden
bizonnyal tovabb folytatédott. Részben ezzel fiigg 6ssze, hogy 2002-ben a
18-55 év kozotti ciganyok kozott a foglalkoztatottak ardnya csupan 30% volt.
A nem foglalkoztatottak koziil legtobben a munkanélkiili kategéridba sem
kertiltek be, mig a foglalkoztatottaknak is csupan 40%-a volt alkalmazott.
A foglalkoztatott romék kozott 1977 és 1992 kozott ugrasszertien megnétt az
ipari dolgozdk aranya, 2002-re viszont tobbségiik mar ismét a mez6gazda-
sagban dolgozott. Elesen mutatnak ra az etnikai egyenl6tlenségek novekedé-
sére a lakasfelszereltségre vonatkozé adatok. E szerint az dram nélkiili haz-
tartdsokban él6 ciganyok aranya 8-r6l 16%-ra emelkedett, a foly6vizzel ren-
delkeztké pedig 21-r6l 16%-ra csokkent. Ezek az adatok - cigany/nem ci-
gany vonatkozasban - egy élesen polarizal6doé etnikai rétegz&dési rendszer-
re mutatnak ra.
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Jegyzetek

1 L. GYURGYIK-HORVATH-KIss 2010, GYURGYIK-KIss 2010.

2 A logisztikus regresszié az tigynevezett parcialis hatasokkal szamol, vagyis kisztiri az
egyes magyarazo valtozok kozotti kapesolatokat. A logisztikus regresszié-elemzésben
mindig sziikségilink van egy referenciakategoriira, amihez viszonyitva meg tudjuk vizs-
gélni, hogy a mas kategoriakhoz tartozok esetében kisebb vagy nagyobb eséllyel valo-
sul-e meg a vizsgélt szempont (ez esetben a fels6foku végzettség). Ezt az esélyhanya-
dossal (a 7. és 8. tdblazatban EXP) fejezziik ki. Az esélyhanyados értékei lehetnek 1-nél
kisebbek (ilyenkor a referenciakategériahoz viszonyitva kisebb az esélye a fels6foka
végzettségnek) és 1-nél nagyobbak (ilyenkor a referenciakategéridhoz viszonyitva na-
gyobb az esélye a fels6foku végzettségnek).

3 Az 1930-as népszamlalas szerint Erdély népességének 31%-a volt gorog-katolikus és
csupan 27%-a ortodox. A gorog katolikus egyhdzat a kommunista hatalom 1948-ban
tiltotta be, javait az ortodox egyhaznak juttatva. 1989 utdn az ortodoxsza lett gorog ka-
tolikusoknak csupan téredéke csatlakozott az Gjraszervez6dé egyhazhoz. 2002-ben a
népszamlalas szerint 191 ezer volt a gorog katolikus hivek szama. Koziiliik 161 ezren
romannak és kozel 20 ezren magyarnak vallottdk magukat.
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4 A munkanélkiiliségi ratat a munkanélkiiliek és az aktiv népesség aranyaként hataroz-
zuk meg. Az aktiv népesség magaba foglalja a foglalkoztatottakat, illetve a munkanél-
kiilieket (vagyis azokat, akik nem foglalkoztatottak, de munkahelyet keresnek).

5 Ezeket az elemzéseket a kozeljovében survey-adatok alapjan fogjuk elvégezni.

6 A tanulmany erre vonatkoz6 részét L. Pro Minoritate 2010. nyar, 3-28. p. (A Szerk.)

7 Tarsadalmi értelemben egy csoport kisebbségi mivolta nem csupan a szdmaranyok-
bol adédik, hanem abbdl, hogy ki van téve a tobbség tarsadalmi és hatalmi dominan-
cidjanak.





