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A LETT KOZTARSASAG )
ALLAMPOLGARSAGI POLITIKAJA 1989-2009

Lettorszag lakossaganak 59,3 %-at alkotjak lett nemzetiségtiek, a fennmaradé
40,7 %-nyi lakos valamely kisebbséghez tartozénak vallja magat. Néhany vi-
déken, és f6ként a fé6varosban, a kisebbségek vannak tobbségben. Lettorszag
1991-ben helyreallitotta fiiggetlenségét és deklaralta jogfolytonossagét a két
vilaghdborua kozotti figgetlen Lett Koztarsasaggal. A gyakorlatban ez azt je-
lentette, hogy az 1922-es alkotmany lépett életbe a posztszovjet dllamban. Az
orszag allampolgara az lehetett, aki a szovjet megszallas el6tt az volt, és azok
leszarmazottai. A 2009. év elején mért adatok szerint az orszag 2 261 294 la-
koséabol 356 977 £6 nem allampolgara sem Lettorszdgnak, sem a vildg mas or-
szdganak.! Hontalan, illetve a Lett Koztarsasag altal megteremtett kategoria
értelmében, ,nem-allampolgari” statuszd. Ardnyaiban ez a tény annyit je-
lent, hogy az allandé lakosok 82,13%-a élvez allampolgari statuszt, 15,79%
,nem-allampolgari” besorolasban van, a fennmaradé 2,08% valamely mas
orszag allampolgara, a legtobb, 1,31% az Orosz Foderacioé.

Az indittatast a témavalasztashoz és irdnymutatést a kutatashoz a kovet-
kez6, Mikl6si Zoltan tanulmanydaban fellelt mondatbdél meritettem: ,, A vala-
mely allam teriiletén életvitelszertien él6k halmaza és az adllampolgarok hal-
maza kozotti, huzamosan fennall6 eltérés moralis szempontbdl elfogadhatat-
lan.” Amennyiben az allam elfogadja egy személy tartds jelenlétét a tertile-
tén, Ggy az allampolgarra valas perspektivéjat is meg kell nyitnia el6tte.2 En-
nek az aktusnak az elmaradasa a lett kisebbségpolitika, illetve allampolgar-
sagi politika legnagyobb hidnyossaga. Lettorszag allampolgarsagi politikaja
a restaurdcio logikajara épitve dolgozott ki nemzetkoncepciét, melybdl kizart
minden , szovjet emigranst”, mivel azok beépitése a néptestbe felbomlasztot-
ta volna a jogfolytonossagot a két vilaghdboru kozotti koztarsasaggal.3

Miklési Zoltan idézett megéllapitdsai dont6en a bevandorlasi politikahoz
kapcsolodo allampolgari intézkedésekre reflektalnak. A terminolégiai ano-
maliat céltudatosan allitom kozéppontba. A vita, hogy a Lettorszag teriiletén
életmodszerten él6, a lakossag majdhogynem felét kitevé nem lett nemzeti-
ségtli csoportokat kisebbségként vagy bevandorloként kell-e szamon tartani
és kezelni, még nem zérult le.

Nils MuiZnieks szerint a lett politika nehézségekbe {itkozott, amikor kon-
szenzust probalt kialakitani egy koherens, hosszt tavt, orosz kisebbségeket
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érint6 politikaval kapcsolatban. A konszenzus hidnyaban kovetkezetlen, el-
lentmondésokkal teli, &tmeneti nemzetkozi nyomésoknak engedé politikat
folytatott.* Az allampolgarsag szabalyozasaval kapcsolatos dontéshozatali
folyamat elemzésem {6 targya, kiilonos hangstulyt fektetve a fliggetlenség
el6estéjének etnikai hangulatara, mely érvelésem szerint bizonyitja az allam-
polgarsagrol hozott dontések tévességét.

A fliggetlenségi mozgalmak és az etnikai kérdés

A fuggetlenség kivivasat célul kittiz6 mozgalmak 1987-ben kezdtek igazan
aktivizalédni. Ebben az évben a lett tarsadalom nagy része felébredt ,Csip-
kerézsika-almabol” és részt vett a Fliggetlenségi Emlékminél tartott szovjet-
ellenes tiintetésen. Az dlom metafora nem véletlen, a lett torténetiras ezt ne-
vezi a harmadik nemzeti ébredés, a ,national awakening” kezdetének, mely
1987-t61 1991-ig tartott. Ennek keretében keriilt sor két tomegmozgalom
megalapitsara, anélkiil, hogy azokat a szovjet hatésagok elfojtottdk volna.
Az egyik az LNNK (Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba - Lett Nemze-
ti Fuggetlenségi Mozgalom) volt Edvards Berklavs, nemzeti-kommunista ve-
zetésével.

A mérsékeltebb iranyt az LTF (Latvijas Tautas Fronte - Lett Népfront)
képviselte. Egy év alatt 250 000 emberre duzzadt a mozgalom tagjainak sza-
ma. Célja kezdetben egy széleskorii gazdasagi és politikai autonémia elérése
volt a Szovjetunion beliil.5 A mozgalom olyan elveken alapult, mint az igaz-
sag, szabadsag, kollektiv jogok, melyek a leginkdbb alkalmasak voltak a la-
kossag kiilonbozé etnikumainak egyesitésére a szovjet rezsim elleni tiltako-
zasban.

A Lett Kommunista Pértnak is reagélnia kellett a torténésekre sajat talélé-
se érdekében. Rendeznie kellett szdmos kérdést magédban, tobbek kozott,
hogy hogyan kivanja interpretalni a torténelmet, a lett-orosz kapcsolatokat,
tovabba, hogy hogyan viszonyuljon a lett fiiggetlenségi torekvésekhez.
A kérdések megvalaszoldsa szakadashoz vezetett a Kommunista Partban.
1988-t6] kezdve a Kommunista Partnak reform- és konzervativ szarnya ala-
kult ki, a part ténylegesen 1990-ben szakadt szét. Az LTF-fel kooperalé refor-
mista szarny dont6en lett nemzetiségliekbdl 4llt, mig a lojalistak szlav szar-
mazasdak voltak. Az LTF-kongresszuson részt vett kiildottek 24%-a volt
kommunista parti 1989-ben. (Az LTF alternativdjanak szantak a lojalista
kommunisték az Interfrontot, melynek tagjai kozott az id6sebb orosz ajkaak
és a hadsereg nyugalmazott katonai egyesiiltek.)6
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Az etnikai kapcsolatok , mézeshetei”

1989 februarjaban a legradikalisabb politikai aktivistak felallitottak az Allam-
polgarok Tandcsat, amely elkezdte 0sszeirni azokat, akik 1940 jiniusa el6tt
Lettorszag allampolgérai voltak, és az 6 leszdrmazottaikat. A Tanacs Gtlete
mogott az az ideoldgia hizédott, hogy csak a regisztralt lakosok vehetnek
majd részt a véalasztasokon. Az allampolgarok mozgalma gyors szakitast vi-
ziondlt a Szovjetuniéval, és ebben eltéré véleményen volt az LTF-fel. Végiil
megegyezett a két platform. A Legfels6bb Szovjet valasztasat megtartottdk, a
valasztason minden lakos szavazott.” Az LTF vallalta, hogy gy6zelem esetén
legfébb kiildetésének a fliggetlenség helyreallitasat tekinti. Az LTF gy6zott,
134 helyet szerezve a 200-bdl a Lett SZSZK Legfels6bb Szovjetjében. A gy6-
zelmet a nem lett nemzetiségti lakosok LTF-et, és ezzel a fiiggetlenséget ta-
mogat6 voksai tették lehetévé. Brigita Zepa szociologus felmérései azt mu-
tatjak, hogy a lett nemzetiségtiek 85%-a, mig a nem lettek 26%-a szavazott a
figgetlen Lettorszagra.8 1990. mdjus 4-én a Legfels6bb Szovjet elfogadta a
deklaraciot a Lett Koztarsasag fliggetlenségének helyreallitasarol, melyet 138
képvisel6 tamogatott, ebbdl 134 LTF-tag volt. Nem vett részt a szavazason 57
konzervativ kommunista, és az Interfront tagjai is kivonultak. Pabriks azt ir-
ja, a siker meglepetésszerti volt, tekintettel arra, hogy ekkor Lettorszag lakos-
saganak csaknem fele nem lett nemzetiségti volt.

Egy héttel a szovjet katonak és tankok litvan tévéallomas elleni, 14 hala-
los aldozatot kovetel$ tAmadasa utan, 1991. januér 20-an, Rigaban is bevetés-
re kertiltek az OMON? csapatok. A szovjet rend6rség kiilonleges egységei
megtamadtak a Beliigyminisztérium épiiletét. Dainis Ivans, a Legfelsébb
Szovjet tagja, lett és orosz nyelven szolitott fel a korméanyzati éptiletek védel-
mére. Riga utcdira tizezrek vonultak ki, barikadokat épitettek felkésziilve az
,ostromokra”. A tlizharcokban oten életiiket vesztették, tizenketten megse-
bestiltek. Szembettinéen sokan voltak az orosz ajktiak a barikadokon. A sajto
a kovetkez6 szalagcimekkel tudésitott az eseményekrél: , Lettek és oroszok -
egyazon oldalon!” ,Mindenki egyiitt - a militarizmus ellen!” , Lettorszag né-
pe Moszkva lettorszagi tigyekbe val6 beavatkozasi kisérlete ellen.”10

Pabriks kesertien vonja le a konzekvencidkat. Az orosz ajktiak vélaszuat
el6tt alltak, hogy a kommunista reakciét vagy a lett nacionalizmust tdmo-
gassdk. Tekintettel arra, hogy a lett nacionalista politika ebben az id6szak-
ban mutatott demokratikus és liberalis értékeket is, az orosz ajktak a kevés-
bé ,,ordogit”, a lett fliggetlenségre torekvékkel vald egyiittmiikodést valasz-
tottak.

1991 marciusaban tartottdk a referendumot Lettorszag fliggetlenségérol.
A részvételi arany 87,56 %-os volt. A nem lett nemzetiségtiek ekkor az 6sszla-
kossag 48%-at tették ki. A valasztason nemzetiségre valo tekintet nélkiil min-
denki részt vehetett. Lettorszag fliggetlenségére a lakossag 73,68 %-a szava-
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zott igennel. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy az orosz ajkaak
kozott is voltak, akik a fliggetlenségre szavaztak.

John Ginkel emliti tanulmédnyaban, hogy az igen szavazatok etnikai meg-
oszlasat azért lehet nagysagrendileg megbecsiilni, mert két nyelven, két kii-
16nb6z6 szavazécédulat nyomtattak. Valasztasi megfigyel6k arrol szamoltak
be, hogy a kitoltott orosz nyelvii szavazécéduldk 60%-at az ,igenek” tették
ki. Megéllapithato, hogy az orosz ajku lakossag hozzasegitette Lettorszagot
fuggetlenségének visszadllitdsahoz.!! Brigita Zepa lett szociol6gus felmérései
a fuggetlenné vélds tamogatasarol a lettek korében 1989-ben 55%-ot, 1991-
ben 94%-ot mutatnak. Az orosz ajkdak kozott ugyanez az arany 1989-ben 9%,
harom évvel kés6bb mar 54%.12 Még ha Ginkel okot is ad arra, hogy becslé-
sét szkepszissel fogadjuk, Zepa mérsékeltebb szamai tiikrében is ,, mézeshe-
tekként” értékelhetjitk az 1988-1991-es id6szakot. 1991 oktdberétdl tekinthe-
t6 ez a kapcsolat hivatalosan is ,elhidegtiltnek.”

Az dllampolgarsagi torvény megsziiletése

A fuggetlenség helyredllitisa utani els6 vélasztasokon, 1993-ban mar 23 part
indult. , A politikai partok olyan gyorsan szaporodtak a posztszovjet Lettor-
szagban, mint a gombak a meleg, 6szi es6 utan.”13 A '90-es években Lettor-
szag politikai élete két f6 torésvonal mentén szervez6dott : az els6 a fligget-
lenség kérdése, a masodik, élesebb pedig az etnikai kérdések mentén jott 1ét-
re. A partalapitdsok idészakaban fontos volt az etnikai kérdésekben val6
nyilt allasfoglalas. Minden pért retorikdjaban szerepelt a keményvonalas ba-
nasmod a szovjet migransokkal szemben, mely biztositja a nemzeti fiigget-
lenséget csaktigy, mint a lettek kollektiv identitdsat. Kezdetben az ,igazi ha-
zafisdg” bizonyitasa csak egy konzervativ kezdeményezésnek ttint az allam-
polgarsagot illetéen, késébb a konzervativ dllaspontok a nyelv és oktataspo-
litikdban is szimbolumma véltak. 1991-ben a nacionalistak és az egykori
reformkommunistak is a kizdré allampolgérsagi politika mellett tették le
voksukat, mely a politikai szerepvéllalds lehet6ségét a fliggetlen Lettorszag
allampolgaraira korlatozta.

A nemzet definidldsa

1991. oktober 15-én fogadta el a Legfelsébb Tanacs a hatarozatot az dllampol-
garsag visszadllitdsarol és a honositds alapelveir6l, melynek értelmében
azok, akik a két vilaghdbora kozott lett dllampolgarok voltak, és leszarma-
zottaik is, lett dllampolgarsagot kaptak. A torvényhozok igéretet tettek arra,
hogy kidolgozzak a honositds folyamatanak irdnyvonalait azok szdmara,
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akik nem szereztek automatikusan allampolgarsagot. Ez a csoport a habora
utan betelepedetteket és azok leszarmazottait jelentette.

A regisztraciorol szo6l6, 1991 decemberében meghozott torvény tulajdon-
képpen az emlitett hatdrozat technikai lebonyolitdsat szolgélta. Mindenkit
regisztralni kellett, aki tobb mint harom hénapja tarté6zkodott az orszag terii-
letén, illetve a kiilfcldon é16 lett allampolgarokat is. Az dsszeirds soran meg
kellett jelolni azokat, akik 1940. jinius 17. el6tt lett allampolgarok voltak és a
kozvetlen leszarmazottaikat is. Az ilyen allampolgarsaggal rendelkez6k azu-
tan Gj atlevelet kaptak. Ezekkel a rendelkezésekkel kialakitottdk az dllampol-
garok és a nem-allampolgérok csoportjat. Mintegy 740 000 ember maradt bi-
zonytalansidgban jogi statuszat illeten az allampolgarsag megszerzésének
feltételeit lefektets torvény 1994-es elfogadésaig.

1992-ben felallt az Allampolgarséagi és Bevandorlasi Hivatal. Az 6 felada-
tuk volt regisztralni a lakossagot, kontrolldlni a bevandorlast. 1992 és 1995
kozott ez a hivatal a hidnyos torvényi hattér miatt tobb esetben sajatos don-
téseket hozott.14 Sokak regisztralasi kérelmét megtagadtdk, megvadolva az
illet6t a Voros Hadsereghez f(iz6d6 kapcsolatokkal. Az esetek nagy nemzet-
kozi felhdborodast keltettek, az Eurépai Emberi Jogi Birésag elé kertilt nem
egy ugy. Egyes sérelmek elcsitultak, miutan az orosz hadsereg 1994 augusz-
tusaban kivonult Lettorszagb6l. Az orosz ajktak viszont bizalmatlanok
kezdtek lenni a lett hatésagokkal szemben.

A torvény vitdja egybeesett az orosz hadsereg kivondsérdl és a skrundai
radaréllomas felszamolaséarol szol6 targyalasokkal is. Az Orosz Foderacioval
folytatott megbeszélések az EBESZ asszisztalasaval zajlottak. Max van der
Stoel, az EBESZ nemzeti kisebbségekért felel6s akkori f6biztosa ajanlasokat
fogalmazott meg a késziil6 allampolgarsagi torvénnyel kapcsolatban. Ebben
vilagos intézkedéseket vart, engedékenyebb, az eurépai normaknak megfe-
lel6 nyelvismereti és helyben lakasi normakat.1> Azt is javasolta, hogy a Lett-
orszag tertiletén sziiletett gyerekeknek honositas nélkiil adjanak &llampol-
garsagot, és mentsék fel a nyelvi vizsga aldl a 60 évnél id6sebbeket. A javas-
latokat tartalmazoé levelet a Legfels6bb Tandcs kiiltigyminiszterének cimez-
ték, aki azt azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy az allampolgarsag kiter-
jesztésérdl csak az 1993 juniusdban megvalasztand6 parlamentnek van joga
donteni.

1993-ban az allampolgarok megszavaztak az Gj Saeima tagjait. Ennek a
torvényhozoi ciklusnak volt a feladata, hogy szabalyozza azon lakosok sta-
tuszat, akik nem nyernek automatikusan allampolgarsagot, és hogy meg-
szabja a honositas feltételeit. Bar néhany politikai er6 elodazta volna még a
kérdést, fontos volt donteni, hiszen az Eurépa Tanécs az dllampolgarsagi tor-
vény elfogadasahoz kototte Lettorszag felvételét. 1993 szeptemberétSl parazs
vitadk zajlottak a parlamentben az el&terjesztésre keriil6 6t dllampolgérsagi
torvényjavaslatrol. Els6 olvasatban november 25-én fogadtak el a torvényt,
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annak ellenére, hogy 23 képvisel6 jelezte, semmilyen kezdeményezést nem
hajland6 tdmogatni, amely az allampolgarok korének kiterjesztésére iranyul.
Még a mérsékelt, ellenzéki SC (Saskanas Centrs - Harmonia Part) is amellett
érvelt, hogy ne jarjon automatikusan allampolgérsag, nyelvtudashoz és al-
kotményos ismeretek meglétéhez kotstték volna. Csak néhany képviseld hi-
vatkozott nemzetkozi normdkra, de a vita dontSen a belfoldi demografiai
kérdések kortil forgott.

Max van der Stoel 1993 decemberében ismét a kiiltigyminiszterhez for-
dult. A restriktiv allampolgarsagi politikaval kapcsolatban megfogalmazta,
hogy ha a nem lett allampolgéarok tobbségétsl megtagadjik az allampolgar-
sag megszerzésének lehet6ségét, azzal Lettorszag demokratikus berendezke-
dése valik megkérdsjelezhetévé. Azt javasolta tovabba, hogy a csoportokra
kidolgozott honositdsi menetrend helyett inkdbb az dontson, hogy adott
egyén miéta lakoja Lettorszagnak. 1994 juniusdban az Eurépa Tanécs jelezte,
hogy sziikséges a torvénytervezet modositdsa, mivel igy nem valhat Lettor-
szag a szervezet tagjava. , A lett politikai elit jelent6s része kizarélagos nacio-
nalizmusatol felajzva, vonakodva fogadta a nemzetkozi standardokat, és ugy
vélte, ezek betartasaval nagy arat kellett fizetni a nyugati orszagokkal valé jo
kapcsolatokért.” A nacionalista ellenzék mar a beliigyekbe val6 beavatkozas-
sal vadaskodott.16

Az tgynevezett Poulsen-kutatas 1991-92-ben késziilt, és az allampolgar-
sagi modellek tdimogatottsagat mérte a teljes lett lakossag korében. Az ered-
mény alapjan a lett nemzetiségtiek 46%-a, az orosz nemzetiségtiek 12%-a
egyetértett azzal, hogy allampolgarsagot csak az egykori lett allampolgarok-
nak és azok leszdrmazottainak kellene kapniuk. A lettek 23%-a és a migran-
sok 4%-a teljes egészében tamogatott volna egy olyan megoldast, hogy a be-
vandorlok térjenek haza. Elfogadhaténak tlinik az a megéallapitas, miszerint
ezek a valaszaddk a nacionalista tabort timogatok koziil kertiltek ki. A mér-
sékelt iranyzat tdmogatoi kozott a lettek 81%-a, az oroszok 29%-a teljesen
egyetértett azzal a javaslattal, hogy allampolgarsagot csak az szerezhet, aki
bizonyitja lett nyelvtudasat, ismeri a torténelmet és az alkotmanyt, valamint
lojalis az orszaghoz. Az az 4llitds, hogy minden allandé lakosnak meg kell
adni az allampolgarsagot, 20%-os tAmogatottsagot élvezett a lettek, 60%-osat
az oroszok korében.1”

A Diena - a legnagyobb példanyszam lett napilap - 1993. oktober 7-i sza-
maban lett szociol6gusok altal készitett hasonlo felmérés eredményeit mutat-
ta be. A legtobben a mérsékelt tabor, az LTF és a reformkommunistak altal
programra tlizott verziét preferaltak, amely mindenkinek lehet6vé tenné az
allampolgarsag megszerzését, amennyiben az illet6 bizonyos ideje az orszag
tertiletén tartézkodik, bizonyitja lett nyelvtuddsat és az orszag iranti lojalita-
sat. Ezt a lettek tobb mint fele, mintegy 53%-a, az orosz ajktiak egyharmada
tdmogatta. Ezzel szemben a radikélis lett megoldast, mely tigy adna csak le-
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hetGséget az allampolgarsag megszerzésére, hogy a lettek és a livek aranya
az allampolgarok 75%-at tegye ki, a lettek 39%-a, az orosz ajkiiak 3%-a tudta
volna tdmogatni. A kisebbségeknek leginkdbb kedvezé gyakorlatot, mely
mindenfajta restrikcié nélkiil biztositand a lett dllampolgéarsagot minden la-
kosnak, a nem lettek 61%-a, a lettek 3%-a vélte j6 megoldasnak.18 A széls6sé-
ges modellek tdimogatottsaga természetesen kiugréan magas volt az érintett
etnikumok korében. A legszélesebb tabor viszont azt a megoldast taldlta a
legjobbnak, mely bizonyos feltételekkel ugyan, de mindenkinek lehet6vé
tenné az allampolgarsdg megszerzését.

A lett tarsadalom védelmére hivatkozo6 politika tehat nem vette figyelem-
be, hogy a lett nemzetiségtiek mérsékeltebbek és toleransabbak voltak, mint
ahogy azt a rigai elit elképzelte. Szalayné Sandor Erzsébet szavaival élve: a
»pszicholégiai klima” kedvezsbb volt, mint amilyet egy ilyen dontés megko-
vetelt volna.1?

Az EBESZ f6biztosanak ajanlasait ignoralva, az allampolgarsagi torvényt
harmadik olvasatban fogadta el a lett parlament 1994. janius 21-én, amit a
nacionalistak tal liberalisnak tartottak. Ez a verzié évente 0,1%-0s noveke-
dést engedélyezett az allampolgérok szdmdban. Guntis Ulmanis elnok, a
nemzetkozi nyomasnak engedve, visszakiildte a parlamentnek a torvényt.
Az Eurépa Tanéccsal valé ajboli egyeztetés és modositasok utdn 1994. julius
22-én fogadtak el a jogszabalyt.

Az dllampolgirsagi torvény rendelkezései

A torvény tobb kategéridra osztotta az allampolgarsagért folyamodokat.
Prioritast élveztek a lett nemzetiségtiek, az allampolgarok hazastarsai és
azok, akik jartak lett nyelviskoldba. Olyan kategoériat is kialakitottak, amely-
nek tagjaitél megvontdk az allampolgarsdg megszerzésének lehet&ségét is.
Az egyik kategoéridba sem tartozé nem-allampolgarok honositasért kiilon
menetrend alapjan jelentkezhettek. Ezzel az tgynevezett ablakrendszerrel
valtottak ki az els6 véltozatban még szerepld évenkénti honositdsi maximu-
mot. Az ablakokat 1996-ban inditottak, és 2003-ig tervezték a fenntartasukat,
annak ellenére, hogy az EBESZ azt kérte, harom év alatt fejez6djon be a ho-
nositas folyamata.

A honositasi eljaras altalanos szabalyai vonatkoztak a nem-allampolgéarok-
ra, akikt6l nem tagadtdk meg az allampolgarsag megszerzését. A jelentkez6-
nek tudnia kell a lett himnusz szovegét, le kell tenni az allampolgarsagi eskiit,
lemondani korabbi allampolgarsagrol, bizonyitani, hogy torvényes jovedelem-
mel rendelkezik. Az allampolgarsag megszerzésének feltétele tovabbéa egy
irasbeli nyelvi teszt és egy szobeli lett nyelvii vizsga. A torténelmi és alkotma-
nyos ismereteket méré vizsga irasbeli tesztfeladatokbol és szobeli részbdl All.
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Ezen feliil tobb alcsoportra osztottak a kérelemért jogosan folyamodokat:
1995-ben az allampolgarok csalddtagjai adhattak be kérelmiiket, 1996. januar
elsejétdl 2000-ig pedig a Lettorszagban sziiletettek jelentkezhettek honositas-
ra. A fiatalabbaknak els6bbséget biztositottak. 2001 utdn mar olyanok is for-
dulhattak allampolgarsageért, akik Lettorszag tertiletén kiviil sziilettek.

A nem-éallampolgari statuszt a Volt szovjet dllampolgidrok jogallasirol, akik
nem dllampolgdrai sem Lettorszignak, sem mds allamnak cim torvényben szaba-
lyoztdk. Ez a jogallas tulajdonképpen a tartosan letelepedettek jogéllasaval
azonos. Feljogosit nem-allampolgari uti okmanyok kivéltasara, melyet nem-
zetkozileg is elismernek.20 Nem valaszthatnak, nem valaszthatjak ket sem a
parlamentbe, sem pedig 6nkorményzatokba, a legtobb koztisztvisel6i allast
is csak allampolgarok tolthetik be. Foldvasarlasi joguk is korlatozott, csak-
ugy, mint munkavéllaldasuk a maganszektor egyes tertiletein.

Kerek pecsétet titottek az utlevelébe azoknak, akikt6l megtagadtak a re-
gisztraciét. Nem kaphattak nem-allampolgari statuszt sem a nyugalmazott
szovjet tisztek, a KGB emberei, azok a szovjet uralommal szimpatizal6 akti-
vistdk, akik a fliggetlenség, a demokratikus rendszer és az allam hatalma el-
len fordultak alkotmanysért6 eszkdzokkel 1990. méjus 4. utan. Nem valhatott
a Lett Koztérsasag allampolgarava az, aki fasiszta, soviniszta, nemzetiszocia-
lista, kommunista vagy mas totalitarius ideol6giat propagalt, illetve, akik et-
nikai vagy faji gytiloletet, viszalyt szitottak. Ez utobbit a birésagnak kellett
eldontenie. Olyan személytél is megtagadtak a szdmbavételt, akire tobb mint
egy éves bortonblintetést szabtak ki szdndékos biinelkovetés miatt, ha az a
btintett a Lett Koztarsasag jogrendje szerint is blintettnek szamitott az allam-
polgarsagi torvény hatalybalépésének idején. A ,kerekpecsétesek” nem kap-
hatnak letelepedési, csak tartozkodési engedélyt, nem szerezhetnek jogosit-
vanyt, ingyenes orvosi segitségnyujtasban sem részestilhetnek, nem kapnak
szocialis segélyt. A hatésagoknak sosem volt pontos adatuk arrél, hogy tulaj-
donképpen hany embert érintett ez a dontés. A Miroslavs Mitrofanovs altal
szerkesztett konyv a hontalanokrol agy kalkuldl, hogy 1993-ban a regisztralt
lakosok és az dsszes lakos kozotti kiilonbség 160 000 £6 volt.2!

Nemzetkdzi szervezetek hatdsa a térvény modositisdra

Ertelemszertien mindenki akkor folyamodhatott honositasért, amikor meg-
nyilt az ablak, amihez 6 is tartozik. A Honositasi Hivatal , tigyfélbarat hozza-
allasa ellenére” is passzivnak mutatkoztak az érintettek. A honositasi folya-
mat el6rehaladasarol késziilt jelentések alapjan nyomon kovethet6 a honosi-
tasi ,aktivizalodas”. 1995-ben, noha 4543-an jelentkeztek, csak 984-en tettek
sikeres allampolgari vizsgat. 1998-ig Osszesen 6992 nem-allampolgar valt a
Lett Koztarsasag teljes jogt allampolgarava (L. 1. sz. dbra). A honositasi folya-
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mat eredménytelensége miatt az EBESZ ismételten ajanlasokat fogalmazott
meg a vizsgak konnyitésére és a honositas dijanak csokkentésére. 1996-ban,
elismerve, hogy a torvény megvaltoztatasahoz nem megfelel6ek a politikai
korulmények, azt kérte, fliggesszék fel az ablakrendszert.

1. sz. dbra
A honositdsra jelentkezdk és az dllampolgirsigot megszerz6k szama évenkénti lebontisban
(1995-2002)
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Forris: Naturalizacijas Parvalde. Annual report-2002 alapjan

Egyre nagyobb nemzetk6zi nyomas nehezedett Lettorszagra, mikor kidertilt,
nem kapott meghivést az EU elsé b6vitési korébe 1997-ben. Még abban az év-
ben az Eurdpai Bizottsag multilaterélis tigyekért felel6s igazgatoja kijelentet-
te: annak ellenére, hogy az allampolgérsag beliigy, az EU-ba val6 belépésnek
gazdasagi és politikai koltségei is lesznek, és ez nem valdsithaté meg a nem-
allampolgarok ilyen magas szama mellett. Az Eurdpai Bizottsag ugy vélte, az
1994-es torvény alkalmatlan a fennall6 probléma kezelésére.

Ulmanis elndk tamogatta az ablakrendszer eltorlését. Krasts miniszter-
elnok ketts politikat folytatott, a hattérben egytittmiikodést mutatott a
nemzetkozi szervezetekkel, mikozben a médidban azt hangsilyozta, nem
lesz akadély a jelenlegi gyakorlat melletti kidllds a csatlakozasi folyamat-
ban. A torvény liberalizdlaséra tett er6feszitések megosztotték a térvényho-
zas tagjait. A kormanyfét adé LNNK nem akarta vallalni Guntars Krasts
dontését, hiszen a torvény liberalizalasaval csalédast okoztak a bazisuk-
nak. A miniszterelnok ellen bizalmatlansagi inditvanyt nyujtott be sajat
partja.

Utols6 olvasatban 1998. junius 22-én kertilt elfogadasra a jogszabaly mo-
dositasa. A nacionalistdk és szovetségeseik 38 képviseldi alairast osszegytijt-
ve arra kotelezték az elnokot, hogy a torvény kihirdetését két honapig tartsa
vissza, és irjon ki népszavazést a torvénymodositdsrol. Az oktdberi referen-
dumon az allampolgarok 53 %-a az ablakrendszer eltorlésére szavazott, lehe-
tové téve ezzel azt is, hogy az 1991 utan, nem-allampolgarok csaladdjiba szii-
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letett gyerekek regisztracié utjan, a honositési eljaras lefolytatasa nélkiil kap-
jak meg az allampolgérsagot.

A torvény liberalizalasaval megnyilt az eurdpai integracidba vezet6 ut
Lettorszég el6tt. Bosznay Csaba 0sszefoglaldsa Helen M. Morris tanulménya-
rol az 1998-ban véghezvitt ,lazitast” a ,kizaras politikajatol a polgari ideal
felé torténd valtasként” értékeli.?2 Ez a torvény lényegében nem valtoztatott
az 1994-ben bevezetett gyakorlaton. Intézményesitett egy hosszu ideig fenn-
all6 kulonbséget az dllam lakossaganak két csoportja kozott, és ezt anélkiil
tette, hogy biztositotta volna a ,nem-allampolgaroknak” a valds lehet&séget
az allampolgarra valashoz. A jogszabdly alapveten a differencialas és nem
az integrélas elvén alapult. Az intézkedések negligaltak az egy nemzet létre-
hozasanak sziikségességét a teriileten €16 lakossagbdl, és a kovetkez6 évekre
konzervaltak az allapotokat.

Igazolhato-e a lett dllampolgdrsigi politikai gyakorlat?

Foglalkoztatja a kutatokat, hogy voltak-e egyaltalan teriileten kiviili etnona-
cionalis csoportok, amelyek szerepet jatszottak a Szovjetunié felbomlasaban,
a tagkoztarsasadgok fliggetlenedésében. Az orosz ajktiak mozgodsitdsanak si-
kertelensége mogott azok szervezetlensége allt. Vebers is emliti, hogy nem
kozosségként értelmezték magukat a bevandorlok. Ezzel szemben a titularis
nemzet er6feszitései szervezettek voltak és kitartéak. Ennek eredményekép-
pen az orosz ajku, allampolgarok kozosségébol kizartak, az 6ket érint6 korai
dontésekre sem tudtak megfelel§en, artikulaltan reagalni.2?

Artis Pabriks azt mondja, ami az allampolgarsagi torvényt illeti, nehezen
igazolhato a lett politika. Az dllampolgarsagi torvény kidolgozasanak eloda-
zasatol azt remélték, hogy minél tobb bevandorlé hagyja majd el az orszagot.
A regisztraciorol szol6 torvény kihirdetése utan megnégyszerez6dott a ki-
vandorlok szama, de nem érte el azt a mértéket, amit a politika remélt2* (L. 1.
sz. tabldzat).

1. sz. tdbldzat
Kivdndorldsok és betelepiilések Lettorszidg teriiletérdl/teriiletére 1990-1993

Ev Lettek Oroszok Beloruszok Ukranok | Osszes novekedés
1990 574 -2606 -965 -1285 -8706
1991 419 -5394 -1603 -1886 -10 769
1992 43 -27 332 -7070 -7531 -46 931
1993 382 -17 762 -3681 -3676 -27 884

Forras: Pabriks 1996, 163. p.
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Akik nem a kivandorlést, azok vagy a tdrsadalomba val6 integrédlédast vagy
a politikai szervezkedést valasztottdk. Olyan kezdeményezéseket, mint a
Nem Allampolgarok Uniéja, nem regisztralt az Igazsagiigyi Minisztérium,
tekintve, hogy a politikai tevékenységhez val6 jog csak az allampolgéarokat il-
leti meg.

A tobbségi lét feleldssége

Miklési Zoltan a nemzetéllamok allampolgarsagi gyakorlatat biralva a ,libe-
ralizalasuk” elleni érveket is felsorakoztatja. Igy példaul egy ilyen ,lazulas”
gazdasagi kovetkezményeit, mely szerint a bevandorlok rontjdk a ,cél-
orszagban” él6k életszinvonalat. Meglatdsai szerint azonban nincsen olyan
tarsadalmi réteg, melynek kil4tasai a nagyaranyu, alacsonyan képzett bevan-
dorl6k miatt romlandnak.?> Az allampolgéarsagi torvény, a lett nyelv allam-
nyelvként val6 elismerése kétségkiviil befolyasolta a munkaerépiacot.
A szandék az volt, hogy a koztisztvisel6k, birdk, szamvevszéki alkalmazot-
tak csak allampolgarok lehessenek, e mogott azonban nem gazdasagi célok
huzoédtak meg. Az orosz ajktiak nagy része tovéabbra is dolgozott, és csoport-
juk nem homogén, kékgalléros munkasokbdl 4llt.26 Elmondhat6, hogy Lett-
orszagnak nem allt érdekében, hogy mind a 740 000 nem-allampolgar, koz-
tiikk rengeteg potencialis adé6fizet$ elhagyja az orszagot.

Egy kevésbé exkluziv dllampolgérsagi politika ellen felhozhaté masik érv
arrol szol, hogy minden tarsadalomnak joga van kulturdlis sajatossagai és
hagyomanyos életmddja megvédésére. Ez a szempont viszont dontéen befo-
lyasolta az dllampolgérsagi politikat. Az imént emlitett érv tobbek kozott ab-
boél a szempontbdl is problematikus Miklési Zoltan véleménye szerint, mert
nem tisztazott, kikre terjed ki a ,hagyomanyos életformahoz val¢ allitélagos
jog”, és f6képpen, hogy hogyan hatdrozhaté6 meg az idegen hatasok kore,
melyekkel szemben ez az életforma védelemre szorul.?” Lettorszag definial-
ta azoknak a korét, akikre kiterjed ez a jog: mindenki, aki 1940 el6tt gyako-
rolta a hagyomdnyos életformat, vagy olyan csalddban nétt fel, ahol magéba
szivta azt. Az idegen hatas, mellyel szemben védik a lett kulttirat és nyelvet,
az orosz nyelv és minden, amit a Szovjetunié hozott magaval. Ezeknek a ha-
tdsoknak a manifesztumait latja a lett politika és a kozvélemény az orosz aj-
ka emigransokban. A habora utani bevandorlék kulturalis imperializmusa
szolgéltatta az érvrendszer alapjat a nacionalistdknak a kizaré allampolgari
politika igazolaséra.

Pabriks szerint a dilemmat az jelentette, hogy a lett kulttira és nyelv ex-
panzidja, valamint a lakossdg szabadségra és demokracidra vonatkozoé kove-
telései egybeestek, 6sszemosédtak. Ebb6l azok jottek ki jol, akik a , metszet-
be” estek. A , két halmaz unidéja” ellen legf6képpen a kulttra és a nyelv vé-
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delmével érveltek. Torténelmi tényekkel magyarazhatd, hogy a lettek nem-
zetértelmezése miért etnocentrikus és miért a kiilonboz6ségek hangsulyozas-
ara épit, hiszen a lettek nemzetiiket a k6z6s nyelv, kulttra és faj bazisan kép-
zelték el létrehozni.?s

Az orok kisebbségi 1ét szindromdjabol adodik, hogy a lettek képtelenek
megfelelni a tobbségi szerepiikb6l ad6do feladatoknak. A felelGsségteljes
tobbség egyik jellemzdje lenne a kisebbségekkel szemben tantsitott toleran-
cia. A politikai elit szentimentélis érvelése szerint azért nem adtadk meg a po-
litikai és polgari jogok mindegyikét a bevandorléknak, mert agy veszélyt je-
lentettek volna a lett identitdsra és a frissen helyreallitott fiiggetlenségre.

Az etnikumkézi kapcsolatok alakuldsa

A nacionalista tdbor tgy véli, hogy az allampolgarsagi torvénnyel kivélasz-
tasra kertilt etnopolitikai irdnyvonal volt a legmegfelel6bb a lett identitas és
Lettorszdg mint fiiggetlen nemzetallam biztonsdganak garantildsa szem-
pontjabol. Ezzel szemben Pabriks disszertacidjaban arra véllalkozik, hogy
bebizonyitsa, a lett etnopolitika potencidlis fenyegetést jelent az allamra néz-
ve. Ha elfogadjuk Tabajdi Csaba hipotézisét, miszerint az ,elégedett kisebb-
ség a legkisebb kockazat” a tobbség és az etnikumkozi kapcsolatok szem-
pontjabol, akkor beldthatjuk, hogy Pabriks jézanul értékeli az allampolgarsa-
gi politika kovetkeztében kialakult helyzetet.?? Egy orosz ajka ,nem-allam-
polgar”, a Yac cim lettorszagi orosz nyelvii napilap kiilpolitikai munkatar-
sa, szerint a tdrsadalmi fesziiltségek robbandsa elkertilhetetlennek latszik
Lettorszagban.30

A parlament harom éven keresztiil (1991-1994) képtelen volt megoldani
az allampolgarsagi kérdést. Ennek kovetkeztében egyre nétt azon nem lett
nemzetiségliek szama, akik nem kivantdk megszerezni az allampolgarsagot.
Ez az arany egy éven beliil, 1993-ban, 7-r6l 28 %-ra novekedett kérdéives fel-
mérések szerint. Azok ardnya, akik tgy gondoltak, megprébalnak allampol-
garsagot szerezni, egy év leforgasa alatt jelent6s mértékben csdkkent, a janu-
ari 67% év végére 41%-ra apadt. Pabriks ugy vélekedik, ezek az adatok azt
bizonyitjdk, hogy a tovabbiakban sokan nem is torekedtek arra, hogy integ-
ralt részeivé valjanak a lett tarsadalomnak. S6t, ez az érzés még inkabb kata-
lizalta az elidegenedést az Gjonnan helyreallitott 4llam és a nem lett nemze-
tiségli lakossag kozott (L. 2. sz. tdbldzat).

Miért hasznélja Pabriks a kontraproduktiv jelz6t az allampolgarséagi poli-
tika jellemzésére, és miért tekinti azt kockdzatosnak? Kontraproduktivnak
azért nevezhetd ez a gyakorlat, mert teljesen mas lett a kovetkezménye, mint
ami a tulajdonképpeni célja volt. E politika céljat Brubaker rendszerével ko-
zelitem meg: ,Ami orosz volt a Szovjetunidban, az kiterjedt az egész tertile-
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tére, az oroszsag tul nagy volt és tul dltalanos.” A kulturalis és politikai hege-
moénia az, aminek reinkarnaciéjatol leginkabb félnek a lettek. Az oroszok
kozéleti statuszuk és nyelvi privilégiumuk birtokdban az egész uniéra mint
sajat tertiletiikre gondoltak. Ahhoz, hogy ez irredentizmusban 6ltson testet,
az orosz ajktiaknak intézményestilnitik kellene, nemzeti alapon definidlniuk
onmagukat, ami a szovjet id6kben hidnyzott, hiszen ,,oroszul” 1éteztek a koz-
életben.?! A nemzeti gondolatot és az intézményesiilés igényét pedig a lett al-
lampolgari politika altal kivaltott kesertiség és diih teremtette meg. , Lettor-
szdgban a nemzeti protekcionizmus mai méretei az ésszerti hatarokat is tal-
lépik és a tudomanyos nyelvhasznalatban csak a pszichidtria nyelvén irhaté
le. A hivatalos politika szintjére emelték, az orszag lakossdganak 1/3-at ki-
szoritjak a hatarokon talra. A maradék 15-20%-nyi lakost asszimilalni akar-
jak.” Siselina szerint az allampolgarsagrol valé lemondas - jelen esetben le-
mondés az allampolgérsag megszerzésének proceduréjarol - a nemzeti pro-
tekcionizmus elleni védekez6 mechanizmus.3? Anndl inkabb a nemzet altali
meghatarozasra fognak torekedni az orosz kisebbségek, minél nemzetie-
sitébb politikat folytat az allam. Az ,éallampolgér - nem allampolgar”
dichotomiat , lett - nem lett” alapon éppen az allampolgarsagi torvény intéz-
ményesitette.

2. sz. tablazat

A tdrsadalmi értékelés az etnikumkozi kapcsolatok mindségérdl (szdzalék)

Kapcsolat | 1991. janius | 1991 szeptember | 1992. marcius 1992. janius
minosege A B A B A B A B
J6 31 28 46 39 42 27 31 24
Rossz 33 36 16 21 34 43 30 48
Nem tudja | 35 35 37 40 24 31 37 27

A: lettek; B: mas nemzetiségtiek
Forrds: Pabriks 1996, 162. p.

Azt, hogy Lettorszag fliggetlenségét veszélyeztetné az intézményesiilt orosz
ajkd csoportok dontési helyzetbe hozatala, a hiitlenség vadjanak retorikéja-
val hangstlyozta a politika. A lojalitds, mint az dllampolgérsag megszerzésé-
nek feltétele, alapvetéen minden nem lett nemzetiségii esetén megkérdsje-
lezhet, mi masért mondand Bir6é Gaspdr, hogy egyes dllamokban a kisebb-
ségekre mint nemzetbiztonsagi veszélyforrasra tekintenek. Egyre elterjed-
tebb az a felfogas, miszerint a kisebbségek, amelyek egy masik orszdgban &l-
lamalkot6 nemzet kisebbségei, tulajdonképpen az ,anyaorszag” 6todik had-
oszlopai.3? Jelen esetben egy 140 milliés allam , mozgathat6 el66rsérél” van
sz6 egy minddssze 2,3 milli6 lakost orszag tertiletén.




150 Olveczky Anna

Pabriks tgy véli, a helyes megoldés az lett volna, ha gyorsan lefektetik a
honositéas ésszert feltételrendszerét, egy olyat, mely a jelentkez6 lett nyelv-
tuddsan és az 4j allam iranti lojalitdsan alapul. Mindkét feltétel egyéni elbira-
last igényelt volna. Ehelyett ettél fiiggetlen tényez6k alapjan, mint életkor és
sziiletési hely, alkottak csoportokat az ablakrendszerhez.

A nem-dllampolgari stitusszal kapcsolatos aggalyok

Vizi Baldzs azt irja az eurdpai integracié kisebbségpolitikdkra gyakorolt ha-
tasarol, hogy Eurépaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, az embe-
ri jogok védelmének az egyének allampolgéarsagatol valo fiiggetlenné valasa-
val kikertiil az allamok kezébd6l az emberi jogok kizardlagos védelme.34 Felve-
tédik a kérdés, hogy, habar allampolgarsagtol fiiggetlenek, de az allampol-
garsag meglétéhez kotottek-e az emberi jogok? ,Nyilvanvalo, hogy a polga-
ri szabadsagjogok egyetemesek és minden allampolgar szamara érvénye-
sek.”35

»A hideghdboru utolsé foglyai, Lettorszag hontalanjai sajat elbeszélésiik-
ben” azért hatdsos kiadvany, mert benne arcot kapnak azok, akiket a Lett Sta-
tisztikai Hivatal szdmai rejtenek. A fogoly, egy mozgdsaban korlatozott
egyén, aki biintetésben van, mert vadoljak valamivel, akinek viselkedését6l
fligg a tovabbi sorsa, és akinek egész tovabbi életét megpecsételi a fogolyként
toltott id6szak, f6ként, ha ismét be akar illeszkedni a tarsadalomba. Milyen
kapcsolat 4ll fenn a lett 4llam és a tertiletén él6 nem-allampolgéarok kozott?
Ertelmezhet6 egyaltalan a fogalmainkkal az az atmenetinek szant, de imma-
ron 18 éve megkoviilt jogeim, hogy nem-allampolgar? Ez a ,fantom jogal-
las”, melyet 1995-ben fogadtak el, egyrészt mar tartalmaz néhany olyan
egyetemes jogot, mint az anyanyelv hasznalata, amig az nem ellentétes mas
torvénnyel, tolmécsot kaphat a birésagi eljarasok soran. A nem-allampolgéari
statusz a tartos tartézkodasi engedéllyel azonos jogokat tartalmaz. A moz-
gasszabadsdgra vonatkozoéan jogosult az illet§ egy tigynevezett idegen ttle-
vél (hivatalos nevén nepilsoma pase - alien’s passport) kivaltasara, mellyel 7 or-
szagba vizummentesen (a szomszédos orszagok, valamint Dénia, Nyugat-
Szamoa) beléphet az illet6, a tobbi orszdgba utazas esetén joga van kivaltani
a vizumot.

Felmeriil a kérdés, hogy egy orszag allampolgarsagi politikdja mennyi-
ben diszkrecionalis. Egy alapelv a sok koziil, melyet az Egyesiilt Nemzetek
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga dolgozott ki az allamutddléassal kapcsolatos al-
lampolgarsagot érint6 kérdések tisztazasara, hogy ,az érintett allamoknak
mindent meg kell tennitik, hogy akik a felbomlas idépontjdban az allam 4al-
lampolgarsagaval rendelkeztek, ne valjanak hontalanna a jogutédlas kovet-
keztében” .36
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A Szovjetunié megsziinésével minden, kordbban szovjet allampolgar el-
vesztette dllampolgarsagat. Lettorszag nem utédallam, viszont a nemzetkozi
jogi helyzet megvaltozdsanak oka a tertilet vagy szuverenitas atengedése, je-
len esetben egy allam felbomlédsat kovetSen helyreallitottak egy masik, ko-
rédbban létez6 allamot. Az ENSZ Menekiilttigyi Fébizottsdganak (UNHCR)
iranymutatasdban az all, hogy ,ebben az esetben egyes személyek hontalan-
na valnak, ha nem szereznek allampolgarsagot az 1j jogszabalyok alapjan,
vagy megtagadjak t6liikk az allampolgarsagot a kordbban hatédlyos jogsza-
balyok és gyakorlat atértelmezése miatt”.37

Sziiletett egy eurépa tandcsi egyezmény is a hontalansag elkertilésérél al-
lamutodlas esetén. Ebben az szerepel, hogy az allampolgarsag kiadasanal
mérlegelni kell az érintett személy és az allam kapcsolatat, szokdsos tart6z-
kodasi helyét a jogutddlas id6pontjaban, az érintett személy akaratét, tertile-
ti szdrmazésat. Az emlitett valtozokat mérlegelték a regisztracio soran, igaz,
az allammal val6 kapcsolat kérdésében korantsem johiszemten jartak el a
hatésagok. Nem azt kérdezték, tdmogatta-e a fiiggetlenség helyreallitasat,
vagy hogy tagja volt-e a Népfrontnak, hanem az utan kutattak, hogy a szov-
jet hadsereggel, a KGB-vel volt-e az illetének kapcsolata. A valaszok alapjan
eldontotték, ki jogosult a nem-allampolgari statuszra.

»A hontalansag megel6zése a nemzetkozi kozosség elsérendd érdeke,
mig a tobbes allampolgérsag elfogaddsa vagy elutasitdsa az egyes dllamok
bels6 tigye.” A ,nem-allampolgari” statusz létrehozdsa mentesiti Lettorsza-
got a hontalanna tétel vadja aldl. Az dllampolgarra valas el6tt azonban csak
azoknak nyilik meg az ut, akik a lett allampolgérsagi eskii szovegét elmond-
jak, hiszen annak tartalmi szabélyozdsa nemzetallami hataskor: , Teljes egé-
szében és orokre lemondok barmely mas adllampolgérsagrol, mas allam iran-
ti hiiségrdl és alarendeltségrol. [...] Kotelezem magam, hogy sziikség esetén
életemet sem kimélve a torvény adta rendben megvédem a Lett Koztarsasag
szuverenitasat és fliggetlenségét.”38 A mar sokat taglalt lojalitast a kett6s al-
lampolgarsagot kizaré passzussal, és az ,életemet sem kimélve megvédem
Lettorszdgot” kimondatasaval biztositja a torvény. Sokan az eskii miatt nem
kivannak éIni a honositas lehet&ségével.

Lettorszag kisebbségkoncepcioja

2005. majus 26-an ratifikalta a lett torvényhozas az Eurépa Tandcs Nemzeti
Kisebbségek Védelmérol sz6lo keretegyezményét. Mivel a keretegyezmény
nem fogalmazza meg, mit ért nemzeti kisebbség alatt, a Saeima meghataroz-
ta, kikre kivanja kiterjeszteni a konvencié rendelkezéseit. , A valésagban
minden &llam sajat kisebbségkoncepcioval érvel, tgy, hogy 6 maga ne essen
kisebbségvédelmi intézkedés hatalya ald” - irja Szalayné a kisebbségvéde-
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lem intézményrendszerérdl irott konyvében.?® A parlament nemzeti kisebb-
ségnek ismeri el azokat, akik a kulttra, vallds vagy nyelv tekintetében kiilon-
boznek a lettektsl, hagyomanyosan, generaciok 6ta Lettorszagban élnek, ma-
gukat a lett dllamhoz és a lett tarsadalomhoz tartozoénak tekintik, és szeret-
nék megvédeni és fejleszteni kultardjukat, nyelviiket, valldsukat.40

A félreértések elkertilése végett azt is tisztazta a lett torvényhozas, hogy
kik nem esnek a keretegyezmény hatalya ald. Azok a személyek, akik nem al-
lampolgarai Lettorszdgnak vagy més orszdgnak, de tartésan és legalisan él-
nek az orszag teriiletén, és a keretegyezményben lefektetettek alapjan nem
tartoznak a nemzeti kisebbség kategoridba, de magukat nemzeti kisebbsé-
gekkel azonositjdk a fenti definici6 értelmében, azokra nem vonatkoznak a
keretegyezményben meghatarozott jogok, hacsak azok biztositdsa nem része
a lett torvényeknek.

A Saeima két hatarozatot is elfogadott arrol, hogy a keretegyezmény 10.
cikkének masodik pontjat és a 11. cikkének harmadik pontjat nem tekinti ma-
gara nézve kotelezének, mivel azok az orszdg alkotmanyéval ellentétesek.
Az alkotmany, a Satversme 101. cikkelye ugyanis kimondja, hogy , Lettor-
szag minden allampolgaranak, és az Eurépai Unié azon polgérainak, akik
tartos tartézkodasi engedéllyel élnek Lettorszagban, joguk van a helyi 6nkor-
manyzatok munkajéban val6 részvételre. Az 6nkormanyzatok munkanyelve
alett.” A 104. cikkely pedig igy szol: ,Mindenkinek joga van az énkormény-
zatokhoz és a kormény intézményeihez beadvannyal fordulni, és arra meg-
felel6 valaszt kapni. Mindenkinek joga van vélaszt kapni lett nyelven.”4
A keretegyezmény emlitett részei az alkotmany idézett részleteivel ellentéte-
sek. A 10. cikk 2. szakasza igy szdl: ,a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek altal hagyomanyosan vagy jelent6s szamban lakott tertileteken, [...] a
Felek ertfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak - lehet6ség szerint - e
személyek és a kozigazgatasi hatosdgok kozotti kisebbségi nyelv hasznélatat
el6segits feltételeket.” A 11. cikk 3. szakasza pedig ugy rendelkezik, hogy
,olyan korzetekben, amelyek hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek altal jelentés szamban lakottak, a Felek torekedni fognak ar-
ra, hogy jogrendszertik keretében, [...] a hagyomanyos helyi neveket, utcane-
veket és egyéb, a kozosség szamara szant foldrajzi megjeloléseket a kisebb-
ség nyelvén is kiirjak, ha megfelel$ igény van ilyen jelzésekre.”42

A Kiltigyminisztérium sajtokozleménye hozzateszi, hogy a keretegyez-
mény ratifikalaséval Lettorszag ismét tantusitotta, hogy az orszdgban az em-
beri jogok védelme a legmagasabb szinti nemzetkozi standardokhoz alkal-
mazkodik.43

A nem-allampolgéri jogallas egyik legfontosabb kitétele tehat, hogy az
ilyen statuszdak nem tekinthet6k a kisebbségek tagjainak. Ezt az érvelést az
Eurépai Uni6 teljes mértékben akceptalja, tekintve, hogy a kisebbség termi-
nusdnak vitai még nem zarultak le. A dolgok nevén nevezése rendkiviil bo-
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nyolult ebben az esetben. Az allampolgar és ,nem-allampolgar” torésvonal
ugyanis nem esik egybe a lett nemzetiségti és nem lett nemzetiségti torésvo-
nallal. Adott esetben a roma lakosok 89,3%-a, a lengyelek 60,9%-a, a zsidok
csaknem fele, mig az orosz nemzetiségtiek 37,9%-a kapott allampolgarsagot,
kovetkezésképpen 6k kielégitik a kisebbségi megnevezés elvarasait.

3. sz. tdbldzat
Allampolgarok ardnya egyes etnikai csoportokon beliil és a , nem-dllampolgdri” stdtusziiak
szdma etnikumonként 1995 -ben

Etnikum Allan}polgérok aranya Nem-allampolgar (£6)
az etnikumon beliil (%)

Lettek 98,3 24 200

Romak 89,3 800
Lengyelek 60,9 25 300

Zsidok 44,7 8 400
Beloruszok 19,3 8700
Oroszok 37,9 473 000
Ukranok 6 64 4000

Forrds: Pabriks 1996, 153. p.

A hibrid kisebbség fogalma alkalmazhat6 az 6sszes orosz ajktra a Lett Koz-
tarsasagban. Ezt a kifejezést olyan csoportokra tekinti érvényesnek az Euro-
pai Unid, amelyek ,,a nemzeti és a bevandorl6 kisebbségek karakterjegyeit is
magukon viselik.”44 Lettorszdgban parhuzamosan létezé csoportok vannak
egyazon kisebbség tagjai kozott, s nem csak az oroszokra vonatkozik ez az al-
litas. Minden etnikum tagjai kozott megtalalhatok a torténelmi nemzeti ki-
sebbségi csoportok és a bevandorlok is.

A torténelmi, 6shonos nemzeti kisebbségek védelmének igénye és a be-
vandorl6 kisebbségek integralasanak problémaja parhuzamosan allitja ki-
hivas elé az Eurdépai Uniét. Tabajdi Csaba tugy véli, stirget6 és elengedhe-
tetlen a kisebbségek e két tipusa kozotti kiilonbségtétel, mert, mint mond-
ja, problémaik is jelent6sen kiillonbdznek egymastol. A nemzeti kisebbségek
védelme és az 1Gj bevandorlé kisebbségek integracidja, tomoren fogalmaz-
va, ezek a kisebbségpolitika kulcsfeladatai. A hibrid kisebbségek esetén en-
nek megfelelni lehetetlennek ttinik. Az a felvetés pedig, hogy a hatésagok
nem tehetnek semmilyen megkiilonboztetést a kiilonboz6 kisebbségi cso-
portok, igy az 6shonos nemzet és a bevandorlok kozott, egyenesen utépisz-
tikusnak hat.
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Az integrdcio el6rehaladdsa az oktatds teriiletén

A lett nyelvpolitika 8sszhangban mitikodik az allampolgarsagi politikaval.
Lettorszag hivatalos nyelve a lett, ez all az alkotmanyban. Az orosz ajku la-
kossag szocialis kondicidira a nyelvtérvény taldn még nagyobb hatéssal volt,
mint az allampolgari statuszuk elvesztése. Az értelmiség egy része elvesztet-
te munkdjat, mert szakmadjanak gyakorlasahoz el6irtak a lett nyelv kommu-
nikacios szintd, illetve annal magasabb ismeretét. Igy tortént ez tanarokkal,
tjsagirokkal, a kulturalis élet szereplSivel, orvosokkal egyarant. A folyamat
1989-ben vette kezdetét és a szovjet érara jellemz6 ,aszimmetrikus kétnyel-
viiség” felszdmolasara iranyult. 1992-ig fokozatosan lecserélédtek az embe-
rek olyan hivatali poziciékban, ahol eddig az orosz nyelv magas szint@ isme-
rete volt az el6iras. Az orosz tanitasi nyelvi altaldnos és kozépiskolak tdmo-
gatdsa 1992 utan is tovabb folytatédott. Az dllami egyetemek viszont ekkor
mar csak lett nyelven oktathattak.

A kormény az adminisztrativ intézkedések mellett hosszt tavi nyelvok-
tatasi programok kidolgozéasaval dsztonozte a lett nyelv elsajatitasat. 1994 és
1995 kozott az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) segitségével létrehoz-
tdk a Lett Nyelvtanulds Nemzeti Programot (NPLLT). Ez nem jelentett mast,
mint teljesen Gj médszertanra alapozva felépiteni egy olyan rendszert, mely
4j tankonyvekbdl, tovabbképzett, felkésziilt nyelvtanarokbdl &ll, akik képe-
sek 10 év leforgasa alatt 180 000 feln6tt és 180 000 diak lett nyelvi kompeten-
cidinak kiépitésére, illetve javitdsara. Ez a program 6sszefonddott a kozossé-
gi oktatési rendszer atalakitasaval. Az orszag szamos pontjan jelentds ered-
ményekrél szamoltak be. A f6varosban példaul azért javult sokat a didksag
lett nyelvtudasa, mert vildgossa valt szamukra, hogy e nélkiil nem mehetnek
fels6oktatasi intézménybe.4>

Az oktataspolitika egyik legnagyobb dilemmaja, hogy hogyan segitse az
etnikai integraciot, ami a legf&bb feladata lenne. A célhoz vezet$ eszkoz a
szovjet id6kbél 6rokolt szegregalt iskolarendszer megsziintetése lenne. Ez a
szegregacio nyelvi alapon jott létre. A lettek lett, mig az oroszok, és minden
mas kisebbség, orosz iskoldba jart. A mechanizmus kitermelt egynyelvii oro-
szokat és kétnyelvii letteket.

Az alapgondolat az orszag fuiggetlenségének helyreéllitidsakor az volt,
hogy specidlis kisebbségi iskolakat kell létrehozni a lengyel, ukran, zsido, lit-
van, észt kisiskolasok, és kétnyelvii intézményeket az orosz anyanyelvi ta-
nulék szamdra. Ehelyett a kisebb létszamu nemzetiségek eloroszosodasa
ment végbe, és az orosz didkoknak csak felét sikertiilt nyelvileg integralni lett
kornyezetiikbe.46

Az el6z6 oktatasért felel6s EU-biztos véleménye is az, hogy jobb teljesit-
ményt nydjtanak a ,hatranyos helyzet( fiatalok” (bevandorlék), ha a tobbsé-
gi nyelvet jol beszél6 didkokkal tanulhatnak egytitt. Ezt az esetet vizsgaltak
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oktataskutatok 1997-ben, és arra jutottak, hogy nem szerencsés eltéré etnikai
hattert gyerekek integralt oktatasa.

A tanérok ugy nyilatkoztak, hogy tdl sok nem lett nemzetiségt tanulo je-
lenléte negativ irdnyba befolyasolja az osztdlyt. F6ként az orosz zsargon be-
folyasatol tartanak, és arra panaszkodnak, hogy az oktatas tempdjat lassitjak
ezek a gyerekek, mert nekik mindent tobbszor és alaposabban el kell magya-
razni. Panaszoltak azt is, hogy ha a sziil6k nem beszélik a lett nyelvet, akkor
nem tudnak segiteni gyermekeiknek a tanuldsban, nem tudnak a tanarokkal
sem konzultalni, nem vesznek részt a sziil6i értekezleteken. A megkérdezett
gyerekek 55%-a nem észlelt a szituaciobol ad6dé problémat, mig a tanarok-
nak csak 25%-a érzett igy. A nem lett tanul6k megjelenése a lett tobbségti osz-
talyban a pedagogusok allitasa szerint hatranyos helyzetet teremthet a tobb-
ségben 1évGk szadmara, mivel tény, hogy az orosz ajku didakok és sziileik sok-
kal energikusabbak és célorientaltabbak, mint lett tarsaik. A felmérések utan
mind az orosz, mind pedig a lett érdekképviseletek ugy vélték, az asszimila-
ciés politika nem lehet célravezetd.

1995-06s érettségi eredmények az orosz ajku didkok lett nyelvtudasanak el-
keserit6 allapotardl szamolnak be. Ami a lett kozvéleményt sokkolta, hogy
ebben az id6ben a didkok nagy része ugy vélte, képes lesz boldogulni az al-
lamnyelv ismerete nélkiil is. Panaszra ad okot tovabb4, hogy ezekben az is-
koldkban olyan tanarok tanitanak, akik nem, vagy csak keveset beszélnek let-
tul, és a Szovjetunié valamely részérl érkeztek. A hasznalt tankonyvek és
oktatasi segédanyagok min&sége is hagy kivannival6t maga utan, mivel azok
vagy a szovjet id6kb6l vagy az Orosz Foderaciobol szarmaznak, melyek re-
levanciaja kétséges.

Megolddasnak a pluralista modell olyan értelmezése tlinik, mely megtart-
ja a kisebbségi oktatasi nyelvii intézményeket, és azokban fokozatosan vezet-
né be a teljes kort nyelvi integracidhoz sziikséges intézkedéseket. Az ilyen is-
kolanak prototipusa a szinvonalas anyanyelvi és lett képzést nyujt6 lengyel
iskola. Ehhez azonban sziikséges a Lengyel Koztarsasagtol kapott tamogatas,
a m(ikod6 csereprogramok.

1995-t61 a minisztérium el&irta az orosz iskolaknak, hogy két vagy harom
targyat lettiil tanitsanak. Am szomortan tapasztalta, hogy olyan tantérgyak-
ra esett az iskoldk valasztasa, ahol kisebb szerepe van a verbalis kommuni-
kacionak, mint a testnevelés és miivészeti 6rak. 1997-ben az orosz tanitasi
nyelvii gimnaziumok tanuléinak 7%-a nyilatkozta, hogy folyékonyan beszél
lettil. Minthogy a lett nyelv elsajatitasa az integracioé alapja, és a kormany
legf&bb céljai kozott a lett nyelv szerepének erdsitése szerepel, 2003-ban meg-
reformalta a kisebbségi kozépiskolak tantervét.

A moédositasok értelmében, azokban az intézményekben, ahol az oktatas
nyelve nem a lett, a tovabbiakban a tantargyak 60%-at, minimum 6t tantar-
gyat, kotelesek lettiil tanitani. A maradék 40%-ot olyan tantargyak tehetik ki,
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melyek valamilyen médon kotédnek az adott kisebbség nemzeti kulttraja-
hoz, torténeleméhez. 2007-t6] minden allamilag szervezett vizsga lett nyel-
ven zajlik. Ennek sikerességét biztositando, sok iskola inkabb minden tantar-
gyat az allamnyelven oktat.

2003-ban és 2004-ben minden id6k legnagyobb orosz ajkti megmozdula-
sara kertilt sor Lettorszagban. Ez volt az a pillanat, mikor betelt a pohar so-
kaknal. A sziil6knél, mert gyerekeik jovéjét féltették, a didkoknal, mert az
anyanyelviikon akartak tanulni. Megalakult egy csoport az orosz nyelv is-
koldk védelmére, a Illta®G 3ammre pycckux mkos. Akcidik soran az iskolak ka-
puihoz lancoltdk magukat, szdmos demonstraciot szerveztek, ahol a didkok
,,Lettorszdg — Eurdpa szégyene” , Lett nyelv - igen, Asszimildcié - nem” transzpa-
rensekkel vonultak. A gimnazistak , El a kezekkel az orosz iskolaktél!” feliratt
polokban jartak iskolaba, de megakadélyozniuk nem sikertilt a reform beve-
zetését. ¥’

A 2009-es onkormanyzati és EP-vdlasztdsok eredményeinek értékelése
etnopolitikai szemszdgbol

»A kozép-kelet-eurépai etnikai alapon szervez6dé partok olyan kisebbségek
érdekeinek képviseletét latjdk el, melyek helyzete alkotmanyjogilag nem sza-
balyozott” - irja Vizi Baldzs.48 A lettorszagi partstruktirara kiilongsen igaz ez
az allitas. Eddig, 16 év alatt egyszer sem kertilt arra sor, hogy barmely orosz
parttal koaliciéra léptek volna a jorészt konzervativ értékrendd lett partok.
A két sikeresnek mondhato, a Saeiméaba rendszeresen bekertil$ , orosz” part:
a mérsékelt SC, akinek mar sikeriilt egyszer kiviilrél timogatnia egy koalici-
6t, és a nala radikélisabb, véllaltan a ,nem-allampolgéarok” érdekeit képvise-
16 PCTVL (Par cilveka tiesibam vienota Latvija - Emberi Jogokért az Egyesilt
Lettorszdgban) A két part nem apol j6 kapcsolatokat egymassal, egytittm-
kodési kisérleteik nem bizonyultak tartésnak. Mig az SC a honositasi folya-
matban latja a ,nem-allampolgéri” kérdés megoldasat, addig a PCTVL, élén
Tatjana Zsdanoka EP-képvisel6asszonnyal, az allampolgarsag feltételek nél-
kiili megszerzéséért kampanyol.+

2004-t61 , harcukhoz” 4j tér nyilt, ezek koziil a legfontosabb az Eurdpai
Parlament. Ahogy Pap Andras Laszl6 Eric Hobsbawm gondolatait idézve
megjegyzi, a nemzeti mozgalmak (kisebbségi, etnoregionalis partok) szama-
ra ez jobb megoldast jelenthet, mint az ,asszimildciéra és homogenizaciéra
torekvo sajat nemzetdllamok délibabjat kergetni”.?0 A csatlakozéds évében
megrendezett eurépai parlamenti valasztasokon a lett partok 9 mandatum
elnyeréséért kampanyoltak. A JL (Jaunais Laiks - Uj Era) két, a TP (Tautas
Partija - Néppart) egy, az LC szintén egy mandatumot nyert el. Mindkett6
jobbkozép konzervativ part, 20-25%-os tamogatottsaggal. A nacionalista TB a
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2004-2009 id6szakban 4 f&vel képviseltette magat az EP ,,Unié a Nemzetek
Eurépéjaért” frakcioban. A PCTVL a szavaztok 10,66%-4aval Tatjana Zsda-
noka képvisel6asszonyt juttatta az EP-be. Zsdanokat megvalasztottak a
Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup alelnokévé, melynek mar harmadik tilé-
se a lettorszagi orosz ajkuakkal foglalkozott, 2005. februdr 24-én. Féként a
diszkriminaci6-mentesség és esélyegyenldség teriiletén volt aktiv.

2009. janius 6-an Lettorszdgban az eurdpai parlamenti valasztdsokkal
parhuzamosan zajlottak a helyhatéséagi vélasztasok is. 8 képvisel6i hely sor-
sardl dontott a lett lakossag ezen a napon. A korménykoalici6 egyik tagja, a
PS (Pilsoniska Savieniba - Allampolgéri Uni6) kapta a legtsbb szavazatot,
24,33%-kal két helyet nyert el az EP-ben. A szintén kormanyon 1évé JL
6,66%-ot ért el, és egy mandatumot szerzett. Ivars Godmanis, aki két izben is
volt miniszterelnok, az LPP/LC (Latvijas Pirma Partija / Latvijas Cel$ - Lett-
orszag Elsé Partja / Lett Ut Partszovetség ) szineiben a Liberalisok és De-
mokratdk Szovetsége Eurdpaért frakcidban iil jelenleg. Tatjana Zsdanoka is-
mét mandatumhoz jutott, partja, a PCTVL a szavaztok 9,66 %-at kapta.

A dramai valtozas az, hogy Lettorszag, ahol a , keleti szlav partok jovéje
nem fest til rézsasan, ha a nagyobb politikai, korméanyzati befolyasra valo
esélyiiket nézziik”, 3 orosz, koztiik 2 baloldali képvisel6t szavazott be az Eu-
ropai Parlamentbe.5! Az orosz kisebbséget képviseld, baloldali értékeket val-
16 SC két mandatumot szerzett. A véalasztds minden kétséget kizardan legna-
gyobb vesztese a TB nemzeti konzervativ part, aki a szavaztok 7,45%-anak
megszerzésével, az el6z6 ciklusban meglévo 4 helyébdl harmat elvesztett.>2
A helyhatésagi valasztasok is torténelmi jelent&ségti eredményt hoztak, Riga
f6polgarmesterévé Nils Usakovst, az SC orosz nemzetiségii elnokét vélasz-
tottak.

Korai lenne a hangstlyok athelyez6dését maris a tarsadalmi fesziiltségek
robbandasanak tartani. Mindenesetre egy 16 éve folyamatosan jobboldali kor-
manyokat kitermel$ berendezkedés ilyen mértékii elmozdulasét egy olyan
kornyezetben, ahol a konzervativ erék jelentds folénnyel végeztek 6sszeuro-
pai szinten, nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Megfigyeléseim alatdmasztasara
emliteném, hogy 2009. november 12-én, a Baltic Times cim(i angol nyelvii lap
internetes kiadasanak vezet6 cikke arrél sz6l, hogy a koalicién 1év6 partok, a
JL, a PS és a 2008 szeptemberében alakult, Artis Pabriks volt kiiliigyminisz-
tert is a sorai kozt tudé SCP (Sabiedriba Citai Politikai - Tarsadalom egy
Masmilyen Politikaért) egy jobbkdzép partszovetséget alakitanak. A 2010-es
valasztasokon egytitt szallnak szembe Nils Usakovs és a farvizén evez6
Ainars Slesers eléretorésével. Tkstens azt irja 2006-ban, hogy az orosz par-
toknak belathat6 id6n beliil nem lesz esélyiik szert tenni komoly befolyasra,
és ez igy is marad, amig nem kozelitenek egymashoz a ,lett és orosz érté-
kek.” Nem ugy gondolom, hogy az értékek kozeledésének lenne eredménye
Usakovs és Slesers ,dsszeborulasa” a rigai kozgytilésben. Ismerve Slesers el-
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veit, most is el6bb felfedezte, honnan fajnak a szelek, mint a lett elit tobbi tag-
ja.>* Ha 6 mar helyezkedik, akkor 2010-ben, el6szor a fliggetlenség helyredl-
litdsa 6ta olyan kormény alakulhat Lettorszagban, melyben az orosz ajku la-
kossag érdekei képviselve lesznek, vagy tovabbra is ellenzékben, de nagyobb
er6t képviselve lesznek jelen a keleti szlav partok a torvényhozasban.

Osszefoglalis

A Lettorszagban é16 kisebbségek, nem-allampolgarok, bevandorlék viszonya
18 évvel a fliggetlenség helyredllitasa, 5 évvel az orszag EU-taggé vélasa utan
még mindig rendezetlen. Az allampolgarsagi torvény arra az alapelvre épiil,
hogy Lettorszag nem szovjet utédallam, hanem fiiggetlenségét helyreallitott
allam, amely ily médon az 1921-1940 kozott fennalld Lett Koztarsasaggal
jogfolytonos.

Lettorszag politikai gyakorlata, mellyel az orosz ajkuakat kezeli, teljesen
egyedi értelmezésekre kényszeriti a politikusokat, a nemzetkozi szervezete-
ket, kutatokat. Ervrendszere alapjan nem kényszerithetSek ki az orosz ajku
lakossagéra a nemzetkozi kisebbségvédelmi normdk, mivel bevandorlénak,
nem pedig kisebbségnek tekintik ezt a csoportot. Az tgynevezett hibrid ki-
sebbségek kategoridja alkalmazhat6 Lettorszag esetében, mely a torténelmi
kisebbségeket is magukon visel§, tij bevandorlé csoportokat jeloli. Az allam-
utédlashoz kapcsolédo, az Gj dllampolgarsag megszervezésére, a hontalan-
sag elkertilésére iranyulé egyezmények alapjan szintén nem tamadhaté a
gyakorlat, mivel a nem-allampolgari statusz ,feltaldldsaval” nem vadolhaté
tobb szazezer ember hontalann tételével.

Mindett6] fiiggetleniil a gyakorlat nehezen igazolhaté. Minthogy az elé-
gedett kisebbség a legkisebb kockazat, ez az a kérdés, ahol igazan kititkozik,
hogy a politika céljaval ellentétes eredményt ért el. Egyrészt konzervalt egy
nemzeti hovatartozason alapuld torésvonalat, masrészt egytittmiikodésre,
intézményestilésre késztette az addig szervezetlen orosz ajku lakossagot, és
negativan befolyasolta az etnikumkozi kapcsolatok minéségét. A politikai
elit ugyanis a legradikalisabb megoldast, a leginkabb szegregalé gyakorlatot
tartotta kifizet6d6nek. A téves dontés igazolasara kidolgozott retorika egyre
inkdbb jobbra tolta a kozéletet, mely tovébbra is az orosz ajku lakosséag ellen-
ségképébdl taplalkozik. Az ellenség pedig az orosz kisebbségeket képvisel6
partokban manifesztdlodik, akikre a Saeimaban l6 lett partok nem tekinte-
nek partnerként.
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