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A szakirodalom általában fontosnak tartja az etnikai feszültségek kezelése ér-
dekében a kulturálisan megosztott társadalmakban annak biztosítását, hogy
a kisebbségek is megfelelő arányban részt vehessenek az állami intézmények
működtetésében.1 Az arányos választási rendszerre úgy szokás tekinteni,
mint amely inkább kedvez a kisebbségi érdekek megjelenítésének, szemben
az egy képviselős, területi, többségi rendszerrel.2 Az arányos rendszer beve-
zetése számos posztkommunista országban ösztönzőleg hatott az etnikai ala-
pú kisebbségi pártok megszerveződésére. Ezek a pártok állandó szereplőivé
váltak a politikai szcénának egyes délkelet-európai államokban, például Bul-
gáriában vagy Romániában.3

Ezzel szemben Moldovában, amelyet ugyanehhez a régióhoz szokás so-
rolni, nem jelentek meg hasonlóan sikeres kisebbségi pártok – annak ellené-
re, hogy arányos képviseleti (AK [vagy PR: „proportional representation”])
választási szabályokat vezettek be már a függetlenség elnyerését követő át-
menet során, és a politikai verseny kialakulása nagyfokú etnikai mobilizáci-
óval járt együtt. Az etnikai pártok annak ellenére nem váltak sikeressé, hogy
a Szovjetunió más utódállamaihoz képest kevésbé korlátozták a küzdelmet
autoriter eszközökkel. Ha egy gyakran idézett mutatót nézünk, a Freedom
House demokratikus szabadságra vonatkozó indexét, a listán Moldova job-
ban teljesített az átmenet után, mint – a balti államokat leszámítva – bármely
más szovjet utódállam.4

Jelen tanulmány szerzői a kisebbségi alapon szerveződő moldovai pártok
hiányát annak tulajdonítják, hogy egyes politikai szereplőknek sikerült mul-
tietnikus támogatást szerezniük pártjuk mögé. Ezeknek a szereplőknek a
szovjet időszak örökségére kellett építeniük, ezzel tudtak eredményesen tár-
sadalmi támogatást biztosítani egy új, demokratikus környezetben, egy
olyan új országban, ahol a lakosság körülbelül 24%-a kisebbséghez tartozik.
Azon túl, hogy olyan programot dolgoztak ki, amely multietnikus választó-
kerületekben is vonzó, sikeresen valósítottak meg olyan utánpótlási megol-
dásokat, amelyek célja valódi multietnikus politikai szervezetek létrehozása.
A tanulmány ezen stratégiák közül vizsgálja az egyik legfontosabbat: a par-
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lamenti képviselők kiválasztását. Amint a szakirodalomból ismert, a tör-
vényhozási utánpótlás fontos tényezője a politikai folyamatoknak, befolyá-
solja mind a lakosságnak a politikai rendszer legitimációjáról alkotott véle-
ményét, mind a politikai folyamatokból eredő tényleges szakpolitikai dönté-
seket.5

A tanulmányban először azt az arányos választási rendszert vizsgáljuk,
amelyet az ország közvetlenül az átmenet elején – meglepő módon – elfoga-
dott, és bemutatjuk, milyen hatással volt ez a döntés az alkalmazott pártstra-
tégiákra és választási eredményekre. Ezt követően a parlamenti képviselők
kiválasztásának tipikus példáit vizsgáljuk, és összehasonlítjuk a különböző
ideológiák alapján szerveződött pártok listájáról bekerült parlamenti képvi-
selők etnikai hátterét. Az etnikai hovatartozás vitatott kérdését, amely a mol-
dovai eset sajátossága, szintén érintjük az írásban. A tanulmány utolsó részé-
ben elemezzük a választásokon sikeres pártok utódlási stratégiáinak hatását
a parlamenti kisebbségi képviselet helyzetére.

Választási rendszer és pártépítés Moldovában

A posztszovjet környezethez viszonyítva a Moldova által elfogadott válasz-
tási rendszer szokatlan megoldás volt. Az ország példája jól mutatja, hogy
hogyan történhet meg, hogy a politikai kontextus inkább befolyásolja a vá-
lasztási intézmények kialakítását, mint a szabályozás kidolgozásáért felelős
politikusok érdekei és preferenciái.6 Az ország első, teljes mértékben szabad
és versenyen alapuló parlamenti választásán 1994-ben arányos képviseleti
rendszerrel osztották el a helyeket a törvényhozásban.7 Az ország egyetlen
nagy választókerület volt, ahol a pártok zárt listái vetélkedtek, a bejutási kü-
szöb 4% volt. A Független Államok Közösségének (FÁK) valamennyi más
nyugati államában, hasonlóan az összes szovjet utódállamhoz (Észtországot
és Lettországot kivéve), vegyes vagy relatív többségi választási rendszert ve-
zettek be. A politikai erők, amelyek a szovjet utódállamok átalakulási folya-
matát befolyásolták, leginkább a relatív többségi választási rendszert támo-
gatták, mivel az éppen azokra a személyi kapcsolatokra és hálózatokra épít,
amelyek a késői szovjet politikát jellemezték. Ugyanakkor a pártok a fejlődés
nagyon kezdeti szintjén álltak, és az arányos választási rendszer bevezetésé-
nek –, amely a pártoknak kedvezett volna – elég alacsony volt a társadalmi
támogatottsága.

A posztszovjet átmenetre vonatkozó fenti megállapítások Moldovára is
álltak. Ezt a korai időszakot a vegyes és az arányos választási rendszerről
szóló tervezetek feletti heves viták jellemezték. Az ok, amiért az arányos vá-
lasztási rendszert választották, az a politikai igény, hogy az alkalmazott eljá-
rás legalább lehetőséget adjon a politikai részvételre azoknak az állampolgá-
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roknak, akik az ország szeparatista régiójában, Transznisztriában élnek. Ez
az igény az akkori legfontosabb politikai kérdéshez, a transznisztriai elszaka-
dási konfliktushoz kapcsolódott. E régió hatóságai 1992 végére szinte teljes
de facto kontrollt szereztek a terület felett, és képesek lettek volna arra, hogy
megakadályozzanak egy olyan választást, amely a relatív többségi elv szerint
zajlik. Az arányos választási rendszer egyetlen, az egész országra kiterjedő
választási körzettel lehetővé tette, hogy ne kelljen beismerni az ország egy ré-
sze feletti szuverenitás elvesztését. Az arányos választási rendszer tette lehe-
tővé, hogy a transznisztriai régióban élő választópolgárok a központi hata-
lom által ellenőrzött helyszíneken leadhassák szavazataikat. Bár a közvéle-
mény-kutatások azt mutatták, hogy az emberek nagy része (70-80%-a) az
egyéni választókerületi szavazást preferálta volna, az erre vagy a vegyes
rendszer bevezetésére irányuló népszavazási vagy törvényhozási kísérletek
nem jártak sikerrel.

A szeparatista konfliktus egy további kérdésben is befolyásolta a válasz-
tási törvényről folyó vitát. Amikor a moldovai parlament 1993-ban a válasz-
tási törvényről tanácskozott, a transznisztriai képviselők nagy számban
hagyták el a termet. Ezeknek a képviselőknek a többsége – akik közül sokan
állami vállalatok igazgatói voltak – azokkal a törvény-előkészítőkkel értet-
tek egyet, akik egy személycentrikusabb, a jelölt személyét a központba ál-
lító választási rendszert dolgoztak ki. Az arányos választási rendszer elfoga-
dását tehát segítette, hogy a transznisztriai képviselők nem vettek részt a
szavazáson.

A választási törvény alapvető rendelkezései a posztkommunista időszak-
ban nem módosultak,8 azonban többször változott a bejutási küszöb. Az
egyedül induló pártokra irányadó küszöb a 2001-es és 2005-ös választásokon
6% volt, majd 2005-ben a több pártból álló választási szövetségekre vonatko-
zó küszöböt vezettek be (ez 9% a két pártból, 12% a több pártból álló szövet-
ségekre).

A választási törvényen túl a pártokra vonatkozó törvényi szabályozás
egyes rendelkezései is az országos szintű politikai pártokat részesítették
előnyben. Például 1998-tól egy pártot csak akkor jegyzett be az Igazságügyi
Minisztérium, ha legalább 5000 tagja volt, akiknek a lakóhelyei lefedték leg-
alább a középszintű közigazgatási-területi egységek9 felét úgy, hogy mind-
egyik körzetből legalább 150 tag összegyűlt. A kisebbségi politikát tekintve
ez a rendelkezés nagy hatással egyedül a Gagauzia autonóm tartományában
létrehozott gagauz etnikai pártok működésére volt.

Összességében az első választási törvény elfogadása és a későbbi módosí-
tások során érvényesített néhány alapelv döntő befolyást gyakorolt a párt-
rendszer intézményesülésére. A választási rendszer szabályai, amelyeket egy,
az alkotmány szerint gyenge elnökséggel és a pártoknak a kabinet létrehozá-
sában játszott szerepével kapcsoltak össze, ösztönzőleg hatott arra, hogy a
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pártok fejlesszék szakpolitikai elképzeléseiket, és koherens képet alakítsanak
ki magukról. Egyúttal a rendszer a jelöltközpontúság helyett a pártok domi-
nanciáját teremtette meg, és ez a posztkommunista időszakban végig érvé-
nyesült Moldovában.

1. táblázat
A moldovai parlamenti választások eredményei 1994–2005

Megjegyzés: Csak azok a jelölő szervezetek szerepelnek, amelyek legalább egy választáson 4% fö-
lötti szavazatszámot szereztek. V = leadott szavazatok; S = parlamenti képviselők aránya.
* 1994-ben a Népi Kereszténydemokrata Front Szövetsége nevű koalícióban, 1998-ban a Demokra-

tikus Megegyezés Választási Szövetségben.
** 1998-ban a Demokratikus és Virágzó Moldováért Választási Szövetségben, 2005-ben a „Moldova

Democrată” Választási Szövetségben.
Forrás: a www.e-democracy.md oldalon elérhető adatok (utolsó elérés: 2007. 04. 04.)
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Induló szervezetek

Demokratikus Megegyezés Választási
Szövetség
Demokratikus és Virágzó Moldováért
Választási Szövetség
(Demokratikus) Agrárpárt
Népi Kereszténydemokrata Front
Szövetség
Kereszténydemokrata Népfront/Párt*
Moldovai Demokratikus Párt** 
Braghis Választási Szövetség
„Moldova Democrată” Választási
Szövetség
„Patria-Rodina” Választási Szövetség
Moldova Újjászületéséért és
Kiegyezéséért Párt
Moldovai Köztársaság Kommunista
Pártja
Demokratikus Erők Pártja
Parasztok és Értelmiségiek Blokkja
Szocialista Párt és Unitate-Edinstvo
Mozgalom Tömörülés
Egyéb (pártok, szövetségek és
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Összesen
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Amint az 1. táblázat mutatja, csak négy politikai szereplő tudta átlépni az el-
ső két választáson a bejutási küszöböt, amely a 2001-es választások előtt vál-
tozott, és ez azzal a következménnyel járt, hogy az ezt követő választásokon
már csak három szervezet jutott be. A 2001-es küszöbemeléssel a törvényho-
zó a pártrendszer konszolidációját szerette volna elérni. 2001 előtt a pártok és
pártszövetségek identitása nagyon instabil volt, különösen az átmenet korai
időszakában. A pártok többsége, amelyek az 1994-es választáson bejutott
pártszövetségekben részt vettek, a soron következő választásokon szövetsé-
get vagy éppen nevet is váltottak. Az új pártok és koalíciók szervezésével a
politikusok az 1994 és 2001 közötti periódus súlyos kormányzati hibáira rea-
gáltak.

A 2001-es parlamenti választásokat követően a párrendszer némileg sta-
bilabbá vált. A politika legmeghatározóbb szereplője 2001-es győzelmét kö-
vetően a kommunista párt (PCRM) lett.10 Amint a táblázat mutatja, a párt
már a ’98-as választások után a legnagyobb frakciót alakíthatta meg, és ez
volt az első választás, amelyen – a kommunista párt működésére vonatkozó
tiltás megszüntetése utáni újjászervezését követően – versenybe szállt.
A kommunista párt 2001-es győzelmét növelte, hogy számos párt nem tudta
átlépni az újonnan felállított 6%-os bejutási küszöböt. Ez lehetővé tette, hogy
a PCRM alkotmányozó többséghez jusson 2001 és 2005 között. A pártnak a
2005-ös választások megnyerésével sikerült megőriznie hatalmát, bár lénye-
gesen kisebb fölénnyel, mint 2001-ben.

A vizsgált időszakban egyetlen – egyedül vagy választási szövetségben –,
a moldovai parlamentbe bejutó párt sem volt etnikai kisebbségi párt. A(z et-
nikai) kisebbségi párt jelen tanulmányban használt munkafogalma szerint
azt a politikai szervezetet jelöli, amely főleg etnikai kisebbségi ügyekkel fog-
lalkozik, kizárólag etnikai kisebbségi szavazatokra, szervezetében pedig et-
nikai kisebbségi tagokra épít. A kisebbségi pártok nem szerepelnek az 1. táb-
lázatban, amely csak a választásokon eredményesen szereplő pártokat tartal-
mazza: ezek a pártok Moldovában a választások vesztesei.

A fentiekben javasolt munkafogalmunk szerint kisebbségi pártnak minő-
sülő szervezetek alakultak Moldovában, és részt is vettek parlamenti válasz-
tásokon. Például a „Ravnopravie” társadalmi-politikai mozgalom (SPMR),
amelyet egyenlő jogok mozgalmának lehetne fordítani, mind a 2001-es, mind
a 2005-ös parlamenti választásokon versenybe szállt. A szervezet nyíltan fel-
vállalta a kisebbségi jogokat előtérbe helyező politikai programot. Kampány-
stratégiájának meghatározó eleme volt, hogy a különböző kisebbségi csopor-
tok szavazatait célozta meg. Ez a fajta etnikai jellegű stratégia a szovjet idők-
beli, moldovai etnikumok közötti együttélés tapasztalatán alapuló számítás-
ból eredt. A nyelvi oroszosítás – amely Moldovában a szovjet periódusban a
főbb kisebbségi csoportokat érintette – utóhatásaként mindenekelőtt az a tö-
rekvés jelent meg, hogy az orosz nyelv második hivatalos nyelvvé váljon. Ez
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az etnopolitikai vezetők számára vonzó stratégia volt, hogy mobilizáljanak
az orosz etnikumúak mellett más kisebbségi csoportokat is.

Egy további figyelemreméltó példa a gagauz etnikai pártok esete, ame-
lyek a gagauziai régiókban 1998 előtt is léteztek, például a „Vatan” Néppárt
és a Gagauz Néppárt. Ezeknek a pártoknak az eredete a kora ’90-es évekre
vezethető vissza, ekkor működtek azok a régióbeli mozgalmak, amelyek a
gagauziai kisebbség jogaiért küzdöttek, és nagyban hozzájárultak a
Gagauzia autonóm tartomány létrejöttéhez. Mindezek ellenére, a Gagauz au-
tonóm törvényhozás (Népgyűlés) 1995-ös választásán a szavazók inkább az
országos pártok és szakszervezetek jelöltjeit, illetve a független jelölteket ré-
szesítették előnyben a regionális pártok jelöltjeivel szemben.11

A „Ravnopravie” társadalmi-politikai mozgalom kudarca, hogy a parla-
mentbe jutáshoz elegendő támogatást szerezzen, és más politikai szervező-
dések sikertelen próbálkozása, hogy kizárólag etnikai alapon választókat
mozgósítsanak, a korábbi parlamenti és tartományi választásokon abból
eredt, hogy néhány nagy párt kisebbségi támogatást szerzett, és azt meg is
tartotta. Ez a siker részben annak tulajdonítható, hogy ezek a pártok kisajátí-
tották az etnikai kisebbségi politikusok által hangoztatott jelszavakat, rész-
ben pedig e pártok jelöltállítási stratégiájának tudható be. A nagy pártok kö-
zül néhány tág lehetőségeket biztosított a kisebbségek politikailag aktív tag-
jai számára, hogy a párttisztségeken keresztül nagy presztízsű pozíciókba ke-
rüljenek, állami intézményekben hatalmat gyakoroljanak – ezzel alapjaiban
kérdőjelezve meg az etnikai alapon politizálók igényét a kizárólagos kisebb-
ségi csoportképviseletre.12

A parlamenti jelöltállítás etnikai vetülete

A zárt listás arányos képviseleti rendszer bevezetésével a pártok vezetői szé-
les kontrollt gyakorolhattak a választási listák összeállítása felett. A moldo-
vai választási rendszerről készült újabb szakértői felmérés közvetetten alá-
támasztotta azt a feltevést, hogy ezek a választási szabályok a pártvezetőség
súlyát növelik az olyan testületekkel szemben, mint a közgyűlés vagy a he-
lyi pártszervezetek. A felmérés eredményei azt jelzik, hogy a pártvezetőség
sokkal fontosabb szerepet játszik a párt valamennyi belső döntéshozatali el-
járásában, mint a párt más szervei.13 A párt parlamenti helyekért induló je-
löltjeinek kiválasztása egy ilyen kiemelt döntéshozatali kérdés. A parlamen-
ti helyekhez komoly hatalom és presztízs köthető, azonban számuk korláto-
zott. A választásokon sikeres pártok által elosztható parlamenti helyek szá-
ma mindig jóval alacsonyabb, mint azon, párthoz hűséges személyek szá-
ma, akiket a párt meg akar jutalmazni, vagy azoknak a befolyásos szemé-
lyeknek a száma, akiknek a támogatását a párt azzal kívánja biztosítani,
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hogy befutó helyet kínál számukra a listáján. A választások előtti közvéle-
mény-kutatások alapján a pártvezetés meglehetős pontossággal tudja meg-
becsülni, hogy várhatóan hány parlamenti helyet szereznek meg. Ezekből az
adatokból tehát megállapítható, hogy egy pártlistán hány helyet lehet befu-
tónak tekinteni. Azzal, hogy a pártvezetés meghatározza az egyes szemé-
lyek sorrendjét a listán, egyúttal dönt arról, hogy a jelöltek közül kikből lesz
parlamenti képviselő.

A fentiek szerint a pártok parlamenti frakciójának összetétele a pártveze-
tés előzetes döntését tükrözi arról, hogy mely politikusok képviseljék a pár-
tot a törvényhozásban. Ezek mögött a döntések mögött számos tényezőn ala-
puló számítások állnak. A parlamenti képviselők hátterének vizsgálata némi
rálátást enged arra, hogy milyen szempontok alapján történik ez a mérlege-
lés. Mivel minket most elsősorban a pártok azon stratégiája érdekel, hogy mi-
ként igyekeznek megnyerni az etnikai kisebbségi csoportok támogatását, az
egyes képviselők etnikai hátterét fogjuk részletesen vizsgálni.

2. táblázat
A moldovai parlamenti képviselők etnikai háttere: pártcsaládok szerint (1994–2009)

Kommunisták: Moldovai Köztársaság Kommunista Pártja; Szociáldemokraták: Szocialista Párt és
Unitate-Edinstvo Mozgalom Tömörülés, Moldovai Szocialista Párt, Munkásunió, „Furnica” Szociál-
demokrácia Párt, „Speranţa-Nadejda” Szakértők Mozgalma; Közép: Demokrata Agrárpárt, Demokra-
tikus és Virágzó Moldováért Mozgalom, Moldovai Demokrata Párt, Moldovai Centrista Unió, Mol-
dovai Polgári Párt, Moldovai Népi Demokratikus Párt, „Forţa Nouă” Társadalmi-politikai Mozga-
lom; Kereszténydemokraták: Kereszténydemokrata Népfront/Párt, Demokratikus Keresztény Párt,
Moldovai Női Keresztény-demokratikus Liga, Kereszténydemokrata Parasztpárt; Jobbközép: Nemze-
ti Liberális Párt, Értelmiségi Kongresszus, Szabad Parasztpárt, Demokratikus Erők Pártja, Moldova
Újjászületéséért és Kiegyezéséért Párt, Mi Moldovánk Szövetség, Szociálliberális Párt. 
Megjegyzés: Az utolsó oszlopban szereplő adatok esetén több esetben nincs adat a pártcsaládról.

Forrás: szerzői számítások

A jelentős nehézségek ellenére, amelyek felmerülnek, amikor megpróbáljuk
besorolni sok párt ideológiai irányultságát a posztkommunista politikai me-
zőnyben, egy újabb, nagy hatású tanulmány kiemel egyes hasonlóságokat
ezen pártok ideológiai karaktere és a hagyományos nyugat-európai pártcsa-
ládokéi között.14 E szerint a logika szerint a 2. táblázat valamennyi, parlamen-

Oleh Protsyk – Ion Osoian112

Moldovai/Román

Ukrán

Orosz

Gagauz 

Egyéb

Nincs adat

Összesen

61,65% (125)

13,59% (29)

10,68% (23)

8,25% (17)

3,4% (7)

2,43% (5)

100% (206)

66,67% (63)

8,69% (8)

15,21%(14)

4,35% (4)

1,09% (1)

1,09%(1)

100%(91)

78,75% (63)

3,75% (3)

5% (4)

3,75% (3)

5% (4)

3,75% (3)

100% (80)

100% (36)

0%(0)

0% (0)

0% (0)

0% (0)

0% (0)

100% (36)

100% (77)

0% (0)

0% (0)

0% (0)

0% (0)

0%(0)

100% (77)

74,18% (364)

8,2% (40)

8,2% (41)

4,92% (24)

2,46% (12)

2,05% (9)

100% (490)

Kommunista
Szociál-

demokrata
Közép

Keresztény-
demokrata

Jobb-
közép

Összesen



ti képviseletet szerzett moldovai pártot rendszerezi az öt hagyományos ideo-
lógiai családba. A táblázat tartalmazza azt is, hogy az egyes ideológiai család-
hoz tartozó pártoknak összesen hány képviselője ült a parlamentben, és rész-
letekkel szolgál a képviselők etnikai hátteréről.

A 2. táblázat egyik legszembetűnőbb üzenete, hogy a parlamentben ülő ki-
sebbségi képviselők pártcsaládok szerinti aránya jelentős különbségeket mu-
tat. Ahogy balról jobbra haladunk a táblázatban, a kisebbségi képviselők ará-
nya több mint 35%-ról 0%-ra esik. A kommunista ideológiához köthető cso-
port a moldovai esetben egyetlen pártot, a PCRM-et jelenti. Ahogy korábban
erre kitértünk, ez a párt szerezte a legtöbb mandátumot az utóbbi három par-
lamenti választáson. Ahogy a táblázat adatai mutatják, a párt képviselőinek
több mint 35%-a kisebbségi hátterű. A kisebbségi képviselők száma 30% kö-
rülire csökken a szociáldemokrataként azonosítható pártok esetében, és az
arány nagyjából 20% az agrár- vagy centrumpártoknál. A kisebbségek egyál-
talán nincsenek jelen a kereszténydemokrata és más jobbközép pártok frak-
cióiban.

Ez a trend azt mutatja, hogy a baloldali pártok azok, amelyek a kisebbsé-
gi csoportok tagjait inkább felveszik. Ez a toborzási taktika egyúttal hozzá-
járul ahhoz, hogy folyamatos támogatást élveznek a baloldali pártok az et-
nikai kisebbségi szavazók részéről, és ahhoz, hogy országos szinten ezek a
pártok dominánsak tudnak maradni. A moldovai baloldali pártok külön-
böznek abban, hogy programszinten mennyiben támogatják a kisebbségi
aktivisták által megfogalmazott politikai célkitűzéseket. Azonban egyikük
sem, legalábbis a parlamentbe jutott baloldali pártok közül egyik sem emel-
te a kisebbséget érintő kérdéseket a kampányuk központi elemévé. Vagyis a
baloldali pártok nem próbáltak meg etnikai kisebbségi pártokká válni. Nem
hagytak fel azon törekvésükkel, hogy aláhúzzák a baloldal hagyományos
érzékenységét olyan témák iránt, mint a társadalmi igazságosság, újraelosz-
tás vagy a jóléti állam. Ezek a pártok a baloldali értékeket és a kisebbségi
kérdésekre való nyitottságot ötvözték egy befogadó toborzási taktikával. Ez
a kombináció a posztkommunista időszak nagy részében sikeresnek bizo-
nyult a választásokon.15

A baloldali pártok dominanciáját mutatja az ilyen pártok támogatásával
bejutott képviselők száma. Ahogy a táblázatból látható, az 1994 óta parla-
mentbe jutott 488 képviselőből 298 vagy a kommunista, vagy egy szociálde-
mokrata párthoz tartozik. Az egyes parlamenti ciklusokon átnyúló kisebbsé-
gi jelenlét a törvényhozásban jórészt a baloldali pártok hangsúlyos jelenlé-
tének köszönhető.
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3. táblázat
A moldovai parlamenti képviselők etnikai háttere: parlamenti ciklusonként

Megjegyzés: A képviselők száma magában foglalja a parlamenti ciklus elején és a későbbiekben
csatlakozottak számát is.

Forrás: szerzői számítások

A 3. táblázat részletekkel szolgál a többségi és kisebbségi képviselők számá-
ról parlamenti ciklusonként. A függetlenség elnyerése utáni ciklusok során a
többségi hátterű parlamenti képviselők aránya 63,71% és 84,62% között moz-
gott, a legalacsonyabb a 2001 és 2005 közötti törvényhozásban volt, amikor a
kommunistáknak a legnagyobb többsége volt. Ez a többség pedig jelentős
mértékben arra vezethető vissza, hogy ennek a pártnak sikerült vetélytársait
legyőzni a kisebbségi szavazatokért folytatott küzdelemben.

A függetlenedés utáni ciklusokon túl a táblázat tartalmazza az utolsó
kommunista törvényhozás adatait is. A parlamentet akkor a Moldovai Szov-
jet Szocialista Köztársaság Kommunista Pártja uralta, amely az akkori fogal-
mak szerint erőteljesen multietnikus szervezet volt. Az 1990 és ’94 között par-
lamentben ülő kisebbségi képviselők jó része a kommunista pártból érkezett.
A pártot az 1991. augusztusi moszkvai puccskísérlet után betiltották, ezért
nem vehetett részt a ’94-es választásokon. Sok kommunista párti tisztségvi-
selő részt vett később a szocialista párt és az Unitate-Edinstvo Mozgalom lét-
rehozásában. A két szervezet választási szövetséget kötött, amely sikerrel
szerepelt az 1994-es választásokon. A szövetség 1994-ben bejutott parlamen-
ti képviselőinek 60%-a kisebbségi csoporthoz tartozott, és a mai napig ez a
legmagasabb arány a moldovai parlamentbe bejutott pártok vagy pártszö-
vetségek között. Az említett választási szövetség központi kampánytémává
emelte a kisebbségi problémákat.

Viszont az 1998-as választásokon egyik szervezet sem tudott sikert elérni
azzal, hogy elővette a kisebbségi témákat. A megcélzott szavazatok nagy
többsége ugyanis az újonnan létrejött kommunista párthoz, a PCRM-hez
vándorolt. Ez a párt hivatalosan nem utódpártja a korábbi rendszer kommu-
nista pártjának, azonban személyi, strukturális és szakpolitikai értelemben a
PCRM sok tekintetben nagyfokú folytonosságot mutatott a régi párttal. A vá-
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lasztási kampányok során a párt nyíltan hivatkozott elődjére, és kihasználta
a kommunista múltból fakadó kulturális és szimbolikus tőkét.

A befogadó toborzási taktika a PCRM választási stratégiájának központi
elemét jelentette. A párt 2001-es listáján például kilenc gagauz etnikumú sze-
repelt, akik történetesen mindannyian a párt parlamenti képviselői lettek a
2001–2005-ös ciklusban. Ők a kisebbségi közösségben nagyra becsült szemé-
lyek voltak, közöttük volt például Gagauzia korábbi kormányzója, Gheorghe
Tabunscic. A PCRM agresszív toborzási taktikája vált az egyik tényezővé,
ami miatt a gagauz közösség – az egyetlen kisebbség, amely területi autonó-
miát kapott a ’90-es évek elején – elsöprő arányban a PCRM-re szavazott
2001-ben: a gagauz autonóm tartományban a szavazatok 80,6%-át a kommu-
nisták kapták, a párt az országban itt szerepelt a legjobban. Amint fentebb
már említettük, a kommunista párti kisebbségi képviselők átlagos aránya a
különböző ciklusokban 35% körül van.

Többségi képviselet

A moldovai eset érdekes a többségi képviselet szempontjából, mivel tükrözi
a többségi identitás vitatott jellegét. A „moldovánság” és a „románság” a
többségi csoport két vetélkedő víziója az etnikai identitással kapcsolatban,
amely két különböző etnikai többségi nacionalizmusban ölt testet, és legegy-
szerűbben „államépítő” és „egyesítő” nacionalizmusként írhatók le. Mindkét
szemlélet jól felépített értékekből és meggyőződésekből áll össze, amelyek jó
alapot nyújtanak a politikai mozgósításhoz, és koherenciát biztosítanak a
hangoztatott szakpolitikai és általános politikai célkitűzéseknek.

A „moldovanisták” számára identitásuk döntő összetartó eleme a történe-
lem, a kultúra, a vallás és a nyelv, és valamennyit különbözőnek és elkülönít-
hetőnek tartják a romántól. A „romanisták” megkérdőjelezik ezt a különál-
lást, és legjobb esetben is csak a román történelem és az összromán kultúra
regionális változatának tekintik ezeket. Tehát a moldovai és a román identi-
tást a romanisták egymást kiegészítő, míg a moldovanisták egymással ver-
sengő identitásnak tekintik. A két szemlélet közötti versengés a legfontosabb
forrása volt a politikai fellépésnek a ’90-es évek elején. Az ekkor a moldovai
politikai életet uraló politikai tömegmozgalom, a Népfront kulcsfiguráinak
romanista orientációjával magyarázható, hogy a politikai életben a román
identitásra építő szemlélet volt az elsődleges.

A Népfront gyors népszerűségvesztése és szervezeti szétesése drámai
mértékben csökkentette a romanista megközelítésű csoportok és szervezetek
politikai erejét, de nem jelentette a két identitás közötti politikai szimbólum-
viták végét. Ugyanakkor a moldovanisták, akiknek a népfrontos ellenfelek
feletti győzelmét megerősítették a ’94-es választási eredmények, úgy döntöt-
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tek, hogy az identitásvita, az ebből fakadó, a romanistákkal szemben fennál-
ló potenciális politikai ellentétek néhány elemére koncentrálnak.

A függetlenségről tartott 1994-es véleménynyilvánító népszavazás egy
ilyen összecsapást jelentett. A népszavazás, amelyet Moldova elnöke, Snegur
kezdeményezett (az ő javára szokás írni, hogy beszédeiben koherens progra-
mot nyújtott a moldovanista gondolatnak16), időlegesen mindenképp lezárta
azt az időszakot, amíg az egyesítés programját támogatók eséllyel léphettek
fel. A választók túlnyomó többsége visszautasította az egyesülést, és a füg-
getlenséget támogatta. A népszavazási végeredmények, amelyeket előre lát-
hattak mind a támogatók, mind az ellenzők, elbizonytalanították a romanis-
ta tábort, és az egyesítés ügyét levették a politikai napirendről – miközben az
etnikai identitás körüli ellentmondások fennmaradtak mind kollektív, mind
egyéni szinten. Snegur elnököt például, akinek álláspontja az 1996-os elnök-
választás közeledtével később elmozdult a vehemens moldovanista meggyő-
ződéstől, számos nyilvános forrás „moldovai (román)” identitású személy-
ként jelöli.

Az etnikai románság vállalása politikai véleménnyé vált, amely az érintett
egyén egyesítés melletti politikai álláspontját tükrözi. A 4. táblázat a képvise-
lők megoszlását mutatja ebből a szempontból:

4. táblázat
A többségi hátterű parlamenti képviselők vállalt etnikai identitása Moldovában, 

pártcsaládok szerint (1994–2009)

Forrás: szerzői számítások

A kommunista és szociáldemokrata pártok képviselői közül senki nem hatá-
rozza meg magát románként. A centrumpártok többségi hátterű képviselői
közül több mint 15% románnak tekinti magát, és ez az arány a jobbközép fe-
lé haladva tovább nő: a kereszténydemokratáknak, akik hagyományosan a
leginkább egyesítéspártiak, 75%-a vallotta magát románnak. A jobb- és a bal-
oldal összevetéséből világos, hogy a jobbközép pártok többségi hátterű kép-
viselőinek etnikai önmeghatározása között nagyobb különbségek vannak,
mint a baloldali többségi képviselők esetében.

Összességében az adatok és a korábban a tanulmányban idézett megállapí-
tások azt mutatják, hogy az etnikai és a bal–jobb ideológiai megosztottság a
moldovai esetben egymással átfedésben van. A baloldali pártok kulturális ér-
telemben erőteljes moldovanista orientációt követnek, míg a jobboldali pártok
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az összromán etnikai meghatározás felé mozdulnak el. A toborzási stratégiák
tükrözik a baloldali pártok befogadóbb hozzáállását a kisebbségi ügyekhez. A
jobbközép pártok azon kísérleteit, hogy befogadóbb képet mutassanak, és a ki-
sebbségi jogok védelme melletti elkötelezettséget mutató programot fogadja-
nak el, mind ez ideig nem erősítette meg ezen pártok szervezeti stratégiája,
hogy a kisebbségeket helyzetbe hozza a pártszervezeten belül.

A kisebbségek és képviseletük arányai

A kisebbségi származású képviselők folyamatos parlamenti jelenléte a balol-
dali pártok folytonos túlsúlyának eredménye. Ezek a pártok végig nyitottak
voltak a kisebbségiek befogadására a posztkommunista időszak alatt, egy-
részt a kisebbségi szavazatok megszerzése érdekében, másrészt mert identi-
tási kérdésekben is nyitottabbak voltak. A toborzási stratégiájuk folytán sok
kisebbségi közösségből származó képviselő jutott be a parlamentbe. Az adat-
sor valójában jelentős kisebbségi felülreprezentáltságot mutat a posztkom-
munista időszak moldovai parlamentjében.

Az 5. táblázat összekapcsolja a népesség etnikai arányait a moldovai par-
lamenten belüli etnikai arányokkal. Feltünteti a parlamentben képviselettel
rendelkező kisebbségi csoportok megoszlását a népességen és a parlamenten
belül, valamint a különböző etnikai hátterű képviselők számát. Az utolsó
oszlop a képviselet arányossági mutatója, amely az adott etnikai csoport par-
lamenten, illetve népességen belüli arányának hányadosa. Ez a mutató ön-
magában képes jelezni a képviselet arányosságát, az 1-es érték a „tökélete-
sen” arányos képviseletet, az e feletti a felülreprezentáltságot, az ez alatti
szám pedig alulreprezentáltságot jelez.

A táblázat külön mutatja az 1990-es parlamenti választások adatait és a
többi ciklus eredményeit. Erre azért van szükség, mert 1992 óta Transz-
nisztria, a szakadár régió valójában nem része Moldovának, és ezzel elég lé-
nyeges változás áll be a moldovai népességben. Az 1990-es választások ered-
ményei, amelyek magukban foglalják a transznisztriai adatokat is, az 5b táb-
lázat szerint, a moldovai etnikumúak felülreprezentáltságát mutatják, amely
más etnikumok kárára érvényesült, leszámítva az oroszokat. Utóbbiaknál a
felülreprezentáltság még magasabb, mint a moldovai etnikumúak esetében.

A posztkommunista időszak eredményeit az 5a táblázat foglalja össze, a
kimutatás valamennyi, 1994 és 2008 között parlamentbe jutott képviselő ada-
tát tartalmazza. Ahogy a táblázat jelzi, az államalkotó csoport kedvező hely-
zete 1990-hez képest a visszájára fordult: a moldovai etnikum alulreprezen-
tálttá vált a posztkommunista időszakban. Ez még akkor is igaz, ha egybe-
számítjuk a magukat moldovainak tartókat azzal, akik románnak is érzik
magukat. Utóbbi módon számolva azonban az alulreprezentáltság foka meg-
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lehetősen alacsony, az arányossági mutató értéke 0,98. Ha a román etnikumú
képviselők arányát külön számítjuk, ahogy az az 5a. táblázatban látható, ez a
csoport jelentősen felülreprezentált. Arányaiban jóval több politikus tartja
magát románnak, mint ahogy az a népesség körében tapasztalható, figyelem-
be véve a népszámlálási adatokat, amelyek szerint a lakosság 2,2%-a román.
Bár ez utóbbi adatot sok jobbközép politikus vitatja Moldovában, azt állítva,
hogy a kommunista kormányzat, amely a moldovanizmus lelkes támogató-
ja, manipulálta az adatokat, és nagyon jelentősen csökkentette a magukat ro-
mánnak valló állampolgárok számát. Szerintük ezt jelzi, hogy 16,5% úgy nyi-
latkozott, hogy román az anyanyelve.

5. táblázat
Az etnikai reprezentáció arányossága a moldovai parlamentben

5a. 2004-es moldovai népszámlálás / 1994–2009-es országgyűlési adatok

5b. 1989-es moldovai népszámlálás / 1990–1994-es országgyűlési adatok

Forrás: 2004-es és 1989-es népszámlálási adatok a népesség arányáról; országgyűlési adatok szer-
zői számítások alapján
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Moldovaiak
Ukránok
Oroszok 
Gagauzok
Románok
Bolgárok
Egyéb
Nincs válasz/adat
Összesen

Moldovaiak
Ukránok
Oroszok 
Gagauzok
Bolgárok
Egyéb
Nincs válasz/adat
Összesen

75,80%
8,40%
5,90%
4,40%
2,20%
1,90%
1,00%
0,40%

100,00%

64,40%
13,80%
12,90%
3,50%
3,40%
1,00%

100,00%

2 564 565,66
284 199,89
199 616,59
148 866,61
74 433,30
64 283,31
33 833,32
13 533,33
3 383 332

2 790 700
599 700
560 400
152 700
87 700
65 600

4 256 800

296
41
41
24
65
7
5
10
489

270
33
63
10
1

2
379

60,86%
8,20%
8,20%
4,92%
13,32%
1,43%
1,02%
2,05%

100,00%

60,86%
8,20%
8,20%
4,92%
1,43%

0,53%
100,00%

0,8
0,98
1,39
1,12
6,05
0,75
1,02

1,11
0,63
1,29
0,75
0,13

Arányossági
mutató

Arányossági
mutató

Szám

Szám

%

%

Csoport

Csoport

Képviselők

Képviselők

aránya

aránya

száma

száma



A kisebbségi csoportok közül az oroszok, mint az egykori Szovjetunió domi-
náns etnikuma, továbbra is felülreprezentáltak a moldovai parlamentben.
Ahogy az 5a és 5b táblázat összevetéséből látható, az oroszok felülreprezen-
táltsága magasabb az 1994–2008-as időszakban, mint 1990 és ’94 között.
A gagauzok parlamenti aránya szintén meghaladta a lakosságbeli arányukat,
bár kisebb mértékben, mint az oroszok esetében. Az ukránok, akik a legna-
gyobb kisebbségi csoport Moldovában, közel arányos képviselettel bírtak a
törvényhozásban. A demográfiailag jelentős kisebbségek közül a bolgár etni-
kum az egyetlen, amely jelentősen alulreprezentált a posztkommunista idő-
szak országgyűléseiben.

Összességében az eredmények azt mutatják, hogy a moldovai pártrend-
szer meglehetősen befogadónak bizonyult a kisebbségekkel szemben. A ki-
sebbségi reprezentáció jórészt baloldali, kisebb részben multietnikus közép-
pártok révén valósult meg. E pártok toborzási stratégiája biztosította, hogy
az etnikai kizárólagosság nem vált jellemzővé a moldovai politikában, ami
egyébként nehéz és konfliktussal teli átmenetet jelentett a kommunista re-
zsimből.

Konklúzió

Azt, hogy a társadalom etnikai sokféleségét hogyan képezi le a politikai szfé-
ra, sok tényező befolyásolja. A kisebbség jellemzői, a többséggel való együtt-
élés történelmi tapasztalatai, a politikai közösség demokratikus vagy kevés-
bé demokratikus jellege és a választási szabályok természete is hatással lehet
arra, hogy a kisebbségek mennyire tudnak integrálódni a vezető pártokba,
vagy mennyiben tudnak a választásokon sikeres kisebbségi szervezetet létre-
hozni. A tanulmány bemutatta a moldovai pártrendszert, mint esettanul-
mányt, mely pártrendszerben elvileg adottak voltak a feltételek életképes ki-
sebbségi pártok megjelenéséhez. A kisebbségi csoportok nagysága, a mobili-
zációjuk foka az átmenet korai szakaszában, a moldovai politikai rendszer
demokratikus nyitottsága és a pártok kialakulását segítő választási szabá-
lyok – mind abba az irányba mutattak, hogy a pártrendszer etnikai vonalak
mentén alakulhat ki.

Mégis, a moldovai pártrendszerben a mai napig nem jelentek meg a léte-
ző etnikai megosztottság szerinti politikai törésvonalak. A kisebbségek más-
képp integrálódtak a nagypolitikába, mint mondjuk Bulgária vagy Románia
esetében, ahol a választásokon sikeresen szereplő etnikai kisebbségi pártok a
pártrendszer meghatározó jegyévé váltak. A tanulmány, a multietnikus szer-
vezetek meghatározó politikusainak választási stratégiáit vizsgálva, megpró-
bálta körüljárni, hogy miként vált lehetségessé ez a forgatókönyv. Ezek a po-
litikusok a multietnikus szervezeti élet szovjet örökségére és az etnikai cso-
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portok együttélésének pozitív történelmi tapasztalataira építettek, amikor
megszervezték saját pártjaikat, és több etnikumból vonzottak híveket.
A programjukon és a jelen tanulmányban részletesebben elemzett toborzási
stratégiáikon keresztül sikerült felülkerekedniük az időközben megjelent ki-
sebbségi politikai szereplőkön a kisebbségi csoportok támogatásáért folyta-
tott küzdelemben.

Az, ahogy jelen tanulmány hangsúlyozta a közvetítő intézmények fontos-
ságát, figyelmeztet bennünket arra, hogy a multietnikus szervezetek jelenle-
gi túlsúlyából nem lehet megalapozott következtetést levonni a jövőre nézve,
tudniillik, hogy később sem jelennek meg Moldovában a választásokon sike-
resen szereplő kisebbségi szervezetek. Az új demokráciák politikai dinami-
kája elég okot ad arra, hogy szkeptikusak legyünk azzal a vélekedéssel kap-
csolatban, hogy a pártrendszer a jelenlegi állapotában megmerevedik egy
olyan országban, mint Moldova. Jelen tanulmány ezzel szemben azt húzza
alá, hogy szükséges megvizsgálni a többségi és a kisebbségi politikusok kö-
zötti interakciókat, toborzási stratégiáikat és szempontjaikat a politikai prog-
ram meghatározása során. Egy ilyen elemzés és vizsgálat hozzájárul ahhoz,
hogy jobban megértsük a kisebbségpolitika keresleti, választói oldalának vi-
szonyait.

(Fordította: Körtvélyesi Zsolt)
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