OLEH PrROTSYK — IoN OsoOIAN
ETNIKAI VAGY MULTIETNIKUS PARTOK?*

VALASZTASI KUZDELEM ES A PARLAMENTI
KEPVISELOJELOLTEK KIVALASZTASA MOLDOVABAN

A szakirodalom éltalaban fontosnak tartja az etnikai fesziiltségek kezelése ér-
dekében a kulturalisan megosztott tdrsadalmakban annak biztositdsat, hogy
a kisebbségek is megfelel aranyban részt vehessenek az allami intézmények
miikodtetésében.! Az ardnyos vélasztdsi rendszerre Ggy szokas tekinteni,
mint amely inkabb kedvez a kisebbségi érdekek megjelenitésének, szemben
az egy képviselGs, tertileti, tobbségi rendszerrel.2 Az ardnyos rendszer beve-
zetése szamos posztkommunista orszagban 9sztonzéleg hatott az etnikai ala-
pu kisebbségi partok megszervezédésére. Ezek a partok dllandé szereplSivé
valtak a politikai szcénénak egyes délkelet-eurdpai allamokban, példaul Bul-
garidban vagy Roménidban.3

Ezzel szemben Moldovéban, amelyet ugyanehhez a régiéhoz szokés so-
rolni, nem jelentek meg hasonléan sikeres kisebbségi partok - annak ellené-
re, hogy ardnyos képviseleti (AK [vagy PR: ,proportional representation”])
véalasztasi szabalyokat vezettek be mar a fliggetlenség elnyerését kovetd at-
menet sordn, és a politikai verseny kialakulasa nagyfoku etnikai mobilizaci-
oval jart egytitt. Az etnikai partok annak ellenére nem véltak sikeressé, hogy
a Szovjetunié mas utédallamaihoz képest kevésbé korlatoztak a kiizdelmet
autoriter eszkozokkel. Ha egy gyakran idézett mutat6t néziink, a Freedom
House demokratikus szabadsagra vonatkoz6 indexét, a listan Moldova job-
ban teljesitett az 4tmenet utdn, mint - a balti allamokat leszamitva - barmely
mas szovjet utédallam.+

Jelen tanulmany szerzé6i a kisebbségi alapon szervez6d6 moldovai partok
hianyat annak tulajdonitjak, hogy egyes politikai szerepl6knek sikeriilt mul-
tietnikus tamogatést szerezniiik partjuk mogé. Ezeknek a szereplSknek a
szovjet id6szak orokségére kellett épiteniiik, ezzel tudtak eredményesen tar-
sadalmi tdmogatdst biztositani egy 1j, demokratikus kornyezetben, egy
olyan 4j orszagban, ahol a lakossag kortilbeliil 24%-a kisebbséghez tartozik.
Azon tal, hogy olyan programot dolgoztak ki, amely multietnikus valaszto-
kertiletekben is vonzo, sikeresen val6sitottak meg olyan utanpétlasi megol-
dasokat, amelyek célja valédi multietnikus politikai szervezetek létrehozasa.
A tanulmény ezen stratégiak koziil vizsgalja az egyik legfontosabbat: a par-

* Eredetiben megjelent: ECMI Working Paper #47, 2010. marcius. (A Szerk.)
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lamenti képvisel6k kivalasztdsat. Amint a szakirodalombdl ismert, a tor-
vényhozasi utanpotlas fontos tényezdéje a politikai folyamatoknak, befolya-
solja mind a lakossagnak a politikai rendszer legitimaci6jarol alkotott véle-
ményét, mind a politikai folyamatokbdl ered6 tényleges szakpolitikai donté-
seket.5

A tanulméanyban el6szor azt az ardnyos vélasztasi rendszert vizsgaljuk,
amelyet az orszag kozvetlentil az atmenet elején - meglep6 médon - elfoga-
dott, és bemutatjuk, milyen hatéssal volt ez a dontés az alkalmazott partstra-
tégidkra és valasztasi eredményekre. Ezt kovetSen a parlamenti képvisel6k
kivélasztasanak tipikus példait vizsgaljuk, és osszehasonlitjuk a kiilonbozé
ideologidk alapjan szervez6dott partok listajarél bekertilt parlamenti képvi-
sel6k etnikai hatterét. Az etnikai hovatartozas vitatott kérdését, amely a mol-
dovai eset sajatossdga, szintén érintjiik az irasban. A tanulmany utolsé részé-
ben elemezziik a valasztasokon sikeres partok utodlasi stratégidinak hatdsat
a parlamenti kisebbségi képviselet helyzetére.

Vilasztdsi rendszer és pdrtépités Moldoviban

A posztszovijet kornyezethez viszonyitva a Moldova altal elfogadott vélasz-
tasi rendszer szokatlan megoldas volt. Az orszag példaja jol mutatja, hogy
hogyan torténhet meg, hogy a politikai kontextus inkabb befolyésolja a va-
lasztasi intézmények kialakitasat, mint a szabalyozas kidolgozasaért felel6s
politikusok érdekei és preferencidi.6 Az orszag els6, teljes mértékben szabad
és versenyen alapul6 parlamenti valasztadsan 1994-ben aranyos képviseleti
rendszerrel osztottak el a helyeket a torvényhozasban.” Az orszag egyetlen
nagy valasztokertilet volt, ahol a partok zart listai vetélkedtek, a bejutési kii-
szob 4% volt. A Fiiggetlen Allamok Kozosségének (FAK) valamennyi mas
nyugati allaméban, hasonléan az dsszes szovjet utédallamhoz (Esztorszagot
és Lettorszagot kivéve), vegyes vagy relativ tobbségi valasztasi rendszert ve-
zettek be. A politikai erék, amelyek a szovjet utédallamok &talakulasi folya-
matat befolyasoltdk, leginkabb a relativ tobbségi valasztasi rendszert tdmo-
gattak, mivel az éppen azokra a személyi kapcsolatokra és halézatokra épit,
amelyek a kés6i szovjet politikat jellemezték. Ugyanakkor a partok a fejlédés
nagyon kezdeti szintjén alltak, és az ardnyos valasztasi rendszer bevezetésé-
nek -, amely a partoknak kedvezett volna - elég alacsony volt a tarsadalmi
tamogatottsaga.

A posztszovijet dtmenetre vonatkozo6 fenti megéallapitdsok Moldovara is
alltak. Ezt a korai id8szakot a vegyes és az aranyos vélasztasi rendszerrél
sz016 tervezetek feletti heves vitdk jellemezték. Az ok, amiért az aranyos va-
lasztasi rendszert valasztottdk, az a politikai igény, hogy az alkalmazott elja-
rés legalabb lehet6séget adjon a politikai részvételre azoknak az allampolga-
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roknak, akik az orszag szeparatista régidjaban, Transznisztridban élnek. Ez
az igény az akkori legfontosabb politikai kérdéshez, a transznisztriai elszaka-
dasi konfliktushoz kapcsolédott. E régié hatdsagai 1992 végére szinte teljes
de facto kontrollt szereztek a teriilet felett, és képesek lettek volna arra, hogy
megakadalyozzanak egy olyan valasztast, amely a relativ tobbségi elv szerint
zajlik. Az aranyos vélasztasi rendszer egyetlen, az egész orszagra kiterjed6
valasztasi korzettel lehet6vé tette, hogy ne kelljen beismerni az orszag egy ré-
sze feletti szuverenitas elvesztését. Az aranyos vélasztasi rendszer tette lehe-
té6vé, hogy a transznisztriai régidban él6 valasztépolgarok a kozponti hata-
lom altal ellenérzott helyszineken leadhassak szavazataikat. Bar a kozvéle-
mény-kutatadsok azt mutattdk, hogy az emberek nagy része (70-80%-a) az
egyéni valasztokertileti szavazast preferalta volna, az erre vagy a vegyes
rendszer bevezetésére iranyuld népszavazasi vagy torvényhozasi kisérletek
nem jartak sikerrel.

A szeparatista konfliktus egy tovabbi kérdésben is befolyasolta a vélasz-
tasi torvényrél foly6 vitat. Amikor a moldovai parlament 1993-ban a vélasz-
tasi torvényrol tandcskozott, a transznisztriai képvisel6k nagy szdmban
hagytak el a termet. Ezeknek a képvisel6knek a tobbsége - akik koziil sokan
allami vallalatok igazgat6i voltak - azokkal a torvény-el6készit6kkel értet-
tek egyet, akik egy személycentrikusabb, a jel6lt személyét a kozpontba al-
lit6 valasztasi rendszert dolgoztak ki. Az aranyos vélasztési rendszer elfoga-
dasat tehat segitette, hogy a transznisztriai képvisel6k nem vettek részt a
szavazason.

A vélasztasi torvény alapvetd rendelkezései a posztkommunista id6szak-
ban nem moédosultak,8 azonban tobbszor valtozott a bejutasi kiiszob. Az
egyediil indul6 partokra iranyadé kiiszob a 2001-es és 2005-6s valasztdsokon
6% volt, majd 2005-ben a tobb partbol allé vélasztasi szovetségekre vonatko-
z6 kiiszobot vezettek be (ez 9% a két partbol, 12% a tobb pértbol all6 szovet-
ségekre).

A valasztasi torvényen tdl a péartokra vonatkozé torvényi szabalyozas
egyes rendelkezései is az orszagos szintli politikai partokat részesitették
elényben. Példaul 1998-t6l egy partot csak akkor jegyzett be az Igazsagiigyi
Minisztérium, ha legalabb 5000 tagja volt, akiknek a lakohelyei lefedték leg-
alabb a kozépszintli kozigazgatasi-teriileti egységek? felét tigy, hogy mind-
egyik korzetbdl legalabb 150 tag osszegytilt. A kisebbségi politikat tekintve
ez a rendelkezés nagy hatédssal egyediil a Gagauzia autoném tartomanyéaban
létrehozott gagauz etnikai partok miikodésére volt.

Osszességében az els valasztasi torvény elfogadasa és a késébbi médosi-
tasok sordn érvényesitett néhany alapelv dont6 befolyast gyakorolt a part-
rendszer intézményesiilésére. A valasztasi rendszer szabdlyai, amelyeket egy,
az alkotmany szerint gyenge elnokséggel és a partoknak a kabinet létrehoza-
saban jatszott szerepével kapcsoltak Ossze, 0sztonzéleg hatott arra, hogy a
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partok fejlesszék szakpolitikai elképzeléseiket, és koherens képet alakitsanak
ki magukrol. Egyuttal a rendszer a jeloltkozponttsag helyett a partok domi-
nancidjat teremtette meg, és ez a posztkommunista idészakban végig érvé-
nyesiilt Moldovaban.

1. tdbldzat
A moldovai parlamenti vilasztisok eredményei 1994-2005

Ev 1994 1998 2001 2005
6%=1, 9%=2,
Bejutasi kiiszob (%) 4% 4% 4% 12%>2 part
esetén
Indulé szervezetek V% | S% | V% | S% | V% | S% | V% | S%
Demokratikus M és Valasztasi
emo r}a ikus Megegyezés Valasztasi | - 1942 257 i i i i
Szovetség
Demokratikus és Virdgzé Moldovaért ) - |1816]| 238 i i i i

Valasztasi Szovetség

(Demokratikus) Agrarpart 43,18 | 53,9 | 3,63 0 1,16 0 - -

Népi Kereszténydemokrata Front
s 7,53 | 8,65 - - - - - -
Szovetség

Kereszténydemokrata Népfront/Part* - - - - 8,24 | 10,9 | 9,07 | 10,89

Moldovai Demokratikus Part** - - - - 5,02 0 - -

Braghis Valasztasi Szovetség - - - - 13,36 | 18,8 - -

,Moldova Democratd” Vélasztéasi
L . - - - - - - 28,53 | 33,66
Szovetség

,Patria-Rodina” Valasztasi Szovetség - - - - - - 4,97 0

Moldova Ujjésziiletéséért és
. s . - - - - 5,79 0 - -
Kiegyezéséért Part

Moldovai Koztarsasag Kommunista

o - - 30,01 | 39,6 | 50,7 | 70,3 | 45,98 | 55,45
Partja

Demokratikus Erék Pértja - 8,84 | 109 - - - -

Parasztok és Ertelmiségiek Blokkja 9,21 | 10,06 - - - - - _

Szocialista Part és Unitate-Edinstvo

Mozgalom Toémoriilés 22 | 269 ) ) ) ) ) )

Egyéb (partok, szovetségek és

fiiggetlen jeloltek) 18,1 0 19,9 0 [1634| 0 11,5 0

Osszesen 100 | 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Csak azok a jelol6 szervezetek szerepelnek, amelyek legalabb egy vélasztason 4% fo-

16tti szavazatszamot szereztek. V = leadott szavazatok; S = parlamenti képvisel6k aranya.

*1994-ben a Népi Kereszténydemokrata Front Szvetsége nevii koalicioban, 1998-ban a Demokra-
tikus Megegyezés Valasztasi Szovetségben.

**1998-ban a Demokratikus és Viragz6 Moldovaért Valasztasi Szovetségben, 2005-ben a ,Moldova

s

Democrata” Vélasztasi Szovetségben.
Forrds: a www.e-democracy.md oldalon elérhet6 adatok (utolsé elérés: 2007. 04. 04.)
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Amint az 1. tdbldzat mutatja, csak négy politikai szerepld tudta atlépni az el-
s6 két vélasztason a bejutasi kiiszobot, amely a 2001-es valasztasok el6tt val-
tozott, és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az ezt kovetd vélasztadsokon
mar csak harom szervezet jutott be. A 2001-es kiiszobemeléssel a térvényho-
partszovetségek identitdsa nagyon instabil volt, kiillondsen az atmenet korai
id6szakaban. A partok tobbsége, amelyek az 1994-es valasztason bejutott
partszovetségekben részt vettek, a soron kovetkez6 valasztdsokon szovetsé-
get vagy éppen nevet is valtottak. Az 4j partok és koaliciok szervezésével a
politikusok az 1994 és 2001 kozotti periddus silyos kormanyzati hibaira rea-
galtak.

A 2001-es parlamenti valasztasokat kovetSen a parrendszer némileg sta-
bilabba valt. A politika legmeghatérozobb szereplGje 2001-es gy6zelmét ko-
vetéen a kommunista part (PCRM) lett.10 Amint a tdbldzat mutatja, a part
mar a '98-as vélasztasok utdn a legnagyobb frakciot alakithatta meg, és ez
volt az els6 vélasztas, amelyen - a kommunista part mtikodésére vonatkozé
tiltds megsziintetése utdni UGjjaszervezését kovetben - versenybe szallt.
A kommunista part 2001-es gy6zelmét novelte, hogy szamos part nem tudta
atlépni az Gjonnan felallitott 6 %-os bejutasi kiiszobot. Ez lehetévé tette, hogy
a PCRM alkotményozé tobbséghez jusson 2001 és 2005 kozott. A partnak a
2005-6s valasztasok megnyerésével sikeriilt megdriznie hatalmat, bar 1énye-
gesen kisebb folénnyel, mint 2001-ben.

A vizsgélt id6szakban egyetlen - egyediil vagy vélasztasi szovetségben -,
a moldovai parlamentbe bejut6 part sem volt etnikai kisebbségi part. A(z et-
nikai) kisebbségi part jelen tanulmanyban hasznalt munkafogalma szerint
azt a politikai szervezetet jeloli, amely f6leg etnikai kisebbségi tigyekkel fog-
lalkozik, kizarolag etnikai kisebbségi szavazatokra, szervezetében pedig et-
nikai kisebbségi tagokra épit. A kisebbségi partok nem szerepelnek az 1. tab-
lazatban, amely csak a vélasztasokon eredményesen szerepl6 pértokat tartal-
mazza: ezek a partok Moldovaban a valasztasok vesztesei.

A fentiekben javasolt munkafogalmunk szerint kisebbségi partnak miné-
sul6 szervezetek alakultak Moldovéban, és részt is vettek parlamenti véalasz-
tasokon. Példaul a ,Ravnopravie” tdrsadalmi-politikai mozgalom (SPMR),
amelyet egyenl6 jogok mozgalmanak lehetne forditani, mind a 2001-es, mind
a 2005-6s parlamenti valasztdsokon versenybe széllt. A szervezet nyiltan fel-
vallalta a kisebbségi jogokat el6térbe helyezé politikai programot. Kampany-
stratégidjanak meghatarozo eleme volt, hogy a kiilonboz6 kisebbségi csopor-
tok szavazatait célozta meg. Ez a fajta etnikai jellegii stratégia a szovjet id6k-
beli, moldovai etnikumok kozotti egytittélés tapasztalatdn alapul6 szamitas-
bol eredt. A nyelvi oroszositds — amely Moldovaban a szovjet periédusban a
f6bb kisebbségi csoportokat érintette - utéhatdsaként mindenekel6tt az a to-
rekvés jelent meg, hogy az orosz nyelv masodik hivatalos nyelvvé véljon. Ez
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az etnopolitikai vezet6k szamara vonz6 stratégia volt, hogy mobilizaljanak
az orosz etnikumuak mellett mas kisebbségi csoportokat is.

Egy tovabbi figyelemremélté példa a gagauz etnikai partok esete, ame-
lyek a gagauziai régidkban 1998 el6tt is léteztek, példaul a ,, Vatan” Néppart
és a Gagauz Néppart. Ezeknek a partoknak az eredete a kora "90-es évekre
vezethet6 vissza, ekkor miikodtek azok a régiobeli mozgalmak, amelyek a
gagauziai kisebbség jogaiért kiizdottek, és nagyban hozzdjarultak a
Gagauzia autonom tartomany létrejottéhez. Mindezek ellenére, a Gagauz au-
toném torvényhozés (Népgytilés) 1995-6s valasztasan a szavazok inkabb az
orszagos partok és szakszervezetek jeloltjeit, illetve a fiiggetlen jelolteket ré-
szesitették el6nyben a regiondlis partok jeldltjeivel szemben.1!

A ,Ravnopravie” tarsadalmi-politikai mozgalom kudarca, hogy a parla-
mentbe jutdshoz elegendd tamogatast szerezzen, és mas politikai szervez6-
dések sikertelen probalkozasa, hogy kizarélag etnikai alapon valasztokat
mozgositsanak, a korabbi parlamenti és tartomanyi valasztasokon abbdl
eredt, hogy néhdny nagy part kisebbségi tdimogatast szerzett, és azt meg is
tartotta. Ez a siker részben annak tulajdonithatd, hogy ezek a partok kisajati-
tottak az etnikai kisebbségi politikusok &ltal hangoztatott jelszavakat, rész-
ben pedig e partok jeloltallitasi stratégidjanak tudhat6 be. A nagy partok ko-
ziil néhany tag lehet6ségeket biztositott a kisebbségek politikailag aktiv tag-
jai szdmara, hogy a parttisztségeken keresztiil nagy presztizsti pozicidkba ke-
rilljenek, allami intézményekben hatalmat gyakoroljanak - ezzel alapjaiban
kérdégjelezve meg az etnikai alapon politizalok igényét a kizarolagos kisebb-
ségi csoportképviseletre.12

A parlamenti jeléltdllitds etnikai vetiilete

A zart listas ardnyos képviseleti rendszer bevezetésével a partok vezet6i szé-
les kontrollt gyakorolhattak a vélasztasi listak 0sszeallitasa felett. A moldo-
vai valasztasi rendszerrél késziilt Gjabb szakért6i felmérés kozvetetten ala-
tdmasztotta azt a feltevést, hogy ezek a valasztasi szabélyok a partvezet&ség
sulyat novelik az olyan testiiletekkel szemben, mint a kozgytlés vagy a he-
lyi partszervezetek. A felmérés eredményei azt jelzik, hogy a partvezet&ség
sokkal fontosabb szerepet jatszik a part valamennyi bels6 dontéshozatali el-
jaradsaban, mint a part mds szervei.l3 A part parlamenti helyekért indul6 je-
16ltjeinek kivélasztasa egy ilyen kiemelt dontéshozatali kérdés. A parlamen-
ti helyekhez komoly hatalom és presztizs kothet6, azonban szdmuk korlato-
zott. A valasztdsokon sikeres partok altal eloszthaté parlamenti helyek sza-
ma mindig joval alacsonyabb, mint azon, péarthoz htiséges személyek sza-
ma, akiket a part meg akar jutalmazni, vagy azoknak a befolydsos szemé-
lyeknek a szdma, akiknek a tamogatasat a part azzal kivanja biztositani,
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hogy befuté helyet kindl szamukra a listdjan. A valasztasok el6tti kozvéle-
mény-kutatdsok alapjan a partvezetés meglehet6s pontossaggal tudja meg-
becsiilni, hogy varhatéan hany parlamenti helyet szereznek meg. Ezekbél az
adatokbdl tehat megallapithatd, hogy egy partlistan hédny helyet lehet befu-
tonak tekinteni. Azzal, hogy a partvezetés meghatdrozza az egyes szemé-
lyek sorrendjét a listan, egytuttal dont arrél, hogy a jeloltek koziil kikbél lesz
parlamenti képvisel®.

A fentiek szerint a partok parlamenti frakcidjanak osszetétele a partveze-
tés el6zetes dontését tiikrozi arrél, hogy mely politikusok képviseljék a par-
tot a térvényhozasban. Ezek mogott a dontések mogott szamos tényezén ala-
pul6 szamitasok allnak. A parlamenti képvisel6k hatterének vizsgalata némi
ralatast enged arra, hogy milyen szempontok alapjan torténik ez a mérlege-
lés. Mivel minket most els6sorban a partok azon stratégiaja érdekel, hogy mi-
ként igyekeznek megnyerni az etnikai kisebbségi csoportok tAmogatasat, az
egyes képvisel6k etnikai hatterét fogjuk részletesen vizsgélni.

2. tabldzat
A moldovai parlamenti képviseldk etnikai hdttere: pdrtcsalddok szerint (1994-2009)

Kommunista df;(:)cli(il;ta Kozép Ifiir;izl:f;}: I{ZIZ)EI-) Osszesen
Moldovai/Romén| 61,65% (125) | 66,67% (63) | 78,75% (63)| 100% (36) |100% (77)|74,18% (364)
Ukrén 13,59% (29) | 8,69% (8) | 3,75% (3) 0% (0) 0% (0) | 82% (40)
Orosz 10,68% (23) | 15,21%(14) | 5% (4) 0% (0) 0% (0) | 82% (41)
Gagauz 825% (17) | 4,35% (4) | 3,75% (3) | 0% (0) 0% (0) | 4,92% (24)
Egyéb 34% (7) | 1,09% (1) | 5% (4) 0% (0) 0% (0) | 246% (12)
Nincs adat 243% (5) | 1,09%(1) | 3,75% (3) | 0% (0) 0%(0) | 2,05% (9)
Osszesen 100% (206) | 100%(91) | 100% (80) | 100% (36) [100% (77)| 100% (490)

Kommunistik: Moldovai Koztarsasdg Kommunista Partja; Szocidldemokratik: Szocialista Part és
Unitate-Edinstvo Mozgalom Témériilés, Moldovai Szocialista Part, Munkésunio, , Furnica” Szocidl-
demokracia Pért, ,Speranta-Nadejda” Szakért6k Mozgalma; Kizép: Demokrata Agrarpart, Demokra-
tikus és Viragzé Moldovaért Mozgalom, Moldovai Demokrata Part, Moldovai Centrista Uni6, Mol-
dovai Polgari Part, Moldovai Népi Demokratikus Part, , Forta Noua” Tarsadalmi-politikai Mozga-
lom; Kereszténydemokratik: Kereszténydemokrata Népfront/Part, Demokratikus Keresztény Part,
Moldovai N6i Keresztény-demokratikus Liga, Kereszténydemokrata Parasztpért; Jobbkozép: Nemze-
ti Liberalis Part, Ertelmiségi Kongresszus, Szabad Parasztpart, Demokratikus Erk Partja, Moldova
Ujjasziiletéséért és Kiegyezéséért Part, Mi Moldovank Szivetség, Szocialliberalis Pért.

Megjegyzés: Az utols6 oszlopban szerepld adatok esetén tobb esetben nincs adat a partcsaladrol.

Forrds: szerz6i szamitasok

A jelent6s nehézségek ellenére, amelyek felmeriilnek, amikor megproébaljuk
besorolni sok part ideolégiai iranyultsagat a posztkommunista politikai me-
z6nyben, egy tjabb, nagy hatdst tanulmany kiemel egyes hasonlésagokat
ezen partok ideolégiai karaktere és a hagyomanyos nyugat-eurdpai partcsa-
ladokéi kozott.14 E szerint a logika szerint a 2. tidbldzat valamennyi, parlamen-
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ti képviseletet szerzett moldovai partot rendszerezi az 6t hagyomanyos ideo-
l6giai csaladba. A tdblazat tartalmazza azt is, hogy az egyes ideolégiai csalad-
hoz tartoz6 partoknak dsszesen hany képviselGje iilt a parlamentben, és rész-
letekkel szolgal a képviselSk etnikai hatterérél.

A 2. tiblizat egyik legszembetinébb tizenete, hogy a parlamentben 1l6 ki-
sebbségi képviselSk partcsaladok szerinti aranya jelent6s kiilonbségeket mu-
tat. Ahogy balrdl jobbra haladunk a tabldzatban, a kisebbségi képviselSk ara-
nya tobb mint 35%-r6l 0%-ra esik. A kommunista ideolégidhoz kothet6 cso-
port a moldovai esetben egyetlen partot, a PCRM-et jelenti. Ahogy kordbban
erre kitértiink, ez a part szerezte a legtobb mandatumot az utébbi harom par-
lamenti vélasztason. Ahogy a tdblazat adatai mutatjak, a part képvisel6inek
tobb mint 35%-a kisebbségi hatterti. A kisebbségi képvisel6k szama 30% ko-
riillire csokken a szocidldemokrataként azonosithaté partok esetében, és az
arany nagyjabol 20% az agrar- vagy centrumpartoknal. A kisebbségek egyal-
talan nincsenek jelen a kereszténydemokrata és mas jobbkozép partok frak-
ciéiban.

Ez a trend azt mutatja, hogy a baloldali partok azok, amelyek a kisebbsé-
gi csoportok tagjait inkdbb felveszik. Ez a toborzasi taktika egyuttal hozza-
jarul ahhoz, hogy folyamatos tamogatést élveznek a baloldali partok az et-
nikai kisebbségi szavazok részérél, és ahhoz, hogy orszdgos szinten ezek a
partok domindnsak tudnak maradni. A moldovai baloldali partok kiilon-
boznek abban, hogy programszinten mennyiben tamogatjak a kisebbségi
aktivistdk altal megfogalmazott politikai célkittizéseket. Azonban egyikiik
sem, legalabbis a parlamentbe jutott baloldali partok koziil egyik sem emel-
te a kisebbséget érint6 kérdéseket a kampanyuk kozponti elemévé. Vagyis a
baloldali partok nem prébaltak meg etnikai kisebbségi partokka valni. Nem
hagytak fel azon torekvéstikkel, hogy alahtizzak a baloldal hagyomanyos
érzékenységét olyan témadk irdnt, mint a tdrsadalmi igazsagossag, Gjraelosz-
tds vagy a joléti allam. Ezek a partok a baloldali értékeket és a kisebbségi
kérdésekre val6 nyitottsagot 6tvozték egy befogado toborzasi taktikaval. Ez
a kombinécié a posztkommunista id6szak nagy részében sikeresnek bizo-
nyult a valasztasokon.1>

A baloldali partok dominancidjat mutatja az ilyen partok tdmogatasaval
bejutott képvisel6k szama. Ahogy a tablazatbdl lathatd, az 1994 6ta parla-
mentbe jutott 488 képvisel6bdl 298 vagy a kommunista, vagy egy szocialde-
mokrata parthoz tartozik. Az egyes parlamenti ciklusokon atnytlé kisebbsé-
gi jelenlét a torvényhozésban jorészt a baloldali partok hangsulyos jelenlé-
tének koszonheto.
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3. tdbldzat
A moldovai parlamenti képviseldk etnikai hattere: parlamenti ciklusonként

1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2001 | 2001-2005 | 2005-2009 | Osszesen
Moldovai/Roman|71,24% (270)| 70% (91) | 84,62% (99) | 63,71% (79) | 79,49% (92) | 72,9% (631)
Ukrén 8,71% (33) | 538% (7) | 513% (6) |17,74% (22)| 4,27% (6) | 8,42% (74)
Orosz 16,62% (63) | 12,31% (16) | 3,42% (4) | 8,87% (11) | 7,69% (10) |11,88% (104)
Gagauz 2,64% (10) | 4,62% (6) | 513% (6) | 7,26% (9) | 2,56% (3) | 3,92% (34)
Egyéb 026% (1) | 3,85% (5) | 1,71% (2) | 242% (3) | 1,71% (2) | 1,5% (13)
Nincs adat 053% (2) | 3,85%() | 0% (0) 0% (0) | 4,27% (5) | 1,38% (12)
Osszesen 100% (379) | 100% (130) | 100% (117) | 100% (124) | 100% (118) | 100% (368)

Megjegyzés: A képvisel6k szdma magdaban foglalja a parlamenti ciklus elején és a késSbbiekben
csatlakozottak szamat is.

Forrds: szerz6i szamitasok

A 3. tablazat részletekkel szolgdl a tobbségi és kisebbségi képvisel6k szama-
r6l parlamenti ciklusonként. A fiiggetlenség elnyerése utani ciklusok soran a
tobbségi hatterti parlamenti képvisel6k aranya 63,71 % és 84,62% kozott moz-
gott, a legalacsonyabb a 2001 és 2005 kozotti torvényhozasban volt, amikor a
kommunistdknak a legnagyobb tobbsége volt. Ez a tobbség pedig jelentSs
mértékben arra vezethet6 vissza, hogy ennek a partnak sikertilt vetélytarsait
legy6zni a kisebbségi szavazatokért folytatott kiizdelemben.

A fuggetlenedés utani ciklusokon tal a tdblazat tartalmazza az utolso
kommunista térvényhozas adatait is. A parlamentet akkor a Moldovai Szov-
jet Szocialista Koztarsasag Kommunista Partja uralta, amely az akkori fogal-
mak szerint er6teljesen multietnikus szervezet volt. Az 1990 és 94 kozott par-
lamentben il6 kisebbségi képvisel6k jo része a kommunista partbol érkezett.
A partot az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet utan betiltottak, ezért
nem vehetett részt a '94-es valasztasokon. Sok kommunista péarti tisztségvi-
sel6 részt vett kés6bb a szocialista part és az Unitate-Edinstvo Mozgalom 1ét-
rehozasdban. A két szervezet valasztasi szovetséget kotott, amely sikerrel
szerepelt az 1994-es vélasztasokon. A szovetség 1994-ben bejutott parlamen-
ti képvisel6inek 60%-a kisebbségi csoporthoz tartozott, és a mai napig ez a
legmagasabb ardny a moldovai parlamentbe bejutott partok vagy partszo-
vetségek kozott. Az emlitett valasztasi szovetség kozponti kampanytémava
emelte a kisebbségi problémakat.

Viszont az 1998-as valasztasokon egyik szervezet sem tudott sikert elérni
azzal, hogy el6vette a kisebbségi témakat. A megcélzott szavazatok nagy
tobbsége ugyanis az djonnan létrejott kommunista parthoz, a PCRM-hez
vandorolt. Ez a part hivatalosan nem utdédpartja a korabbi rendszer kommu-
nista partjanak, azonban személyi, strukturalis és szakpolitikai értelemben a
PCRM sok tekintetben nagyfoku folytonossagot mutatott a régi parttal. A va-
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lasztasi kampéanyok sordn a part nyiltan hivatkozott el6djére, és kihasznalta
a kommunista multbdl fakadé kulturélis és szimbolikus t6két.

A befogad¢ toborzasi taktika a PCRM valasztasi stratégidjanak kozponti
elemét jelentette. A part 2001-es listajan példdul kilenc gagauz etnikum sze-
repelt, akik torténetesen mindannyian a part parlamenti képvisel6i lettek a
2001-2005-6s ciklusban. Ok a kisebbségi kozosségben nagyra becsiilt szemé-
lyek voltak, kozottiik volt példaul Gagauzia korabbi kormanyzéja, Gheorghe
Tabunscic. A PCRM agressziv toborzasi taktikaja valt az egyik tényez6vé,
ami miatt a gagauz kozosség - az egyetlen kisebbség, amely tertileti autono-
miat kapott a "90-es évek elején - elsopré ardnyban a PCRM-re szavazott
2001-ben: a gagauz autoném tartoméanyban a szavazatok 80,6%-at a kommu-
nistak kaptak, a part az orszagban itt szerepelt a legjobban. Amint fentebb
mar emlitettiik, a kommunista parti kisebbségi képvisel6k dtlagos ardnya a
kiilonboz6 ciklusokban 35% koril van.

Tobbségi képuviselet

A moldovai eset érdekes a tobbségi képviselet szempontjabol, mivel tiikrozi
a tobbségi identitas vitatott jellegét. A ,moldovéansag” és a ,romansag” a
tobbségi csoport két vetélkedd vizidja az etnikai identitassal kapcsolatban,
amely két kiilonboz6 etnikai tobbségi nacionalizmusban 6lt testet, és legegy-
szertibben , allamépit6” és ,egyesité” nacionalizmusként irhatok le. Mindkét
szemlélet jol felépitett értékekbdl és meggy6z6désekbdl all 6ssze, amelyek jo
alapot nytjtanak a politikai mozgositashoz, és koherenciat biztositanak a
hangoztatott szakpolitikai és altalanos politikai célkittizéseknek.

A ,moldovanistak” szamara identitasuk donts 6sszetart6 eleme a torténe-
lem, a kulttira, a vallas és a nyelv, és valamennyit kiilonbozének és elkiilonit-
het6nek tartjdk a romantol. A ,romanistak” megkérddjelezik ezt a kiilonal-
last, és legjobb esetben is csak a roman torténelem és az dsszroman kultira
regiondlis valtozatanak tekintik ezeket. Tehat a moldovai és a roman identi-
tast a romanistdk egymast kiegészit§, mig a moldovanistdk egymaéssal ver-
sengd identitasnak tekintik. A két szemlélet kozotti versengés a legfontosabb
forrasa volt a politikai fellépésnek a "90-es évek elején. Az ekkor a moldovai
politikai életet uralé politikai tomegmozgalom, a Népfront kulcsfigurainak
romanista orientacidjaval magyardzhato, hogy a politikai életben a romén
identitasra épit6 szemlélet volt az els6dleges.

A Népfront gyors népszerliségvesztése és szervezeti szétesése dramai
mértékben csokkentette a romanista megkozelitésti csoportok és szervezetek
politikai erejét, de nem jelentette a két identitds kozotti politikai szimbdélum-
vitdk végét. Ugyanakkor a moldovanistak, akiknek a népfrontos ellenfelek
feletti gy6zelmét megerGsitették a '94-es valasztasi eredmények, agy dontot-
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tek, hogy az identitasvita, az ebbél fakadd, a romanistdkkal szemben fennal-
16 potencialis politikai ellentétek néhdny elemére koncentralnak.

A fuggetlenségrol tartott 1994-es véleménynyilvanité népszavazas egy
ilyen tsszecsapast jelentett. A népszavazas, amelyet Moldova elntke, Snegur
kezdeményezett (az 6 javara szokés irni, hogy beszédeiben koherens progra-
mot nytjtott a moldovanista gondolatnak?¢), id6legesen mindenképp lezarta
azt az id6szakot, amig az egyesités programjat tdimogatok eséllyel 1éphettek
fel. A valasztok talnyomo tobbsége visszautasitotta az egyesiilést, és a flig-
getlenséget tamogatta. A népszavazasi végeredmények, amelyeket el6re lat-
hattak mind a tAmogatdk, mind az ellenz8k, elbizonytalanitottdk a romanis-
ta tabort, és az egyesités tigyét levették a politikai napirendrdél - mikdzben az
etnikai identitas koriili ellentmondasok fennmaradtak mind kollektiv, mind
egyéni szinten. Snegur elnokot példdul, akinek dllaspontja az 1996-os elnok-
véalasztas kozeledtével kés6bb elmozdult a vehemens moldovanista meggy6-
z6dést6l, szamos nyilvanos forras ,moldovai (roman)” identitdst személy-
ként jeloli.

Az etnikai romansag vallaldsa politikai véleménnyé valt, amely az érintett
egyén egyesités melletti politikai allaspontjat tiikrozi. A 4. tdbldzat a képvise-
16k megoszlasat mutatja ebbdl a szempontbol:

4. tabldzat
A tobbségi hatterii parlamenti képviselék vdllalt etnikai identitdsa Moldoviban,
pdrtcsaldadok szerint (1994-2009)

Kommunista Szocial- Kozép Keresztény- ](.).bl’)- Nincs Osszesen
demokrata demokrata | kozép adat

Moldovai| 100% (125) | 100% (64) |84,13% (53)| 25% (9) |60,87% (43) |66,67% (2) |82,04% (296)

Roman 0% (0) 0% (0) |1587% (10)| 75% (27) |39,13% (27) |33,33% (1) | 17,96% (65)

Osszesen | 100% (125) | 100% (64) | 100% (63) | 100% (36) | 100% (70) | 100% (3) | 100% (361)

Forrds: szerz6i szamitasok

A kommunista és szocidldemokrata partok képvisel6i koziil senki nem hata-
rozza meg magat romanként. A centrumpartok tobbségi hatterti képvisel6i
kozil tobb mint 15% roméannak tekinti magat, és ez az ardny a jobbkozép fe-
1é¢ haladva tovdbb né: a kereszténydemokratdknak, akik hagyoményosan a
leginkabb egyesitéspartiak, 75%-a vallotta magat romannak. A jobb- és a bal-
oldal osszevetésébdl vildgos, hogy a jobbkozép partok tobbségi hattert kép-
visel6inek etnikai dnmeghatarozasa kozott nagyobb kiilonbségek vannak,
mint a baloldali tobbségi képvisel6k esetében.

Osszességében az adatok és a kordbban a tanulméanyban idézett megallapi-
tasok azt mutatjak, hogy az etnikai és a bal-jobb ideolégiai megosztottsag a
moldovai esetben egymadssal atfedésben van. A baloldali partok kulturélis ér-
telemben erételjes moldovanista orientaciét kovetnek, mig a jobboldali partok
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az 6sszromdn etnikai meghatarozas felé mozdulnak el. A toborzasi stratégiak
tiikrozik a baloldali partok befogadobb hozzaéllasat a kisebbségi tigyekhez. A
jobbkozép partok azon kisérleteit, hogy befogad6bb képet mutassanak, és a ki-
sebbségi jogok védelme melletti elkotelezettséget mutaté programot fogadja-
nak el, mind ez ideig nem er&sitette meg ezen pértok szervezeti stratégidja,
hogy a kisebbségeket helyzetbe hozza a partszervezeten beliil.

A kisebbségek és képuviseletiik ardinyai

A kisebbségi szarmazasu képvisel6k folyamatos parlamenti jelenléte a balol-
dali partok folytonos talstulyanak eredménye. Ezek a partok végig nyitottak
voltak a kisebbségiek befogadasdra a posztkommunista id6szak alatt, egy-
részt a kisebbségi szavazatok megszerzése érdekében, mdsrészt mert identi-
tasi kérdésekben is nyitottabbak voltak. A toborzasi stratégiajuk folytan sok
kisebbségi kozosségbdl szarmazo képviseld jutott be a parlamentbe. Az adat-
sor valdjaban jelent6s kisebbségi feltilreprezentaltsagot mutat a posztkom-
munista id6szak moldovai parlamentjében.

Az 5. tdblazat dsszekapcsolja a népesség etnikai aranyait a moldovai par-
lamenten beliili etnikai ardnyokkal. Feltiinteti a parlamentben képviselettel
rendelkez6 kisebbségi csoportok megoszlasat a népességen és a parlamenten
beliil, valamint a kiilonb6z6 etnikai hatterti képvisel6k szamat. Az utolsé
oszlop a képviselet ardnyossagi mutatdja, amely az adott etnikai csoport par-
lamenten, illetve népességen beliili aranyanak hanyadosa. Ez a mutaté on-
magaban képes jelezni a képviselet ardnyossagat, az 1-es érték a ,tokélete-
sen” ardnyos képviseletet, az e feletti a feltilreprezentaltsdgot, az ez alatti
szam pedig alulreprezentéltsagot jelez.

A tablazat kilon mutatja az 1990-es parlamenti valasztdsok adatait és a
tobbi ciklus eredményeit. Erre azért van sziikség, mert 1992 6ta Transz-
nisztria, a szakadar régio val6jaban nem része Moldovanak, és ezzel elég lé-
nyeges véltozas all be a moldovai népességben. Az 1990-es valasztdsok ered-
ményei, amelyek magukban foglaljak a transznisztriai adatokat is, az 5b tab-
lazat szerint, a moldovai etnikumuak feliilreprezentaltsagat mutatjak, amely
mas etnikumok kardra érvényesiilt, leszamitva az oroszokat. Utébbiaknal a
feltilreprezentaltsag még magasabb, mint a moldovai etnikumuak esetében.

A posztkommunista id&szak eredményeit az 5a tablazat foglalja ossze, a
kimutatéds valamennyi, 1994 és 2008 kozott parlamentbe jutott képvisel6 ada-
tat tartalmazza. Ahogy a tablazat jelzi, az 4llamalkot6 csoport kedvezé hely-
zete 1990-hez képest a visszdjara fordult: a moldovai etnikum alulreprezen-
taltta valt a posztkommunista id&szakban. Ez még akkor is igaz, ha egybe-
szdmitjuk a magukat moldovainak tartokat azzal, akik romdnnak is érzik
magukat. Utébbi médon szamolva azonban az alulreprezentéltsag foka meg-
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lehet6sen alacsony, az aranyossagi mutaté értéke 0,98. Ha a romén etnikumu
képvisel6k aranyat kiilon szamitjuk, ahogy az az 5a. tiblizatban lathato, ez a
csoport jelentésen feltilreprezentalt. Aranyaiban joval tobb politikus tartja
magat romdnnak, mint ahogy az a népesség korében tapasztalhato, figyelem-
be véve a népszamlalasi adatokat, amelyek szerint a lakossag 2,2%-a roman.
Bér ez utébbi adatot sok jobbkozép politikus vitatja Moldovaban, azt allitva,
hogy a kommunista kormanyzat, amely a moldovanizmus lelkes tdmogato-
ja, manipulalta az adatokat, és nagyon jelent6sen csokkentette a magukat ro-
mannak vall6 allampolgarok szamat. Szerintiik ezt jelzi, hogy 16,5% tgy nyi-
latkozott, hogy romén az anyanyelve.

5. tablizat
Az etnikai reprezentdcio arinyossiga a moldovai parlamentben

5a. 2004-es moldovai népszamldlds / 1994-2009-es orsziggyiilési adatok

Csoport % Szam Keépviselok Arényoss}égi
szdma | aranya mutato

Moldovaiak 75,80% 2 564 565,66 296 60,86% 0,8
Ukranok 8,40% 284 199,89 41 8,20% 0,98
Oroszok 5,90% 199 616,59 41 8,20% 1,39
Gagauzok 4,40% 148 866,61 24 4,92% 1,12
Romanok 2,20% 74 433,30 65 13,32% 6,05
Bolgarok 1,90% 64 283,31 7 1,43% 0,75
Egyéb 1,00% 33 833,32 5 1,02% 1,02
Nincs valasz/adat 0,40% 13 533,33 10 2,05%

Osszesen 100,00% 3383 332 489 | 100,00%

5b. 1989-es moldovai népsziamlalds / 1990-1994-es orsziggyiilési adatok

Csoport % Szam Képvisel6k Aranyossagi

szdma | aranya mutatd
Moldovaiak 64,40% 2 790 700 270 60,86% 1,11
Ukranok 13,80% 599 700 33 8,20% 0,63
Oroszok 12,90% 560 400 63 8,20% 1,29
Gagauzok 3,50% 152 700 10 4,92% 0,75
Bolgarok 3,40% 87 700 1 1,43 % 0,13
Egyéb 1,00% 65 600
Nincs vélasz/adat 2 0,53%
Osszesen 100,00% 4 256 800 379 | 100,00%

Forras: 2004-es és 1989-es népszamlalasi adatok a népesség ardnyarol; orszaggytilési adatok szer-
z6i szamitasok alapjan
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A kisebbségi csoportok koziil az oroszok, mint az egykori Szovjetunié domi-
nans etnikuma, tovéabbra is feliilreprezentaltak a moldovai parlamentben.
Ahogy az 5a és 5b tiblizat bsszevetésébdl lathato, az oroszok feliilreprezen-
taltsaiga magasabb az 1994-2008-as id6szakban, mint 1990 és '94 kozott.
A gagauzok parlamenti aranya szintén meghaladta a lakossagbeli aranyukat,
bar kisebb mértékben, mint az oroszok esetében. Az ukranok, akik a legna-
gyobb kisebbségi csoport Moldovaban, kozel aranyos képviselettel birtak a
torvényhozasban. A demografiailag jelent6s kisebbségek koziil a bolgér etni-
kum az egyetlen, amely jelentésen alulreprezentalt a posztkommunista id6-
szak orszaggytiléseiben.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a moldovai partrend-
szer meglehet&sen befogadénak bizonyult a kisebbségekkel szemben. A ki-
sebbségi reprezentacié jorészt baloldali, kisebb részben multietnikus kozép-
partok révén valdsult meg. E partok toborzasi stratégiaja biztositotta, hogy
az etnikai kizarélagossag nem valt jellemz&vé a moldovai politikaban, ami
egyébként nehéz és konfliktussal teli atmenetet jelentett a kommunista re-
zsimbdl.

Konkliizio

Azt, hogy a tarsadalom etnikai sokféleségét hogyan képezi le a politikai szfé-
ra, sok tényezd befolydsolja. A kisebbség jellemz6i, a tobbséggel valé egytitt-
élés torténelmi tapasztalatai, a politikai kozosség demokratikus vagy kevés-
bé demokratikus jellege és a valasztasi szabalyok természete is hatassal lehet
arra, hogy a kisebbségek mennyire tudnak integralédni a vezet6é partokba,
vagy mennyiben tudnak a valasztasokon sikeres kisebbségi szervezetet létre-
hozni. A tanulmany bemutatta a moldovai partrendszert, mint esettanul-
manyt, mely partrendszerben elvileg adottak voltak a feltételek életképes ki-
sebbségi partok megjelenéséhez. A kisebbségi csoportok nagysaga, a mobili-
zacidjuk foka az atmenet korai szakaszdban, a moldovai politikai rendszer
demokratikus nyitottsdga és a pértok kialakuldsét segité valasztasi szaba-
lyok - mind abba az irdnyba mutattak, hogy a partrendszer etnikai vonalak
mentén alakulhat ki.

Meégis, a moldovai partrendszerben a mai napig nem jelentek meg a léte-
z6 etnikai megosztottsag szerinti politikai torésvonalak. A kisebbségek mas-
képp integralédtak a nagypolitikdba, mint mondjuk Bulgaria vagy Roménia
esetében, ahol a vélasztasokon sikeresen szerepl6 etnikai kisebbségi partok a
partrendszer meghatarozo jegyévé valtak. A tanulmany, a multietnikus szer-
vezetek meghatarozo politikusainak valasztasi stratégiait vizsgalva, megpro-
balta koriiljarni, hogy miként valt lehetségessé ez a forgatokonyv. Ezek a po-
litikusok a multietnikus szervezeti élet szovjet rokségére és az etnikai cso-
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portok egyiittélésének pozitiv torténelmi tapasztalataira épitettek, amikor
megszervezték sajat partjaikat, és tobb etnikumbol vonzottak hiveket.
A programjukon és a jelen tanulmanyban részletesebben elemzett toborzasi
stratégidikon keresztiil sikertilt feliilkerekednitik az id6kozben megjelent ki-
sebbségi politikai szerepl6kon a kisebbségi csoportok taAmogatasaért folyta-
tott kiizdelemben.

Az, ahogy jelen tanulmany hangsulyozta a kozvetits intézmények fontos-
sagat, figyelmeztet benntinket arra, hogy a multietnikus szervezetek jelenle-
gi tulsulyabol nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a jovére nézve,
tudniillik, hogy késébb sem jelennek meg Moldovéban a valasztasokon sike-
resen szerepld kisebbségi szervezetek. Az Gj demokracidk politikai dinami-
kéja elég okot ad arra, hogy szkeptikusak legytink azzal a vélekedéssel kap-
csolatban, hogy a partrendszer a jelenlegi allapotdban megmerevedik egy
olyan orszagban, mint Moldova. Jelen tanulmany ezzel szemben azt htizza
ala, hogy sziikséges megvizsgalni a tobbségi és a kisebbségi politikusok ko-
z6tti interakcidkat, toborzasi stratégiaikat és szempontjaikat a politikai prog-
ram meghatdrozasa soran. Egy ilyen elemzés és vizsgélat hozzajarul ahhoz,
hogy jobban megértsiik a kisebbségpolitika keresleti, valaszt6i oldalanak vi-
szonyait.

(Forditotta: Kortvélyesi Zsolt)
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