ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG - ETNIKAI TARSADALOM

Kiss TAMAS

TAMPONTOK AZ ERDELYI ETNIKAI
RETEGZODESI RENDSZER VIZSGALATAHOZ 1.*

Tanulméanyunk egy nagyobb léptékd, az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer
valtozasara fokuszalo vizsgalat els6 eredményeit, illetve hipotéziseit foglalja
Ossze. Az egyes nemzetiségek/etnikumok kozotti tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek vizsgalatat tobb szempontbdl is idGszertinek és siirgetének tartjuk.
A 2002-es népszamlalast kovetSen Erdélyben megélénkiiltek a demografiai,
nemzetiség-statisztikai vizsgalatok. Ezek elsésorban a termékenységi maga-
tartds, a halanddsag nemzetiségi kiilonbségeire, a migracié (etnikai és nem
etnikai természet(i) mozgatoérugoira, illetve az asszimilaciét meghatarozo té-
nyez&kre fokuszaltak. Ugyan a vizsgalatok igyekeztek a demografiai folya-
matokat tagabb tarsadalmi kontextusban vizsgalni, az egyes etnikumok tar-
sadalmi pozicioiré], illetve az etnikai egyenl6tlenségekrol mégsem rendelke-
ziink atfogé képpel.! Ez a hidnyossag mar csak azért is szembedlts, mivel a
két vilaghabora kozotti erdélyi tarsadalomtudomaényos gondolkodas egyik
{6 f6kusza az egyes etnikumok tarsadalmi poziciéira irdnyult.2
Vizsgalatunk els6sorban az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer 1989 uta-
ni helyzetére és véltozasaira koncentral. Ennek ellenére - ha nem is olyan
sallyal, mint az emlitett periédust - az elemzés sordn sziikséges (1) az
1880-1910 kozotti, (2) a két vilaghabora kozotti, (3) a kommunista periédus
alatti valtozasokat is érinteni. Jelen tanulméany - amely, a vizsgalat jelenlegi
allasabol adédoan, sziikségképpen véazlatos - harom részre tagolodik. Az el-
s6 rész roviden Osszefoglalja azt az elméleti keretet, amelyen keresztiil az et-
nikai rétegz&dés problémakorét targyalni szeretnénk. A masodik rész meg-
probélja az elmult évtizedekben tortént valtozdsokat egyfajta torténeti tavlat-
ba helyezni. A kutatas jelenlegi fazisaban az 1880-1910 kozotti, illetve a két
vilaghdborua kozotti periddus véltozasait tudjuk felvazolni, mig a kommunis-
ta rendszer alatti valtozasok elemzésével adésak maradunk. Az el6bbi két
periodust is csupan a szakirodalom, illetve a publikalt adatforrasok alapjan
all médunkban targyalni. Ennek ellenére ez a rész tampontul (és ellenpontul)
szolgalhat a harmadik részben véazoltakhoz, ahol az 1977-es, 1992-es és 2002-es
népszamlalasok alapjan prébaljuk meg bemutatni az etnikai egyenl&tlensé-
gek valtozésait. Ebben a Minnesota Population Center IPUMSI adatbazisaira

* A tanulmény masodik része lapunk 2010. 6szi szaméban jelenik meg. (A Szerk.)
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tdmaszkodunk, amelyek a nevezett romaniai népszamlaldsok 10%-os minta-
jat tartalmazzak.

A vizsgalat sordn a tarsadalmi poziciok és az etno-demografiai folyama-
tok kozotti kapesolatot részletesen elemezni fogjuk. Jelen tanulmény azon-
ban az etnikai térszerkezet valtozasat terjedelmi korlatok okdn nem targyal-
ja. Ennek a hidnya talan akkor mutatkozik meg a legélesebben, amikor a két
vilaghdbora kozotti etnikai rétegz6dési rendszer targyalasarol a 20. szazad
utols6 negyedére valtunk. A két periédus kozott ugyanis az etnikai térszer-
kezet nagymértékben megvaltozott. A kommunista periédusban korabbi je-
lent6ségét elveszitette a zsidd, majd a német kozosség, a mas etnikumoktol
nagyban eltéré demografiai magatartdstu cigany népesség pedig Erdély ma-
sodik legszamosabb kisebbségévé valt. Tanulmanyunkban els6sorban a ma-
gyarok tarsadalmi pozicidinak a valtozdsara fokuszalunk, amit - fent emlitett
etno-demografiai folyamatok miatt - a roménok mellett a torténeti részben a
németekhez (illetve ahol adatolhato, a zsidékhoz), a népszadmlalasi adatba-
zisok elemzésében pedig a ciganyokhoz hasonlitunk.

Szakirodalmi tampontok

A ’90-es évektd] kezd6dben a kisebbségi magyar népességre reprezentativ sur-
vey vizsgalatok fontos szerepet toltottek be az erdélyi magyar kdzosség megis-
merésében,? a kialakult kutatasi gyakorlat mégis jelentSs félreértések forrasava
valt. A magyarokra vonatkozé adatbazisok ugyanis megerd&sitették és plauzibi-
lissé tették a kisebbségi magyar tarsadalmak korabban is 1étezé elképzelését,* illet-
ve ezeket bnmagukban vizsgalhat6 entitdsokként tiintették fel. Természetesen
léteznek olyan témdk, amelyeknek a kisebbségi kozosségekre sztikitett vizsga-
lata indokolt. Kisebbségi mintan ugy vizsgalhatjuk példaul a magyar kozossé-
gek médiafogyasztasat vagy politikai opciéit, hogy az igy kapott eredmények
értelmezése elvégezhet6 a tobbségi/ orszagos adatokkal valé dsszevetés nélkiil
is. Hiba azonban a kisebbségi magyar kozdsségeket minden szempontbdl kii-
16nall6 (és onmagaban elemezhetd) kisebbségi tirsadalmaknak tekinteni.

Ez a tarsadalmi rétegz6dési poziciok vizsgalata soran valik leginkabb
egyértelmtivé, az 6nallo entitdsként elképzelt erdélyi magyar tarsadalomban
ugyanis igen nehezen értelmezhet6 a rétegzddés kérdése, illetve a stituszok
rendszere. Hogyan beszélhetnénk a kisebbségi magyar tarsadalom rétegzédé-
sér6l, amikor nehéz elképzelni, hogy a mobilitds és a statuszreprodukcié
stratégiai minden esetben ezen az elképzelt entitdson keresztiil valosulnak
meg? A kisebbségi kozosségek tarsadalomszerkezetével foglalkoz6 kutatok
természetesen felismerték ezt a problémat. Gyurgyik Laszl6 (2004)5 példaul
a szlovdakiai magyarok rétegz&dési helyzetét vizsgalta és ehhez kapcsolodo-
an beszélt a kisebbségi magyar tarsadalom torz szerkezetér6l. A torz szerkezet
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nala a tobbségre jellemzé, illetve orszdgos adatokhoz viszonyitva értelmez-
het6. Amennyiben - mondja - kiilonb6z6 dimenziék mentén 6sszehasonlit-
juk a (szlovakiai) kisebbségi magyar népesség statisztikai jellemz§it az orsza-
gos (szlovakiai) értékekkel, az el6bbi kedvez&tlenebb helyzetét fogjuk kons-
tatdlni. Vagyis az orszagos atlaghoz viszonyitva a magyarok nagyobb része
él periférikus jellegii telepiiléseken, nagyobb résziik iskoldzatlan, egyben ke-
vesebben vannak az egyetemet végzettek, tobb a munkanélkiili, az inaktiv,
amihez kedvezé6tlen korszerkezet jarul. Mindez Gyurgyik szerint azzal fiigg
Ossze, hogy a kisebbségi tarsadalom demogréfiai és tarsadalmi reprodukcio6-
ja a tdgabb (tobbségi) tarsadalmon, illetve egy idegen nemzetallami téren be-
liill valésul meg. Ennek a tételnek, amellyel magunk is egyetértiink, a vizsga-
lat soran kiemelt szerepet szanunk. Ugyanakkor tgy véljiik, hogy a kisebb-
ségek — és akar partikuldrisan a magyar kisebbség - tarsadalmi pozicidinak a
valtozasat fogalmilag adekvatabban meg tudjuk ragadni, ha a kisebbségi tar-
sadalom (torz vagy nem torz) szerkezete helyett az etnikai egyenl6tlenségi
rendszert allitjuk kozéppontba. Ezért, miel6tt az empirikus elemzést meg-
kezdenénk, réviden véazoljuk, hogy a tarsadalmi rétegz6dés szakirodalma
ehhez milyen lehetséges fogddzokat nytjt a szamunkra.

Az etnikai rétegzddési rendszer

Ha az etnikumkozi viszonyok, illetve a tarsadalmi rétegzédés szakirodalmat
egyarant attekintjiik, egy érdekes kettGsségbe titkozunk. Egyrészt az etni-
kumkozi viszonyok irodalmaban a csoportok kozotti aszimmetridknak, ala-
folérendeltségnek kulcsszerepe van. Az esetek nagy tobbségében ez az
aszimmetria hatdrozza meg a csoportkozi viszonyokat a legkiilonbozsbb te-
riileteken, a mindennapi interakcioktél a diskurziv és intézményes strukta-
rakig. Az aszimmetria forrasa, hogy a tarsadalmilag relevans eréforrasok az
egyes etnikumok kozott egyenl6tlentil oszlanak meg. Ennek megfelelen az
etnikumkozi viszonyok irodalméban a tarsadalmi és gazdaséagi egyenl6tlen-
ségek vizsgalata explicite vagy implicite folyamatosan napirenden van. Ezzel
szemben a tdrsadalmi rétegz&dés vizsgalatdban az etnicitds - ha nem is hi-
anyzik teljesen - semmiképpen nem kdzponti kategoéria.

Az etnicitds (mint elemzési szempont) marginalis helyzete a tarsadalmi
rétegz6dés irodalman beliil annak tudhat6 be, hogy az a szakteriiletet uralé
két legfontosabb paradigma, a funkcionalizmus és a marxizmus szempontja-
bol egyarant problematikus. A funkcionalistak egyik alaptétele, ahogy Davis
és Moore (1997:10-15) kifejtették, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenség egyete-
mes sziikségszertiség, amin keresztiil minden tarsadalom elhelyezi és moti-
valja az egyéneket, felkelti az adott poziciok megszerzésének és a veliik jaro
feladatok elvégzésének a vagyat. Konkrétabban két tényez6 miatt van a tar-
sadalom miikodése szempontjabol sziikség az egyenl6tlenségre: (1) a kiilon-
b6z6 pozicidk a tarsadalom szempontjabdl eltéré fontossaggal birnak, (2)
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egyes poziciok betoltéséhez pedig ritka képességekre van sziikség, amelyek
vagy velesziiletettek, vagy koltséges képzés nyoman alakithatok ki. Ezért
ezekhez (a funkciondlis szempontbdl létfontossagu, illetve ritka tudést
igényl6) poziciokhoz magas szint( tarsitott jogok, illetve elényok kotédnek,
amelyek mintegy beépiilnek az adott poziciéba. Mindezt talaloan stiriti a ko-
vetkez6 mondat: , A tarsadalmi egyenl6tlenség egy ontudatlanul kialakitott
eszkoz, amellyel a tarsadalmak biztositjak, hogy a legfontosabb poziciékat a
legratermettebb emberek lelkiismeretesen toltsék be” (Davis-Moore
1997:12). A fenti idézet alapjan talan érthets, hogy az egyes tarsadalmi pozi-
cidk (jutalmak) etnikumonként egyenlStlen megoszlasa a funkcionalista el-
mélet szempontjabo6l nehezen magyarazhat6 probléma. Egyrészt, ha a réteg-
z6dési rendszerek, illetve az egyenl6tlenségek a tarsadalmak sziikségeltébol
fakadnak, akkor vajon az etnikai egyenlGtlenségek is ehhez kot6dnek? Maga-
tol értet6ds-e példaul, hogy a kiilonboz6 etnikumok eltéré mértékben vesz-
nek részt a képzési folyamatban, amely magasabb szinten jutalmazott pozi-
cidk betoltéséhez sziikséges? Fontos persze kiemelni, hogy a funkcionalista
elméletek - amelyek egy konzervativ tarsadalom-elméleti hagyoméanyhoz
kapcsolédnak - nem a fennéll6 tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszert akarjak
legitimélni. Nem az egyenl6tlenségek aktudlis formait és mértékét, hanem
csupan az egyenl6tlenségek 1étét tekintik univerzélis sziikségszertiségnek.
Ennek ellenére elmondhat6, a funkcionalista rétegz6déselmélet nagymérték-
ben ignoralta az etnikai egyenlGtlenségek kérdését, az etnikumkozi viszo-
nyok szociolégiaja pedig nem igen hasznalt funkcionalista elméleteket.

A rétegz6déskutatasok masik nagy elméleti hagyomanyat, a marxizmust
mar sokkal gyakrabban hasznaltdk az etnikumkozi viszonyokkal foglalkozé
kutatok. Ennek ellenére a marxista elméleti hagyoméanynak az etnikumkozi
egyenl6tlenségek vizsgalataba valé beillesztése sem problémamentes.
A problémak els6sorban a marxi osztalyelmélet néhany alapvondséval all-
nak Osszefliggésben. A marxista osztalyelmélet (kritikusai szerint) a termelé-
si mod, az osztdly, illetve a torténeti fejlédés egyetemes és absztrakt modell-
jén alapszik, igy nem igazan hasznalhat6 az egyes tarsadalmak etnikai/nem-
zetiségi vagy faji megosztottsaganak a vizsgalatara.c A kritikusok a marxis-
tak osztaly-redukcionizmusat emelik ki. Ez alatt azt értik, hogy a marxi elmé-
letbdl kiindulé modellek az etnikai vagy faji megosztottsagot vagy az osztély
alapt szembenallasbol és kizsakmanyolasbol vezetik le, vagy amennyiben az
azonos (munkds) osztalyhoz tartozok kozotti etnikai szembendlldsrél van
sz0, mint a ,hamis tudat” formajara mutatnak ra. A marxista indittatasa tar-
sadalomkutatok mindazonaltal nagymértékben hozzdjarultak az etnikai
egyenl6tlenségek és dominancia-viszonyok megértéséhez. Solomos (1986)
harom olyan marxista megalapozottsagu iranyt emlit, amelyek tallépnek az
osztaly-redukcionizmuson. Ezek az etnikai/faji viszonyok relativ autonémi-
djanak és az autondmiajanak modellje,” illetve az Edna Bonacich (1972) altal
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kinalt kett6s munkaer6-piaci elmélet. E mellett Bourgois munkasségat érde-
mes kiemelni, aki szerint az ,0sztdly és az etnicitds ugyanannak a [tarsadal-
mi egyenlétlenségeket kitermel6 — KT] materialis tarsadalmi folyamatnak a
részei” (Bourgois 1988:329).

A fent emlitett kutatok a marxista alapa megkozelitést (vagy annak egyes
olvasatait) az etnikai egyenl6tlenségek vizsgélataban hasznalhat6 eszkozzé
fejlesztették. Ennek ellenére Marx rétegz6dési modellje - amely a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek vizsgalatdban a termelési rendben elfoglalt poziciéra
Osszpontosit - egydimenziésnak nevezhet6. Az etnicitds és tarsadalmi
egyenl6tlenség kapcsolatanak vizsgalata sikeresebb lehet, amennyiben vala-
milyen tébbdimenziés modell keretében torténik. A kovetkezSkben a lehet-
séges alternativak koziil Gerhard Lenski modelljét vazoljuk, amely explicit
modon targyalja az etnicitdst mint a tdrsadalmi rétegz6dés egy (lehetséges)
dimenzidjat.8

A tovabbiakban hasznalt etnikai rétegzddési rendszer kifejezés Lenski etnikai
osztalyrendszer (ethnic class system) fogalmahoz kot6dik. Lenski ugyanis az
elemzés harom szintjét kiilonbozteti meg: a tag értelemben hasznalt osztaly
(class),® az osztalyrendszer (class system)!0 és az elosztasi rendszer (distributive
system)11 fogalmat. Kiemelt jelent&sséggel bir szamunkra, hogy szerinte van-
nak olyan helyzetek, amikor az etnikai csoportokat hatalmi osztalyoknak, az
etnikai hierarchiat pedig etnikai osztalyrendszernek kell felfognunk. , Amig
ezek a [faji, etnikai, vallasi - KT] csoportok irrelevansak az elosztasi folyamat
szempontjabol semmi esetre sem tekinthet6k osztidlyoknak vagy statusz-cso-
portoknak. Ha azonban a benniik val6 tagsag a fontos és sziikosen rendelke-
zésre all6 er6forrasokhoz val6 hozzaférésben jelentékeny szerepet jatszik, nem
tekinthetjiik 6ket masnak. Amikor ezeket a csoportokat osztidlyoknak nevez-
ziik, nem allitjuk, hogy ezek nem értelmezhet6k masként is, még csak azt sem,
hogy mas osztily-formdkkal azonosak lennének. Azt azonban igen, hogy em-
berek egy olyan csoportjat jelolik, akik egy, az er6forrasok elosztasaban szere-
petjatszo tulajdonsag - ez esetben a faj, az etnikum, illetve a vallas - szempont-
jabdl kozos poziciéban helyezkednek el”12 (Lenski 1966:496).

Masrészt kiemeli, hogy az egyes hatalmi osztadlyoknak (igy adott esetben
az egyes etnikumoknak) vannak kozos érdekeik, nevezetesen, hogy sajat erd-
forrasaikat megvédjék, illetve noveljék, a konkurens osztalyok eréforrasai-
nak értékét pedig csokkentsék. Ez esélyt jelent a kozos osztélyhelyzet tuda-
tositdsara és az egyiittes cselekvésre, azonban ennek az esélynek a valéra va-
lasa nem sziikségszerd. Ennek a tételnek kiemelt jelent6sége van az etnikum-
kozi viszonyok tekintetében. Lenski azt mondja ugyanis, hogy a tobbetniku-
mu tarsadalmakban - ahol az etnikum a hatalom egyenlétlen megoszlasanak
egyik (de nem egyetlen) forrasa - az egy etnikumhoz tartozok képesek
ugyan a kozos tarsadalmi, illetve politikai cselekvésre, de ennek megvalésu-
lasa nem kovetkezik be sziikségszertien. Miutan a hatalmi aszimmetridknak
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vannak egyéb forrasai is, elképzelhetd, hogy a kozos tarsadalmi, illetve poli-
tikai cselekvés az etnikai hatarokat dtmetszve, mas kritériumok alapjan valo-
sul meg. Ilyen kritérium lehet a marxi értelemben vett osztaly- vagy akar a
nemi hovatartozés. A kisebbségi elitek dltaldban abban érdekeltek, hogy az
etnikai valasztévonalak mentén integraljanak és mozgositsanak, mig az
egyéb kritériumok mentén torténé tagolédasban az egységet veszélyeztetd
tényez6t lathatnak.

Erdemes végiggondolnunk, hogy mindez nagymértékben egyezik Rogers
Brubaker (2004) sokat idézett , csoportok nélkiili etnicitds” tételével. Brubaker
szerint vilagos analitikai kiilonbséget kell tenniink az etnicitas elemzése so-
ran a csoport és kategoria kozott. A kategoriat a szocioldgiai elemzés vagy a
statisztikai regisztracio hozza létre. A csoport alatt ezzel szemben ,,olyan le-
hatérolt kozosséget értiink, amelynek tagjai kolcsondsen hatnak egymadsra,
kolcsonosen felismerik egymadst, egymadsra orientaltak, hatékonyan kommu-
nikélnak, szolidaritast éreznek egymads irant, kollektiv identitadssal rendel-
keznek és képesek tsszhangban cselekedni” (Brubaker 2004:12). Az etnicitést
Brubaker szerint az elemzés soran kategéridnak kell tekintentink, amiben,
legjobb esetben is csupan benne van a csoportta valas lehet6sége. Ellenkez6
esetben (vagyis ha az etnikumokat csoportnak tekintetnénk) eleve reifikal-
nank az etnikai mozgositasban érdekelt elitek perspektivajat. Az altalunk
hasznalt Lenski-féle modell sem mond mast, amikor azt hangsulyozza, hogy
az egytittes politikai és tarsadalmi cselekvés kiilonboz6 osztalyrendszerek
(class system) mentén valésulhat meg, amelyek koziil az egyik etnikai osztaly-
rendszer.

Igen lényeges szamunkra az osztalyrendszer és az elosztasi rendszer (dist-
ributive system) kozotti kiilonbségtétel. Erre minden tobbdimenziés modell-
ben sziikségiink van, hisz az elosztasi rendszer és az osztalyrendszer csak ab-
ban az esetben esik egybe, ha egyetlen rétegz6dési szempont 1étét ismerjiik
el (mint ahogy a marxizmus a termelési eszkozokhoz valé hozzaférésen ala-
puld osztalyrendszer esetében teszi). Lenski szerint az elemzés soran annyi
(hatalmi) osztalyrendszert érdemes megkiilonboztetni, ahany szempontbdl a
tarsadalomban lényeges hatalmi aszimmetridk allnak fel. A modern piaci tar-
sadalmakban leginkabb a vagyon, a jovedelem, az iskolazottsag, illetve a fog-
lalkozas generdlja egyenl6tlenségeket. Ezek mellett azonban més osztaly-
rendszerek is léteznek. Ilyen példaul a nemi osztalyrendszer, de az etnikai
szempontbdl pluralis tdrsadalmak tdlnyomo tobbsége etnikai szempontbdl
is rétegzett. Ez azt jelenti, hogy az egyes etnikumok kozott a hatalom intéz-
ményesitett (vagy nyers erészakon alapuld) formai egyenlétlen médon osz-
lanak meg. Lenski modellje azért lehet nagyon hasznos a szdmunkra, mert
egyszerre hasznalhat6 az egyes etnikumok rétegzdési pozicidjanak lefrasa-
nak kereteként és a kiillonbségeket okoz6 tarsadalmi és intézményes ténye-
z6k megértésében.
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Végiil Lenski azon megjegyzése is jelentSségteljes, hogy ,,a hatalomért és
kivéltsagért folytatott kiizdelem nemcsak az egyének és osztalyok kozotti
kiizdelembdl all, hanem osztalyrendszerek, ebbél kovetkezben a kiilonbozé
elosztasi elvek kozotti kiizdelembd6l is.” (Lenski 1997:322-323). Ennek a tétel-
nek a jelentésége az etnikai egyenl6tlenségekre fokuszalo elemzések szem-
pontjabol konnyen belathato, hisz igy érthet6k meg azok a kiizdelmek, ame-
lyek az etnikai egyenl6tlenségek (helyesebben az etnikai osztilyrendszer je-
lent6ségének) csokkentésére irdnyulnak. Mésrészt hasonloképpen értelmez-
het6 a nemzetallamok azon torekvése is, hogy a cimzetes etnikumot minél
kedvez6bb tarsadalmi pozicidba juttassa. Kelet-Eurépédban az elosztasi rend-
szerek alakuldsara ez utobbi torekvésnek volt jelent6sebb hatésa.

Torténeti tampontok

Etnikai rétegzddés Erdélyben a szdzadfordulon (1880-1910)

A szdzadfordul6 etnikai rétegz6dési rendszere els6sorban a magyar nép-
szamlalasi adatok segitségével rekonstrualhat6. A népszamlalasok a foglal-
kozésszerkezetre, irni-olvasni tudasra, mez6gazdasagi népesség birtokszer-
kezetére, valamint az anyanyelven kiviili egyéb nyelvek ismeretére vonatko-
z6 adatokat regisztraltak. A vizsgalat soran a KSH levéltaraban tervezziik
ezen adatok részletes Osszegytijtését, illetve a mai orszag és kozigazgatasi ha-
tarok szerinti 6sszesitését. Jelen tanulmény célkitlizése ennél szerényebb, a
szakirodalomban elérhet6 adatok és feldolgozasok alapjan kivan vazolni né-
hany alapvet6 tendenciat.

A korszak altalanos jellemzé&je, hogy ekkorra teheték a modernizécio, il-
letve a kapitalista gazdasadgszerkezet irdnyédba torténd atalakulas kezdetei.
Ez a folyamat a Monarchia (vagy akdr Magyarorszag) mas teriileteihez ké-
pest kés6bb indult el, egy viszonylag kedvez6tlen helyzet(i régidban. A régio
kedvezétlen helyzete a vastithal6zat alacsony stirtiségétdl, a varosi népesség
alacsony aranyén keresztiil a magas irastudatlansagig egy sor olyan tényez6-
ben megnyilvanult, amelyek a piaci viszonyok kialakulasat gatoltédk. A kiala-
kul6 4j etnikai rétegszerkezetet egyrészt a korabbi korszak croksége befolya-
solta (vagyis, hogy Erdély feudalis tarsadalmaban az egyes nemzetiségek mi-
lyen helyet foglaltak el), masrészt pedig jelentSs hatassal volt rd az a tény,
hogy a modernizaciés folyamat, illetve a kapitalista gazdasagszerkezet kiala-
kulasa a magyar (és nem mas) nemzetallami téren beliil jatszodott le.

(Nemzetiségi aranyok, urbanizdcio) A szazadfordulén a nemzetiségi aranyok és
az egyes nemzetiségek teriileti elhelyezkedése jelent6s mértékben eltért a
mait6l. A romédnok, ugyantigy a torténelmi Erdélyben, mint a partiumi és
bansagi teriileteken, a népesség abszoltt tobbségét adtak, de a magyarok és
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a németek egyiittes ardnya az egyes népszamlédldsokban 40% korul volt.
A nemzetiségek a mainal nagyobb mértékben kiiloniiltek el egymastol teri-
letileg. A torténeti Erdélyben (ahogy ma is) a Székelyfold jelentette a magya-
rok legfontosabb Osszefiigg teleptilésteriiletét, ezen kiviil azonban egy sor
mikrorégioban (Kalotaszeg, Aranyosszék) szintén lokalis tobbséget alkottak.
A kizarélag romanok lakta régiok jellemz&en félrees6 hegyvidéki teriiletek
voltak (Fogaras, Hunyad, Mécvidék), azonban Erdély nagyobb részén (Me-
z6ség, Kiralyfold, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd stb.) szintén 6k alkot-
tdk a szambeli tobbséget, habar magyarokkal, illetve szaszokkal keverten él-
tek. Biharban, Szatmérban és Arad északi részén a magyar és roman telepii-
léstertiletet egy tobbé-kevésbé vilagos etnikai hatar véalasztotta el. A magyar-
lakta teriiletek szervesen kapcsolédtak az alfoldi magyar tombteriilethez.
A németek két egymastol elkiiloniil6 csoportra tagolodtak, a kozépkori ere-
detti erdélyi szész, illetve a torok hoditas utdn megtelepedett banati és szat-
mari svab népességre. Ugyan az anyanyelvet regisztrdlé magyar népszamla-
lasok egy alapvetSen haromosztatt etnikai térszerkezetet rajzoltak fel, meg
kell jegyezni, hogy azokban a zsidok és a cigdnyok nem jelentek meg kiilon-
all6 csoportként. A zsidékat anyanyelviik alapjan nagyobbrészt a magyarok-
hoz, kisebb részben a németekhez soroltdk, és a ciganyok tobbségét is mas
anyanyelvtként kategorizaltak.

A varosi népesség alacsony aranya mellett az urbanizaltsdg nagyfoku
nemzetiségi kiilonbségeit figyelhetjiik meg. Mdsrészt a torténeti Erdély, illet-
ve a partiumi és bansagi részek kozott is jelentSs kiilonbségek figyelhet6k
meg.

1. tablazat
A vdrosi népesség aranya az anyanyelvi csoportokon beliil, 1880-1910

Teljes Anyanyelv

népesség | Roman | Magyar | Német Egyéb

. 1880 10,0 3,5 20,8 15,5 15,4
Teljes

.. 1900 11,5 3,9 23,7 174 7,9
teriilet

1910 13,1 43 26,7 19,9 6,8

P 1880 10,3 4,3 16,5 24,1 14,0
Torténeti

, 1900 12,1 5,2 20,5 24,0 15,6
Erdély

1910 12,9 54 22,2 23,9 11,1

PP 1880 9,8 2,6 27,2 9,2 16,1
Torténeti

. 1900 13,5 3,7 351 14,6 4,5
Erdély

1910 15,0 3,7 37,2 16,6 6,0

Forrds: Varga 1998
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Szembeszoké a népesség tobbséget alkotd romanok alacsony urbanizaltsaga.
Kozottiik 1880-ban minddssze 3,5, mig 1910-ben 4,3% volt a varoslakok ara-
nya. Mig a romanok urbanizaltsagi foka kis mértékben novekedett, a varosi
népességen beliili aranyuk csokkent (19,7%-r6l 17,7%-ra). Osszességében a
magyarok voltak a leginkdbb urbanizalt nemzetiség: a korszak elején 20,8, a
végén 26,7 %-uk élt varoson. Ezzel a magyar anyanyelvtiek alkottdk a varosi
lakossag tobbségét (1880-ban 53,8, 1910-ben 64,6%-at). A németek esetében a
varosi népesség aranya 15,5%-r6l 19%-ra nétt, amivel a varosi népesség a ro-
manokéval kozel megegyez6 aranyéat tették ki (1880-ban 19,3, 1910-ben
15,3%).

Ezen viszonylag jol ismert megoszlasok mellett érdemes a torténeti Er-
dély, illetve Partium és Bansag kozotti kiilonbségekre is kitérni. A torténeti
Erdélyen beliill nem a magyarok, hanem a németek voltak a leginkabb urba-
nizalt nemzetiség. Ez annak koszonhetd, hogy a szaszok lakta dél-erdélyi ré-
szek mar a modernizaciés atalakuldst megel6z6en a leginkabb varosias jelle-
gl korzetek voltak. A németek korében a vérosi lakossag aranya a vizsgalt
korszakban nem valtozott, 24%-0s maradt, amit azonban a magyarok a jelen-
t6s novekedés ellenére sem tudtak utolérni. Kiemelt jelent6sége van annak is,
hogy a székelyfoldi magyar tombteriilet (ami a torténeti Erdély magyar né-
pességének felét tomoritette) az erdélyi atlaghoz viszonyitva igen kis mérték-
ben volt urbanizalt, 1910-ben a varoslakok aranya 7 %-os volt. Vagyis, mig Er-
dély Székelyfoldon kiviili, nem magyar tobbségii részein a varosi népesség
tobbségét a magyarok adtdk, a magyar tobbségli Székelyfold periférikus
helyzet(, rurlis régié maradt.

A partiumi és banségi tertiletek varosiasodasa nagyban kiilonbozott a tor-
téneti Erdélyen beliil végbement fejlédéstsl. Ezeken a teriileteken a moderni-
Zaci6 és az iparosodas joval intenzivebb volt, ami a varosi népesség aranya-
nak nagyobb mértékd novekedésében is tiikroz6dott. Mig 1880-ban a varos-
lakék ardnya alatta maradt a torténeti Erdélyt jellemzé értéknek (9,8% a
10,3 %-kal szemben), addig 1910-ben mar jéval meghaladta azt. A vizsgélt pe-
riddusban Arad, Temesvar és Nagyvarad egyarant feliilmulta lélekszam te-
kintetében a legnagyobb erdélyi varost, Kolozsvart. A varosok novekedése itt
a periddus els¢ felében, 1880 és 1890 kozott volt gyorsabb, mig Erdélyben a
varosfejlédés a szdzadfordulét kovetSen lendiilt neki.

Az egyes etnikumok urbanizéltsdgaban is joval nagyobbak voltak a kii-
16nbségek, mint a torténeti Erdélyben. Itt a varoslakok nagyobb hanyadat tet-
ték ki a magyarok (1880-ban 59,8, 1910-ben pedig mar 71,6 %-at), mikozben
egyértelmtien a magyarok voltak a leginkabb urbanizalt nemzetiség: 1880-
ban 27, 1910-ben pedig mar 37 %-uk volt varoslaké. A magyarok magas urba-
nizaltsdga azonban részben a jelenlegi orszaghatarok altal okozott , optikai
csalédas”, nem pedig korabeli tarsadalmi valésag. Arad, Nagyvarad vagy
Szatmarnémeti természetes vonzaskorzete a korszakban joval a jelenleg Ro-
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manidhoz tartozoé teriileten tul terjedt. A trianoni békediktatumot kovetSen
ezek a magyar etnikai tombtertilet peremén 1év6 vérosok tugy kertiltek ro-
man fennhatésag ala, hogy magyar etnikumd falusi vonzaskorzetiik nagyob-
bik része magyar kozigazgatas alatt maradt. A magyarok (statisztikailag) ki-
emelked6en magas vérosiassdga részben erre a tényezére vezethets vissza.

(Az irni-olvasni tudds, iskoldzottsdg) Az alabbi tablédzat a korabeli Magyaror-
szag, illetve a torténeti Erdély vonatkozasaban jeleniti meg az irni-olvasni tu-
dasban megnyilvanul6 kiilonbségeket. A ma Romanidhoz tartozé partiumi
és bansagi tertiletek vonatkozasaban nem rendelkeziink adatokkal.13

Magyarorszag teljes tertiletén

2. tdbldzat
Az irni-olvasni tuddk ardnya Magyarorszagon az irastudok ardnya a németek ko-
és a torténeti Erdélyben, 1880-1910 z6tt volt a legmagasabb. A kora-

Anyanyelv | 1880 | 1900 | 1910 | Szak elején ehhez képest a magya-

Magyarok | 447 | 61 | 67,1 | roklemaradasa jelent6snek mond-

Neémetek 57 | 679 | 707 | hat6, 1910-re viszont az irastudék
Szlovakok 32 50 58 ardnya a magyarok kozott mar
Magyar- | Roménok 9,2 20 28,1 megkozelitette a németekre jellem-
orszag | Rutének 7,2 145 | 22,2 z6 értéket. Mds nemzetiségekhez
Horvatok 26 | 528 | 625 | viszonyitva a szlovdkok voltak
Szerbek 189 | 415 | 513 | még viszonylag kedvezé pozicio-
Egyéb 27 | 432 | 445 | ban, mig a leginkdbb kedvez6tlen

Magyarok | 314 | 513 | 595 | helyzet a ruténeket és a roméanokat
Torteneti | Nometek | 662 | 734 | 761 | (1880-ban 9,2, 1910-ben 22,2% irés-
Erdély Eom’in"k 19(;95 12807 i‘g’z tudo) jellemezte.
= ‘ : ‘ Erdélyben, amellett, hogy 0s-
Osszesen 21,3 35,5 42,9 .y -2 <
szességében joval alacsonyabb ara-

Forris: Nagy 1993:261; Erdély Torténete P P . £

1L kistet-1510 nyua volt az frni-olvasni tudds, a
magyarok jelentésen kedvezétle-

nebb, mig a németek kedvez6bb helyzetben voltak. 1880-ban a magyarok

31,4, 1910-ben pedig 59,5%-a tudott frni-olvasni. Az erdélyi németek kozt vi-

szont az irni-olvasni tud4s magasabb ardnyt volt, mint Magyarorszag teljes

teriiletén: 63,2% 1880-ban, illetve 76,1% 1910-ben.

Az analfabetizmus nemzetiségi kiilonbségei mellett az iskolaskord népes-
ségre vonatkozo korabeli statisztikdk azt mutattdk, hogy a magyarok az egyes
oktatasi szinteken novekvé aranyban voltak feliilreprezentalva. Ezen adatok
érvényességével és értelmével kapcsolatban Karady Viktor (2000) készitett fi-
gyelemre mélt6é elemzést. Karddy szerint az adatokat nem értelmezhetjiik
pusztan tényleges iskolazottsagi kiilonbségként, ami a magyarok az oktatasi
rendszer iranti nagyobb foku érdeklédésével vagy az egyenl6tlen hozzaférés-
sel lenne magyarazhato. Szerinte azt is figyelembe kell venniink, hogy az ok-
tatdsi rendszer az asszimilaci6 egyik legfontosabb csatornajaként miikodott.
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Miutdn Magyarorszagon az orszag népességének fele a nem magyar nemzeti-
ségliekhez tartozott, a liberdlis magyar elit elsésorban a nem magyar eredet(i
népesség elitjét, illetve a tarsadalmilag mobil részét igyekezett asszimildlni,
mig a nemzetiségi néptomegek esetében viszonylag kis eréfeszitéseket tett. Igy
értelmezetd, hogy az 1868-as Ettvos-féle népfbiskolai torvény és az 1907-es
Lex Apponyi kozott az elemi oktatasi intézmények tobbségét miikodtetd egy-
hazak lényegében szabadon valasztottdk meg az oktatds nyelvét. Ezzel szem-
ben a kozépfoku oktatdasban mar sokkal er6sebben érvényestilt a magyar nyelv
dominancidja és, az erdélyi szaszokat leszamitva, gyakorlatilag egyik nemzeti-
ség sem rendelkezett a magyarral egyenértékii kozépiskolai oktatasi halézat-
tal. Az egyetemek mint dllami intézmények esetében a magyarnyelviiség, illet-
ve az asszimilacids funkcié még inkabb nyilvanvalé volt (Karady 2000:240).

(Foglalkozdsszerkezet) A foglalkozasszerkezettel kapcsolatban a torténelmi Er-
délyre vonatkoz6 adatokkal rendelkeziink.4 Az adatok alapjan egyrészt a ré-
gi6 er6teljes agrérjellege rajzolodik ki. A teljes népesség 71,7 %-at az Gsterme-
lés foglalkoztatta. Ezzel szemben az ipar (és banydaszat) 14,2, a tercier szek-
torba tartozo szolgaltatasok és hivatali beosztasok 8,2, az egyéb és ismeretlen
agazatok pedig 5,9%-nak adtak munkat.

A primer szektorban dolgozok tobbsége onellatdsra berendezkedett, a
piaci arutermelésbe be nem kapcsolédott gazdasagokban tevékenyked6 pa-
raszt volt. Kozottiik a roman anyanyelviiek voltak erésen feliilreprezentalva,
akik esetében az 6stermelk a csoport 84,7 %-at tették ki, szemben a magya-
rok 55,8 és a németek 57,3%-aval. Az iparban foglalkoztatottak kozott ezzel
szemben a magyarok és a németek voltak erésen feliilreprezentalva. 1910-
ben az iparban dolgozok 55,7 %-a volt magyar, 29%-a roman és 15,3%-a né-
met anyanyelvii. A romanok a banyaszatban viszonylag nagyobb aranyban
voltak képviselve, koszonhet6en annak, hogy a banyavidékek a romén tobb-
ségli régidkban helyezkedtek el.

A tercier szektorban dolgozok kozott - az ipari foglalkoztatottakhoz, illet-
ve a varosi lakosokhoz hasonléan - szintén erésen alul voltak reprezentdlva
a romdanok, ugyanakkor a magyarok és a németek a tercier szektoron beliil
mas-mads szférakba koncentralédtak. A kereskedelemben dolgozott a néme-
tek 6%-a, szemben a magyarok 3,8%-aval. A (keresztény) magyarok lemara-
désa még szembeszokdébb, ha - a két vildghabora kozotti foglalkoztatési sta-
tisztikdkra tAmaszkodva - feltételezziik, hogy a magyar anyanyelvi kereske-
delemben foglalkoztatottak jelentSs része a zsidok koziil kertilt ki. A magya-
rok (a németekhez viszonyitva) a kozlekedésben tomoriiltek nagyobb mér-
tékben, részben annak koszonhetéen, hogy a MAV alkalmazottak zomében
magyar anyanyelviek voltak.

A polgari és egyhazi kozalkalmazottak szintén a magyarok kozott tették
ki a legnagyobb aranyt, ugyanakkor ez volt az a réteg, amely a romanok kozt
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a legkevésbé volt alulreprezentdlva (bar ez is jécskan alul volt). Ez annak ko-
szonhetd, hogy a mindossze 11 900 romén értelmiségi koziil 3820 az ortodox
vagy gorog katolikus klérushoz kapcsolédott, 3440 volt tanité vagy tandr,
mig 1360 dolgozott a kdzigazgatasban (Ronnds 1984:117).

3. tabldzat
A népesség foglalkozisi fécsoportok és anyanyelv szerinti megoszldsa
a torténeti Evdélyben (1910)

j A 1
Gazdasagi | Foglalkozasi ngegs essé flyanye v )
szektor fécsoport P g | Magyar | Roman | Német | Egyéb
(2678 ezer) | (918 ezer) | (1472 ezer) | (234 ezer) | (54 ezer)
Primér Ostermelés 71,7 55,8 84,7 57,3 55,6
Banyészat-
Kohaszat 1,9 2,2 1,6 0,9 9,2
Szekundér ohasza
Ipar 12,3 18,8 6 22,2 27,8
Osszesen 14,2 21 7,6 23,1 37
Kereskedelem és
. 2,2 3,8 0,7 6
hitel
Kozlekedés 1,9 4,2 0,7 1,2
Tercier Polg. és egyhazi
. 5 ’gy 3,2 5,7 15 51
kozszolgalat
Véder6 0,9 1,2 0,6 1,7
Osszesen 8,2 14,9 3,5 14
Napszdmos 1,8 1,9 18 0,9 74
Hazi cseléd 1,8 2,8 1,2 0,9
Egyéb Egyéb és
. 2,3 3,6 1,2 3,8
ismeretlen
Osszesen 59 8,3 4,2 5,6 74
Osszesen 100 100 100 100 100
Keresd 44,1 432 44 4 44 48
Eltartott 55,9 56,8 55,6 56 52

Forrds: Erdély Torténete III. kotet:1609

Livezeanu (1995:298) a magas statuszd roménokat két kategoriaba sorolta.
Az egyik kategoériaba azok a tandrok, orvosok, tigyvédek, vallalkozok, Gjsag-
ir6k tartoztak, akik els6sorban sajat kozosségiikon beliil fejtették ki tevé-
kenységiiket. A roman tigyvédek, vallalkozok egy része mindegy kozvetitd
funkciét jatszott az alapvetSen ruralis roman kozosség és a szélesebb tarsa-
dalom kozott. Az ortodox, illetve gorog katolikus klérusba tartozok, illetve a
vidéki tanitok ezzel szemben nagyon kis mértékben érintkeztek a tarsadalom
nem roman részével. A masik (az el6bbinél kisebb) csoportba azok tartoztak,
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akik integralédtak a varosok dontSen magyar, kisebb részben német térsa-
dalméaba, ami azonban sok esetben a roméan kozosségbdl val6 kiszakadést
vonta maga utan.

A népesség tobbségét tomorits falusi tarsadalmak maguk is erésen réteg-
zettek voltak, a gazdasagi eréforrasok és a tarsadalmi presztizs kiilonbozé
formai pedig itt is etnikai szempontbdl egyenlétleniil oszlottak meg. A kor-
szakban igen jelent6s szerepet jatszottak a weberi értelemben vett rendi kii-
1onbségek.1> A paraszti tdrsadalmon beliil ekkor még élénken élt annak az
emlékezete, hogy a korszakban gazdalkodé életmoédot folytatok koziil egye-
sek kordbban jobbagyok, zsellérek, szabad parasztok, hatarérkatonak vagy
kisnemesek voltak. A vegyes teleptiléseken, illetve vidékeken nagyban meg-
hatarozta az egyes nemzetiségek viszonyat (az egymastol valé elkiiloniilést,
illetve a szimbolikus ala-folérendeltségi viszonyokat), hogy ezek a rendi ka-
tegoriak az etnikai hatdrokkal is egybeestek-e.16 A rendi kiilénbségek nagy-
ban meghatéaroztak példaul a parvalasztas keretét. [gy Miké Imre a harmin-
cas években a Kis-Szamos menti vegyes lakossagu telepiiléscsoportot vizs-
galva megallapitotta, hogy a magyarok etnikai endogamidja nagyobb mérté-
kit volt azon falvakban, ahol a magyarok kisnemesi és joval alacsonyabb,
ahol a romadnokhoz hasonléan jobbagyi eredettiek voltak (Miké 1998).

A vagyoni kiilénbségek (amelyek koziil leginkdbb a fold-, illetve az allat-
tulajdonnak volt jelent&sége) ezekre a rendi kiilonbségekre tevédtek ra. Eze-
ket - a népszamlalasok birtoknagysdgra vonatkozé kiilonbségei alapjan -
szintén csak a torténeti Erdély vonatkozasédban tudjuk egyel6re adatolni (Er-
dély Torténete harom kdtetben, I11. kotet:1594).

Az adatokbdl kittinik az erdélyi birtokszerkezet két alapvetd jellemzgje,
nevezetesen, hogy egyrészt a kis- és torpebirtokok dominéltak (a mez&gaz-
dasagi népesség 72%-a 50 hold alatti birtokon gazdalkodik), masrészt pedig,
hogy viszonylag alacsony volt a fold nélkiili mez6gazdasagi munkésok ara-
nya. A birtoknagysag alapjan a falusi tarsadalom etnikai rétegzettsége is egy-
értelmtinek ttinik. Az egyes rétegeken beliil a romansag aranya a birtoknagy-
saggal csokkent. Igy az 5 hold alatti torpebirtokosok kozott 70,6, a 5-10 hold
kozottiek kozott 68,5, a 10-50 hold kozottiek kozott 60,3, az 50-100 hold ko-
zottiek esetében pedig 46,6%. A kozépbirtokos kategoérian (100-1000 hold)
beliil ezzel szemben mar csak 27, az (100 hold folotti tertiletet) bérl6k kozott
25, a nagybirtokosok kozott pedig mindossze 8,7%-nyi romant talalunk.
A magyarok esetében a viszony forditott. A torpebirtokosok kozott alulrep-
rezentaltak (5 hold alatt 22,9, 5-10 hold kozott 23,1%), mig a kozépbirtokos
és bérl6 kategéridn beliil kétharmados, a nagybirtokosokon beliil pedig
87,4%-0s tobbséget képeztek. A magyarok kozott ugyanakkor egyértelmiien
tobben estek a foldnélkiili mez6gazdasagi munkas, illetve gazdasagi cseléd
kategoriakba (30,1, illetve 31,7%). A németek kozott a tehet&sebb kisbirtokos-
ok (10-50 hold kozott 12,1, 50-100 hold kozott 11,3%), a kozépbirtokosok
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(7,8%), illetve a bérlék (8,6%) voltak feliil, a torpebirtokosok (6,4%), a nagy-
birtokosok (3%) és a foldnélkiiliek (2,1%) pedig alulreprezentélva.

Osszességében tehat a magyar mez6gazdasagi népesség mutatta a legers-
sebb tagoltsdgot. Ebb6l a nemzetiségbdl kertilt ki a nagybirtokos osztaly, és a
kozépbirtokosok kozott is erSsen feliil voltak reprezentdlva, ugyanakkor a
magyarok a foldnélkiili rétegeknek is ardnyukhoz viszonyitva nagyobb ré-
szét adtak, legnagyobb résziik pedig a romanokhoz hasonléan torpe- és kis-
birtokos volt. A romdnok és a szdszok kozott az egyenlStlenségek mértéke ki-
sebb volt. A romanok meglehet6sen nagy aranyban a torpe- és kisbirokosok
kozott (50,4%-uk 10 hold alatt), mig a németek a kisbirtokos kategoéria fels6
részében (4%-uk 10-50 hold ko6zott) koncentralodtak.

Az etnikai rétegzddési rendszer valtozdsa a két vilaghaborii kézott

Az els6 vilaghdborat kovetéen Romanidhoz csatolt erdélyi, banségi és par-
tiumi tertileteken a romanok abszolat tobbséget képeztek, a korabeli etnikai
rétegz6dési rendszer viszont a roman elit szemében olyan tényezként ttint
fel, ami nehezitette a tertilet roman nemzetallami térbe valé integralhat6sa-
gat. A varosi tarsadalmakat magyarok és magyar nyelvii zsidék dominaltak,
de a német elem is nagymértékben feliil volt reprezentdlva. A romanok tSbb-
sége ezzel szemben falusi kozosségekben élt és kozottiik mas nemzetiségek-
nél jéval nagyobb aranyt képviseltek az analfabétdk. Ronnds szerint a nagy
aranyban elszigetelt kozosségekben €16 romanok egyfajta underclasst alkot-
tak. Ez a tarsadalmi helyzet volt az, ami a magyarosodéstél ugyan megovta
6ket, de a modernizécios folyamatokban val6 részvételiiket is gatolta és azt
eredményezte, hogy Trianon utan igen kis mértékben voltak felkésziilve az
tjdonstilt vezetd szerepiikre (Ronnés 1984:98).

A két vilaghabora kozott azonban megkezd6dott a Roméniahoz csatolt
tertiletek etnikai rétegz6dési rendszerének atalakulasa. Ebben donté szerepe
volt annak, hogy a romén allam sajat adminisztrativ hatalmat a tobbségi et-
nikum tarsadalmi pozicidinak javitdsdra hasznalta fel. Livezeanu (1995:
138-151) harom olyan dimenziét sorol fel, amelyekre a roman nemzetépités
fokuszalt, és amelyeken keresztiil (az etnikai ardnyok mellett) els6sorban a
roméanok szamara kedvezétlen etnikai rétegz6dési rendszert akarta atalakita-
ni. Ezek a tertileti, az intézményes, illetve a varosi tarsadalmakra iranyul6 f6-
kusz.

Az els6 a tertileti dimenzi6, amelynek kapcsan a roman elit szamara prob-
lémat jelentett, hogy a kisebbségek (elsésorban a magyarok) az tjonnan szer-
zett tertiletek egyes régicit kompakt tombokben népesitik be. A két nagyobb
magyar tombtertilet a Székelyfoldon és Partium nyugati, északnyugati ré-
szén helyezkedett el. E két tertilet koziil a nyugati hatar-menti sav szembe-
stilt er6teljesebb roméan nemzetiesitési intézkedésekkel, ami a telepes-falvak
létrehozasat is magaba foglalta. A tertileti fokusz az dgynevezett kulttr-
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zondkra vonatkoz6 torvényben is titkroz6dik, amely értelmében azok a tani-
tok, akik Bihar, Szatmar, Szilagy, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-
Aranyos, illetve Hunyad megyékben vallaltak legaldbb négy évig munkat,
50%-os fizetésemelésben és egyéb kedvezményekben részesiiltek.1”

(A vdrosok nemzetiségi aranyainak vdltozdsa) A roman nemzetépités f6 priorita-
sat az Gjonnan megszerzett teriiletek véarosi tirsadalmainak az atalakitasa ké-
pezte. Az Gj roman hatalom Besszarabidban is az erdélyihez hasonl6 helyzet-
tel szembestilt. A roman (vagy ,moldovan”) népesség itt is a paraszti kozos-
ségeken beliil volt feliilreprezentalva, a térség nem roman (orosz, illetve zsi-
do) kultardja varosai pedig a roman elit szemében idegen enklavékként tiin-
tek fel (King 2000).

A roman elem varosi tarsadalmakon beliili salyanak novelését, illetve az
etnikai rétegz6dési rendszer megvaltoztatasat a két vilaghabora kozott els6-
sorban a talméretezett allami-biirokratikus szektoron keresztiil prébaltak
megvaldsitani, ami egyben az erre irdnyuld prébalkozasok korlatait is meg-
szabta.

A két vilaghabora kozott az etnikai rétegz6dési rendszer mellett (illetve
azzal Osszefliggésben) az etnikai aranyok is megvaltoztak. A valtozés els6-
sorban a vérosi népességet érintette, mig a falvak etnikai 6sszetétele sokkal
kisebb mértékben modosult. A véltozas legfontosabb eleme, hogy az erdélyi,
partiumi, illetve banségi varosokban a roménok szama és ardnya nagymér-
tékben emelkedett. Szdmuk 1930-ra megharomszorozédott, 121 ezerrdsl 336
ezerre nétt, aranyuk pedig megduplazédott és meghaladta a teljes varosi né-
pesség egyharmadat. Ezzel parhuzamosan az 1910-ben a varosok kozel két-
harmadat kitevé magyar népesség ardnya latvanyosan visszaszorult, mig a
németeké mérsékelten csokkent.

A gyors valtozést részben a kozigazgatasi médositdsok okoztdk, a roméan
adminisztracié ugyanis az addigi 39 mellett Gjabb 10 teleptilést emelt varosi
rangra (Varga 1998). A masik ok a migracids folyamatokban rejlik, hisz az im-
périumvaltast kovetSen kozel 200 ezer (zommel varosi) magyar hagyta el a
romdn fennhatésag ald kertilt tertiletet és tavozott Magyarorszagra (Pet-
richevich 1924). Jelent6s volt a varosokba bekoltoz6 romanok szama is. Bar
az UGj adminisztraciéban a Regatbol érkezettek is helyet kaptak, az erdélyi va-
rosokba kolt6zott roméanok talnyomo tobbsége nem a Karpatokon talrdl, ha-
nem az erdélyi falvakbol érkezett (Ronnds 1984:333). Végiil a varosok nép-
szdmlalasokban megmutatkoz6 etnikai 9sszetételét a kdzigazgatasi valtoza-
sok és a migraciés mozgasok mellett a roman és a magyar népszamlalasok
kategorizacids gyakorlata kozotti eltérés is befolyasolta. A magyar népszam-
lalasok a legjobban/legszivesebben beszélt nyelvként értelmezett anyanyelv
segitségével reprezentaltdk az etnikai kiilonbségeket. Az j roman admi-
nisztracié ezzel szemben az etnikai eredet fele tolta el a kategorizaciét azzal,
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hogy a részben etnikai eredetként értelmezett nemzetiségre kérdezett ra, az
anyanyelvet pedig a szdrmazasi csaladban gyermekkorban beszélt nyelvként
értelmezte at.18 Miutan az erdélyi varosokban a magyar nyelvi kozosség jo-
val tdgabb volt a magyar etnikai eredettiek korénél, az j kategorizacids tech-
nikdk értelemszertien a magyarok ardnyanak csokkenését okoztdk. Itt els6-
sorban a zommel magyar nyelv(, de tarsadalmilag a keresztény magyarok-
tol tobb szempontbdl elkiiloniils zsidosdgra érdemes utalni.l® A roman elem
térnyerése azonban a zsido-magyar viszonytol fuiggetleniil is kétségtelen
tény, noha ez az egyes varosokban nem volt egyenletes. Ha a nagyobb varo-
sokat tekintjiik, megfigyelhetjiik, hogy - paradox médon - a két vildghabortu
kozott ott n6tt a roman lakossag szdma kisebb mértékben, ahol korabban is
jelent6s szamu romén é1t.20

Ha az egyes nemzetiségek urbanizalodasat nézziik, egyértelmtien megal-
lapithato, hogy a varosiak ardnya a magyarok kozt nétt a legkisebb, a roma-
nok kozt pedig a legnagyobb mértékben. Mig a romanok esetében az okok
egyértelmtien a kozigazgatasi valtozésokra, illetve a varosba aramldsra ve-
zethet6k vissza, addig a magyaroknal Osszetettebb folyamatokkal allunk
szemben. Nem pusztan arrél van sz6, hogy a varosba koltozés esetiikben ki-
sebb mértéki volt, hanem arrdl is, hogy a varosokbdl sokan kiilfoldre tdvoz-
tak, illetve a magyar nyelvii varosi népesség egy része (legaldbbis statisztika-
ilag) levalt a magyarsagrol. Azt mondhatjuk tehat, hogy a két vilaghabora
kozott elkezd6dott a varosi magyar népesség kicserélédése. A kozéposztily
jelent6s aranyban elvandorolt, vagy - amennyiben zsidé szarmazdast volt -
eltavolodott a magyarsagtol, helyiikre azonban a falvakrol érkeztek (alacso-
nyabb statuszt)) magyarok. Ez a folyamat kés6bb, a szocialista modernizécié
periédusaban kap majd nagyobb lendiiletet.

(Az oktatdsi rendszer) Livezeanu a teriileti és a varosi tarsadalmakra iranyulé
fokusz mellett az intézményes fokuszt emeli ki, és itt elsésorban az oktatasi
rendszerre gondol. Az oktatasi intézmények és az iskolazottsag elosztasi
rendszerben betoltott szerepe a modernizacié sordn novekedett meg. Kordb-
ban formaélis oktatdsban csak igen kevesen és dltaldban a privilegizalt oszta-
lyok tagjai részestiiltek. Ez a tényez6 nem modositotta jelentés mértékben a
hatalom és a privilégiumok tarsadalmi megoszlasat, hisz az oktatas sok eset-
ben azt jelentette, hogy a vezetésre szarmazasuktol fogva jogosult eliteket ké-
szitették fel az igazgatasi feladatok ellatasara (Lenski 1966:390). A korabban
targyalt (1880-1910 kozotti) periddusban azonban megkezd6dott a formalis
oktatds expanzidja, ami az irni-olvasni tudas gyors terjedésében is jol lemér-
het6. Ebben a korszakban az analfabetizmus mar egyértelmtien hatranyt je-
lentett, gy az egyén szempontjabdl (aki az frni-olvasni tudas hijan kisebb
eséllyel vehetett részt a mobilitdsi és modernizaciés folyamatokban), mint a
tarsadalom egészét tekintve (mivel az analfabetizmus okan korlatozott volt a
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mobil, nem mezégazdasagi szektoron kiviil felhasznalhaté6 munkaerd). Egy-
re inkabb az iskolai végzettség kiilonbségei hatdroztak meg az egyik legfon-
tosabb osztdlyrendszert, hisz a hivatalnoki, illetve értelmiségi foglalkozasok
betoltése végzettséghez volt kotve, ez utdbbi két kategoria pedig a varosi ko-
zéposztaly szamottevo részét adta.

A modern tarsadalmakban az oktatas kiterjedésével az oktatdsi rendszer
kompetitiv jellege elkeriilhetetlentil fokozddik, azonban a kiilonboz6 képzé-
si szintekhez val6 hozzaférés ltaldban tovabbra is egyenl6tlen marad. Sza-
mottevd irodalma van annak, hogy az oktatdsi rendszer, a maga meritok-
ratikus ideolégiajaval hogyan jarul hozza a tarsadalmi egyenl6tlenségek j-
ratermel6déséhez és legitimalasdhoz (L. Bourdieu 1978). Szamunkra most
annak van kozponti jelent6sége, hogy az oktatasi rendszer az etnikai egyen-
16tlenségi rendszer Gjratermelésében, majd kés6bb a megvaltoztatdséra ira-
nyuld kisérletekben is kulcsszerepet jatszott.

Az oktatasi rendszernek a roman elit is kiemelt szerepet szant az etnikai
rétegz6dési rendszer atalakitdsidban, mikozben a kiindulé helyzet (a szem-
szogilikbo6l nézve) igen kedvezétlen volt. A kisebbségek (magyarok, néme-
tek, zsidok) az irni-olvasni tudas tekintetében nem pusztan Erdélyben vol-
tak egyértelmt folényben a romanokkal szemben, hanem orszagosan is.
A Regatban ugyanis az irni-olvasni tudok ardnya nem sokban kiilonbozott
az erdélyi romanokra jellemz6 értéktdl. Ez egyben azt jelentette, hogy a ki-
sebbségek altal stirtin lakott tartomany javara jelent8s regionalis kiilonbsé-
gek léteztek.

1930-ra a regionalis kiilonbségek - az irni-olvasni tudas terjedésének ter-
mészetes kovetkezményeként - jelentés mértékben csokkentek, de nem ttin-
tek el teljesen. A nemzetiségek kozotti kiilonbségekre nincsenek kozvetlen
adataink, de egyrészt elmondhat6, hogy az egyes megyékben a kisebbségek
és az irni-olvasni tudok aranya kozott egyértelmtien pozitiv kapcsolat volt,
masrészt pedig a romdnok karara meglévé kiilonbségek még 1956-ban is
fennélltak. Ekkor a roménok kozt az analfabétak ardnya 10,9%-os volt, mig
a magyarok és a zsidok kozt 3,1, a németek kozott pedig 1,1%-os (Ronnés
1984:240).

A masik oldalon az egyetemi rendszer atalakitdsa ugyan latvanyosabb
eredményeket hozott, de ez a folyamat is ellentmondésokt6l volt terhes.
A fels6oktatas keretszamai jelentés mértékben kib6viiltek. Mig 1914/15-ben
az 1918-ban létrejott Nagy Romania tertiletén mtikodo egyetemeken?! 8632
didk tanult, addig ez a szam 1924/25-re 22 379-re, 1929/30-ra pedig 37 314-
re emelkedett (Livezeanu 1995:235). A felsGoktatasi expanzio sziikségességét
a roman elit nemzeti szempontokkal indokolta. E felfogds szerint az egyete-
meknek kulcsszerepiik volt az Gj romén elit megteremtésében. Innen kertil-
nek majd ki azok az orvosok, tanédrok, tigyvédek, Gjsagirok, akikre a meg-
novekedett roman allamnak sziiksége van, és akiknek fel kell valtaniuk az
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djonnan megszerzett tartomanyok nem roman etnikuma elitjeit (Livezeanu
1995:211, Palfy 2004:160).

Aroman tannyelviivé valt egyetemeken kezdetben a nyelvtudas hidnya is
gétolta a magyar hallgatok beiratkozasét. Igy példaul az 1921/22-es tanév-
ben mindossze 32 magyar didkja volt a kolozsvari egyetemnek (Pélfy 2004),
ezt kovetéen azonban gyorsan emelkedett a szamuk és ardnyuk, egészen az
1934/35-0s tanévig, amikortdl ismét csokkenni kezdett. Ebben az évben a
(maximalis) 1étszam 1100 £6 volt, ami a teljes didknépesség 27,7 %-at tette ki.
A hallgatok létszdméra vonatkozoé részletes bontasokbdl kittinik, hogy a két
vilaghdbora kozott a kolozsvéri egyetem didksaganak 9-11%-at tették ki a
zsid6, 4-5%-at pedig a német nemzetiségti diakok. A kezdeti magasabb érté-
kek utédn a roménok a didksag kétharmadat tették ki. Osszességében - az er-
délyi nemzetiségi aranyokhoz viszonyitva - tehdt a németek és a magyarok
alul, a romanok és a zsidok pedig feliil voltak reprezentalva a kolozsvéri
egyetemi népességen beliil.

Amennyiben az ezer fére es6 egyetemistak nemzetiségenkénti szamat or-
szagosan vizsgdljuk, még nagyobb aranytalansagokat tapasztalunk. Ennek a
mutatonak az értéke a magyarok esetében 0,44, a németek esetében 0,58, mig
a romanok esetében 1,86, a zsidokéban pedig 5,9 (Livezeanu 1995:238).

A fels6oktatas kapcsan mindenképpen érinteniink kell, hogy az expanzio-
nak nem voltak meg sem az infrastrukturalis, sem a tarsadalmi feltételei.
A gyors novekedést nem kovette az egyetemi infrastruktira béviilése, ami
zsufoltsdghoz és az oktatds szinvonaldnak latvanyos romldsdhoz vezetett
(Livezeanu 1995:240-241). Ennél azonban sokkal nagyobb problémat jelentett,
hogy a bévités valdjaban nem taldlkozott a munkaeré-piaci igényekkel, igy a
fels6oktatas ttlnépesedése a szellemi munkaerSpiac tilnépesedéséhez veze-
tett. Ebben els6sorban az orszag tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége jatszott
kozre. Erdélyben az iparosodas amugy sem volt el6rehaladott, 1918-ban pedig
a tertilet egy olyan allamalakulat része lett, ami még ennél a teriiletnél is kisebb
mértékben volt iparosodva. Igy a felséfoku végzettek a boldogulas ttjat szinte
kizérolag az allami hivatalnoki palyaban lattak (Livezeanu 2004:243). A hely-
zetet nagyban sulyosbitotta, hogy a haborut kdvetden a szellemi munkaer&pi-
acok, illetve a diplomak érvényessége gyakorlatilag az 4j nemzetallami tertile-
tekre korlatozodott (Palfy 2004:160). A didklétszam ttlméretezettsége és az eb-
bél fakadé bizonytalansag nagymértékben hozzajarult a roman fiatalsag jobb-
ra tolédasahoz, illetve a Vasgarda mozgalom megerésodéséhez, ami azzal jart,
hogy az éllami hivatali dllasok betoltésénél a harmincas évek masodik felében
- az addigihoz képest is - az etnikai/nemzeti lojalitas jatszotta a f6 szerepet. A
kisebbségek a nem allami szféraba szorultak vissza. Ez a magyarokat érintette
a leginkabb, akik korabban nagymértékben feliil voltak reprezentalva a kozal-
kalmazottak kozott, és kevésbé a zsidokat és a németeket, akik kevésbé orien-
talodtak a kozalkalmazotti palyak iranyaba. A kisebbségek nem éllami szféra-
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ba val6 visszaszoruldsaval all 8sszefiiggésben, hogy az értelmiségi munkaers-
piacra val6 belépés direkt etnikai szabalyozasara, az 1938-ban meghozott ,nu-
merus valahicus” torvény ebbdl az iranybdl és nem a fels6oktatasi kvotédk beve-
zetésén keresztiil tett kisérletet. A széban forgé torvény el6irta, hogy a roma-
nok a magénkézben 1év6 cégek alkalmazottai kozott 80, a vezet&ségében pedig
50%-o0s aranyt kell képviseljenek.

(Az 1918/1921-es foldreform, illetve a foglalkozisszerkezet vdltozdsa) 1918-ban koz-
vetlentil a habort befejezését kovetéen a Roman Parlament egy foldreformra
vonatkoz6 torvényjavaslatot fogadott el. A térvény, amit 1921-ben médositot-
tak, nem pusztan az O-kirdlysdgra vonatkozott - ahol az Erdélyinél nagyobb
salyt képviselt a nagybirtok -, hanem az Gjjonnan megszerzett tartomanyokra
is. Mi tobb Erdély, Besszarabia és Bukovina esetében a foldreform a regatinal
joval radikélisabb volt (Ronnds 1984:47). A torvény a kisajatitas alol mentestilé
foldtertiletek nagysagat az adott tertilet jellegétsl (hegyvidék, dombvidék, sik-
sag), illetve a foldigényl6k szamatol tette fiigg&vé. A kisajatitas alol mentesiilé
tertiletek az egykor Magyarorszdghoz tartozé teriileteken igen eltéré birtok-
méreteket oleltek fel, 29 és 290 hektar kozott (Uo.). Miutan Erdélyben a nagy-
és kozépbirtokos réteg zommel magyar volt, a torvény a falvak etnikai réteg-
z6dési rendszerét radikalisan atalakitotta, megfosztva a magyar foldbirtokos
réteget a létalapjatol. Emellett a torvény igen stulyosan érintette a magyar egy-
hazakat, egyesiileteket, illetve a székely kozbirtokosségot is (Miké 1941).

4, tabldzat
Az erdelyi népesség megoszlasa foglalkozdsi fécsoportok szerint 1930-ban

Foglalkozasi f6csoport ,OSSZ-, Roman | Magyar | Német | Zsid6 Egye.b’ ,

népesség nemzetiségii
Ostermelés 69,7 81,0 58,0 54,1 9,2 64,5
Banyaszat, ipar 12,6 6,5 19,9 24,0 26,7 15,9
Kereskedelem, hitel, 61 35 78 72 404 30
kozlekedés
Kozigazgatas 1,5 1,5 1,8 1,5 1,9 0,6

1l4sfel k

Vallasfelekezete 0,6 05 06 | 05 | 36 02
szolgalatdban
Kozoktatés 0,8 0,8 0,9 1,1 1,0 0,3
Hadsereg és rendészet 1,5 2,0 0,4 0,6 1,2 2,7
Egészségligy 0,7 0,3 1,2 1,8 1,7 0,8
Alkalmi munkasok 1,7 1,2 2,5 1,4 2,7 49
Egyéb, ismeretlen 4,8 2,7 6,9 7,8 11,6 71
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Forrids: Erdély Torténete III. kotet:1744.



22 Kiss Tamas

A foglalkozasszerkezet atalakuldsarol - amely témank szempontjabél koz-
ponti jelent6ségti - jelen tanulmanyban nem fogunk részleteiben sz6Ini. En-
nek oka részben az, hogy jelen lapszam kozli Opra Pél az 1930-as népszam-
lalasi adatokra vonatkozé elemzését. Az alabbi tablédzat alapjan csupan any-
nyit jegyziink meg, hogy a magyarok tovébbra is er6sen alulreprezentaltak
voltak az 6stermel6k kozott, erésen feliilreprezentaltak az iparban és kismér-
tékben feliilreprezentaltak a szolgaltatasi szektor egyes dgazataiban (keres-
kedelem, egészségiigy).

A varosi népesség korében - ahogy az Opra-tanulmanybdl is kideriil - a
magyarok az iparban voltak feliil-, az értelmiségi és hivatalnoki szakmék te-
rén pedig alulreprezentélva. A varosi kozéposztaly és az értelmiség pozicio-
inak romldasa ellenére a magyar népesség a két vilaghdbora kozott tovabbra
is a tobbségnél kedvezSbb rétegzédési pozicidkkal birt.

(Rész)dsszegzés

A népszamlalasokra alapozo elemzések esetében viszonylag kézen fekvd,
hogy az egyes nemzetiségek tarsadalmi poziciéit egy mas viszonylatidban
vizsgaljuk. Ez megév benniinket attél, hogy a magyar kozosségekrol, mint
onalléan elemezhetd entitasrol beszéljiink. A korabbi vizsgalatok egyik alap-
vet6 kovetkeztetése, hogy a kisebbségi magyar tarsadalmak torz (a tobbségi né-
pességhez viszonyitva kedvez6tlen) demografiai mutatokkal és tarsadalom
szerkezettel jellemezhetk, aminek oka, hogy reprodukcidjuk a tobbségi tar-
sadalmon (illetve egy idegen nemzetédllami téren) beliil jatszédik le. Vizsga-
latunkban a kisebbségi magyar tirsadalomszerkezet fogalméat a - Lenskit6l atvett
- etnikai rétegz6dési rendszerével helyettesitettiik. Ezt azért is sziikségesnek
éreztiik, mert a kisebbségi kozosségek nehezen képzelhetdk el olyan zért en-
titdasokként, amelyek a hozzajuk tartozék reprodukcios és mobilitasi csator-
nainak kizarélagos teret adnak.

A tanulmany torténeti része, amely a 19. és 20. szdzad forduléjara, illet-
ve a két vildghdbora kozotti periddusra vonatkozott, mintegy ellenpont-
ként szolgdlhat az utobbi évtizedek etnikai rétegzédési rendszerének
elemzésében. Az 1880-1910 kozotti periddus bemutatdsa mar csak azért is
szerencsés, mert ekkorra tehet6k Erdélyben a modernizacié kezdetei. A ka-
pitalista gazdasagszerkezet kialakuldsaval az etnikai rétegz6dési rendszer
is atalakult, az atalakuldsban pedig donté6 szerepe volt annak, hogy a mo-
dernizacié a magyar nemzetallami téren beliil zajlott le. Ilyen korulmé-
nyek kozott a tdrsadalmi mobilitds és a kialakulé kapitalista gazdasagba
valé bekacsol6das gyakran a kisebbségek magyarosodésaval jartak egyditt.
Ilyen kortilmények kozott a varosi tdrsadalmakon és a magasan iskoldzott
rétegeken beliil a magyarok (illetve a magyarul beszél6k) egyértelmtien
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feliil voltak reprezentdlva. Az erdélyi szaszok helyzete sajatos volt, hisz
mar a moderniziciét megel6z&en nagymértékben varosiasodott kozosség-
r6l van sz6, amely a vonatkoz6 periédusban is sikeresen tartotta fenn sa-
jat oktatdsi rendszerét és kedvez gazdasagi pozicidit. A romanok ezzel
szemben a falvakon koncentralédtak és a kapitalista termelési rendszerbe,
illetve a mobilitasi folyamatokba be nem kapcsolédott ,tarsadalom alatti
réteget” alkottak.

Trianont kovetSen a roman hatalom egyik {6 torekvése az volt, hogy az al-
lamalkot6 etnikum szdmara kedvezétlen rétegzédési rendszert megvaltoztas-
sa. Ennek kiemelt terepe a varosi tarsadalmi terekért folytatott kiizdelem, il-
letve az oktatdsi rendszer volt. Annak ellenére, hogy a varosokon beliil meg-
jelent egy (els6sorban az allamra tdmaszkoddé hivatalnok és értelmiségi) ro-
man kdzéposztaly, a kisebbségi dominanciat a két vilaghabort kdzott nem si-
kertilt teljesen megtorni. Az erdélyi varosokban igy egy sajatos kettSs szerke-
zet alakult ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyarok ekkor még nem,
csak majd a masodik vilaghaborut kovetSen valtak tarsadalmi értelemben is
kisebbséggé,?2 parhuzamosan azzal, hogy a szintén fontos poziciékkal biré
zsid6 és német kozosségeket gyakorlatilag felmorzsolta a habord, a
holokauszt, illetve a kivandorlas.
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Jegyzetek

1 Az ut6bbi évtizedekben tobb tanulmany latott napvilagot ebben a témdban, azonban
ezeknek nem sikertilt az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer atfogod képét felrajzolni-
uk. L. Varga 1998; Veres 2004; Papp Z. 2008; Monostori-Veres 2009; Monostori 2009.

2 Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok els6sorban a véarosi magyar kozéposztaly pozicié-
vesztését targyaltak. Emellett hangstulyos volt annak a kérdése, hogy a tarsadalmi szo-
lidaritas, illetve tarsadalmi cselekvés vajon osztaly- vagy nemzetiségi alapon intézmé-
nyesithet6-e? Sulyok (1931) a nemzetiséget a (marxi értelemben vett) tarsadalmi osz-
talyhelyzethez hasonléan hatarozta meg és az etnikailag integrélt tdrsadalom mellett
érvelt. Mint latni fogjuk, az etnikai osztalyhelyzet fogalmat Lenski (1966) nyoman ma-
gunk is ebben az értelemben hasznaljuk. Miké Imre - aki az Erdélyi falu és a nemzetisé-
gi kérdés (1998 [1932]) cimi kotetével kétségkiviil a legmaradandébbat alkotta ebben a
témaban - azt hangsulyozta, hogy a varosi kbzéposztaly poziciovesztése okan a ma-
gyar intézményrendszer, illetve a kisebbségi tarsadalom megujitasa az als6 (paraszti)
rétegek bevonasaval képzelhet6 el. Ezzel a kisebbségi politikai és tarsadalmi kozosség
egy, a korabbinal demokratikusabb meghatarozasat stirgette. Jelen lapszdmban Bardi
Néndor javaslatira a két vilaghabora kozotti tarsadalomtudoményos elemzés el6tti
tisztelgésként Opra Pal tanulmanyat kozoljik.
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3 1997-t61 kezd6dben a Balazs Ferenc Intézet tobb, a négy nagy kisebbségi magyar ko-
z@sségre reprezentativ surveyt bonyolitott le (Dobos 2001). Szintén a négy nagy ma-
gyar kozosséget célozta meg a Mozaik 2001 (Szab6-Bauer-Laki-Nemeskéri 2002), il-
letve a Karpat-panel (Papp Z.-Veres 2007) vizsgélat. Erdélyben ezt szamos, az RMDSZ,
illetve kiilonboz6 allami intézmények megrendelésére végzett vizsgalat egészitette ki.

'S

Lérincz (2008) szerint a kisebbségi tarsadalom fogalma Erdélyben a kisebbségi léttel
egyidejt. E kérdés targyalasa elkeriilhetetlen az etnikai rétegz6dési rendszer vizsgé-
lata kapcséan, azonban erre jelen tanulmanyban nem tudunk sort keriteni.

ul

Az irodalomjegyzék a tanulmany egészére vonatkozik. (A Szerk.)

6 Parkin szerint ,,a marxizmus kézenfekvé vélasza a faji, illetve kozosségi szembenallas-
ra a kérdés ignoralasa. Az osztalyelmélet kiilonbozé vaélfajai koziil egyik sem tesz ko-
moly eréfeszitést arra, hogy a fekete és fehér, a katolikus és protestans, a flamand és val-
lon vagy az anglofon és frankofon munkasok kozo6tti megosztottsag jelent6ségét az al-
talanos elemzés szempontjabol feltarja” (Parkin 1979:625). (A szerz6 forditasa.)

7 Az els6 két modell, ami leginkdbb a birminghami Centre for Contemporary Cultural

Studies munkassagahoz kothet6, kovetkezményeiben lényegében az etnikumkozi vi-

szonyok a tarsadalmi rétegz6déstdl levalasztott tanulmanyozéasdhoz vezetett.

®

Lenski modellje a vizsgalat soran hasznélt legfontosabb elméleti keret. E mellett a tar-
sadalmi t6ketipusok (L. Portes 2000), a marginalis k6zosségek szociologidja, illetve az
underclass irodalma (Wilson 1978; Massey-Denton 1993; Gans 1996; Ladanyi-Szelényi
2006) kertl felhasznalasra. Ez utébbiakra jelen tanulmanyban nem tértink ki.

©

Szemben Marxszal vagy Weberrel, Lenski az osztaly fogalmat tag értelemben hasz-

nalja. Osztilynak nevez minden olyan csoportot, amelynek tagjai a kivaltsag vagy ha-

talom valamilyen forméja tekintetében hasonl6 pozicioban allnak. Az elemzés soran

a hatalmi osztalyoknak tulajdonit kulcsszerepet.

10 Az osztalyrendszer valamely tényezé alapjan meghatarozott osztalyok hierarchidja.

11 Az elosztasi rendszer az osztalyrendszerek 0sszessége, ennek elemzése nyoman alla-
pithat6 meg, hogy az adott tarsadalomban mely tényezék generaljak az egyenlStlen-
ségeket.

12 A szerz6 forditasa.

13 Ehhez az érintett varmegyék kozségenkénti adatsorait a jelenlegi orszdghataroknak
megfelel6en kellett volna csoportositani, amire a késébbiekben fogunk sort keriteni.

14 A partiumi és bansagi adatok rendszerezése szintén még el6ttiink allo feladat.

15 Webernél az osztaly azon személyek csoportja, akik azonos piaci poziciékat foglalnak
el. Az azonos rendhez tartozok ezzel szemben a megbecsiiltségben, illetve presztizs-
ben osztoznak. A rendek altaldban az életmod, a kozos szarmazas vagy a politikai ha-
talom monopolisztikus kisajatitdsa nyoman jonnek létre (Weber 1995).

16 Osszességében a paraszti tarsadalmon beliili rendi kategoridk és a nemzetiség kozott

nagymértéki (de korantsem teljes) egybeesés volt tapasztalhaté. Az egykori jobba-

gyok és zsellérek kozott erésen feltilreprezentéltak voltak a romanok, de szép szam-
mal talalunk koztiik magyarokat is. Ez a forma ugyanakkor a székelyek és még in-
kabb a szaszok kozott kevésbé volt jellemz6. Itt korabban a szabad paraszti 1ét, illet-



28 Kiss Tamas

ve egyes székely székekben a hatarérség volt jellemz6. A kisnemesség donté tobbsé-
ge a magyarok koziil kertilt ki.

17 Az 1924-es 176. szdmu torvény 159-es paragrafusét idézi Téth 2009, 525. p.

18 Az anyanyelvi kategorizéciorol L. Arel 2002.

19 Az zsidoésag erdélyi varosok mintegy 10%-at tette ki. 1910-ben 72%-uk volt magyar
anyanyelvii. A magyarokhoz val6 jelent8s kulturalis kozelség ellenére azonban a tar-
sadalmi tavolsagok jelentékenyek lehettek, ha a vegyes hazassagok 7,3 %-os aranyara
gondolunk. L. Ramneamtu 1937, illetve Cstiros 1938.

2 fgy Aradon, ahol 1910-ben a romanok a népesség egyotodét, vagy Brassoban, ahol
tobb mint egynegyedét tették ki, 1930-ban e nemzetiség aranya alacsonyabb volt,
mint Kolozsvaron. Az, hogy a roméanok aranya kordbban az er6sen magyar tobbségti
varosokban nagyobb mértékben novekedett, azzal fliggott 5ssze, hogy ezeken a tele-
ptiléseken az impériumvaltds utdn a hivatali és egyéb allasokat mashonnan érkezet-
tekkel toltotték be.

21 O-Romanidban Bukarestben és Tasiban miikodott egyetem, mig Erdélyben Kolozsvar
mellett Nagyvaradon volt Jogi Akadémia. Ezek mellett roman fennhatésag alé kertilt
Bukovinaban a czernowitzi német nyelvii egyetem.

22 Tarsadalmi értelemben egy csoport kisebbségi mivolta nem csupan a szamaranyok-
bol adédik, hanem abbdl, hogy ki van téve a tobbség tarsadalmi és hatalmi dominan-
cidjanak.



