Kiss TAMAS

NEPESEDESI FOLYAMATOK ES A NEPESEDESPOLITIKA
LEHETOSEGEI ERDELYBEN

Az utols6 (1910-es) magyar népszamlalas szerint Erdély! mai teriiletén a
magyar anyanyelviiek a népesség kozel egyharmadat (31,6%-at) tették ki.
Az 1930-as roman népszamlalas viszont ennek az értéknek csupan a 81%-
at mutatta ki, amennyiben a nemzetiségi ismérvet tekintjitk meghatéarozo-
nak.

1. tabldzat
A teljes népesség és a magyarok szama Erdélyben

Ev Osszesen Magyar %
1910 5228180 1653 943 31,6
1920 5107 400 1 305 800 25,6
1930 5520 086 1 349 563 244
1956 6 218 427 1 558 254 25,1
1966 6 719 555 1597 483 23,8
1977 7 500 229 1691 048 22,5
1992 7723 313 1603 923 20,8
2002 7 221733 1415718 19,6

Forrds: Népszdmldldsi adatok
(Az 1910-es érték anyanyelv, a késébbiek a nemzetiség szerinti megoszldst mutatjdk.)

A népességszam csokkenésének legfontosabb oka a tomeges Magyarorszag-
ra vandorlas volt, ami elsésorban a hivatalnokokat, értelmiségieket érintette.
1918 és 1923 kozott 197 ezer magyar hagyta el Erdély tertiletét. A masik alap-
vet6 ok, hogy - a népszamlélés klasszifikaciés gyakorlatanak megvaltozasa
nyoman - azok koziil, akik 1910-ben magyar anyanyelviiként lettek szamba
véve, sokan most egyéb nemzetiségek szamat gyarapitottak. A magyar anya-
nyelvii népesség szama és ardnya meghaladta a magyar nemzetiségtiekét.
A két vilaghdbora kozott a magyar nyelvi kozosségbe tartozott szamos zsi-
do, svab, illetve cigany.2 A masodik vildghabord, illetve az azt kovets esemé-
nyek, ha mds hataron tali tertiletekkel hasonlitjuk 6ssze, nem érintették
olyan stlyosan az erdélyi magyarsagot, hisz itt nem kertilt sor sem sziszte-
matikus kitelepitésre, sem a délvidékihez hasonlé méreteket 61t6 leszamolas-
ra. Azt azonban hozza kell tenntink, hogy a holokauszt sordn zémében ma-
gyar anyanyelvd és kultardju (és sok esetben magyar identitasd) emberek
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pusztultak el, ami az erdélyi varosok etnikai térszerkezetét nagymértékben
atformalta.

Mikozben a két vilaghabort kozotti idészak és a haborat kdzvetlentil ko-
vet6 évek magyar népességfejlédése Erdélyben viszonylag kedvez&bb volt,
mint més Kérpat-medencei tertileteken, addig a hatvanas évekt6l - leszamit-
va a vajdasagi magyar kozosséget - itt érvényesiiltek a legkedvez6tlenebb
tendencidk (Gyurgyik-Horvath-Kiss 2010).

Helyzetkép: migricid, természetes népmozgalom

A mas tertileteknél kedvez6tlenebb tendenciak oka a migridcids folyamatokban
rejlik, amelyek kétszeresen is kedvezé&tlen hatdssal voltak az erdélyi népese-
désre. A kozvetlen népességcsokkenésen kiviil a korszerkezetre gyakoroltak
kedvezétlen hatast, miutan a migransok zommel a fiatal feln6ttek koziil ke-
riilltek ki. Az erdélyi magyarok nagymértékd migracidja a nyolcvanas évek
kozepén kezd6dott el, a tomeges attelepedések pedig egészen 1992-ig folyta-
todtak (Horvath 2005). Néhany év alatt (1987-1991) mintegy 85 ezer magyar
hagyta el Erdélyt, dont6 tobbségiik Magyarorszag irdnyaba. A magyarokat
érint6 migracié nagysagrendje ezt kovetben is jelentékeny volt, a migracios
kontextus azonban nagymértékben megvaltozott. A kilencvenes években a
migracio elsé szamu célorszaga Magyarorszag maradt, de a migracié domi-
nans formdjava a munkavallalasi és tanulmdanyi migracié valt. Az ezekben
résztvevok koziil természetesen sokan valtak hossza tava bevandorlokka
(Godri-Téth 2005). Az ezredfordulét kovetSen a migréacié célorszagai is meg-
valtoztak. A kilencvenes évek soran a tobbségi roménsag is kialakitotta a ma-
ga Nyugat-Eurépa (els6sorban Spanyol-, Olasz-, Német- és Franciaorszag)
felé mutaté migraciés halézatait (Sandu 2005b). Az ezekben a célorszagok-
ban megszerezhet6 jovedelmek nagysagrendekkel voltak magasabbak a ma-
gyarorszaginal. Igy az ezredfordulét kovetSen, amikor az EU legtobb tagal-
lamaban vizummentessé valt a romédn allampolgarok belépése, az erdélyi
magyarok egy részének a migraciéja Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpa ira-
nyéba tolodott. Az Eletiink forduldpontjai Erdély (2009) vizsgalat szerint az er-
délyi magyarok migracids terveiben Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa egy-
arant megjelent. Az alapvet6 kiilonbség az volt, hogy Nyugat-Eurépat els6-
sorban a jobban szitualt, jobban képzett, varosi rétegek, Magyarorszagot pe-
dig a t6keszegény csoportok, a kistelepiiléseken él6k és igen nagy aranyban
a magyar nyelvl romdk preferaltak.

Az erdélyi magyarok természetes népmozgalmi folyamatait egyrészt romani-
ai, masrészt, altalanosabban egy kelet-eurépai demografiai kontextusban ér-
telmezhetjiik. Mind a haland6sag, mind a termékenység alakulasat ez a kon-
textus hatarozta/hatarozza meg. E tekintetben lényeges, hogy a hatvanas
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évek végéig a népesedés szempontjabol alapveté modernizécios folyamatok
minden kelet-eurépai orszagban lejatszodtak.3

A halandésig szempontjabol dont6 jelentSségi volt az allando egészség-
tigyi intézményhdéldzat kiépiilése (orvosi rendel6k halézata, dllandé, helyben
lako személyzettel), amely a falusi telepiilésekre is kiterjed, és aminek a gyer-
mekhalandésag visszaszoritdsdban volt kulcsszerepe.# A kommunista mo-
dernizaci6 els6 fazisaban, az 1950-es, illetve 1960-as években a kelet-eurdépai
allamok az altalanos halandésag visszaszoritdsaban is jelent6s eredményeket
értek el. Igy az otvenes, illetve hatvanas években a magas varhato élettarta-
mu észak- és nyugat-eurdpai, valamint az alacsony szintet mutat6 kelet- és
dél-eurépai orszagok kozott a kiilonbség nagymértékben csokkent. A hetve-
nes évektdl azonban az egykori szocialista blokk és Eurdpa tobbi fele kozott
a kiilonbségek ismét novekedni kezdtek. Tagabb perspektivaban azt mond-
hatjuk, hogy a kialakul6 kiilonbségek abbodl adédtak, hogy Eurépa nyugati
felén a modernizaci6 egy 1j - posztindusztrialis - fazisa kezd6dott el, egy sor
olyan kovetkezménnyel, ami az életmddot nagymértékben atalakitotta, mig
Kelet-Eurépédban ez az tGjabb modernizaciés valtds nem ment végbe. Jozan
Péter szerint ,a kronikus epidemiolégiai krizis [...] az Elbatol keletre - egy
zsdkutcas modernizacios fejlédés kovetkeztében - minden orszagban kiala-
kult” (J6zan 2001:294).

Az 1989 utani periédusban a haldlozas szempontjabol két csoportra oszt-
hatjuk a kelet-eurépai orszdgokat. Az egyik csoportba tartozé orszagokban
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) a rendszervaltast
kovetSen a sziiletéskor varhato élettartam novekedett. Mas orszagokban (el-
sGsorban a posztszovjet térségben, koztiik Ukrajnaban) er6teljes romlés volt
tapasztalhat6. Romdnia a két csoport kozott helyezhetd el, itt ugyanis a ki-
lencvenes évekig csokkenés, azéta viszont jelentés novekedés tapasztalhato.

A sziiletéskor varhato élettartam nemzetiség szerinti kiilonbségei mara
Erdélyben jol dokumentaltak (Csata-Kiss 2007, Gyurgyik-Kiss 2010). El-
mondhato, hogy a kisebb kiilonbségek ellenére a magyarok életesélyei josze-
rével megegyeznek az orszdgos értékkel. Jelentés viszont a kiilonbség a
nyers haldlozasi ardnyszam (azaz az ezer fére juté haldlesetek) tekintetében
(L. 1. dbra), aminek a magyarok orszagos atlaghoz viszonyitott jéval kedve-
zG6tlenebb korstruktirdja az oka. E tekintetben a magyarok orszdgos atlaghoz
viszonyitott kedvez6tlen helyzete mellett a nagyfoku regionalis kiillonbsége-
ket érdemes kiemelniink. E tekintetben megallapithat6, hogy a szérvanyterti-
leteken a magyar népesség sokkal inkabb el van oregedve, mint a Székelyfol-
don vagy Partiumban.

A sziiletésszamok, illetve a nyers sziiletési egytiitthaté hullimzasa a néi fer-
mékenység valtozasat koveti, ez utébbit pedig Romanidban (és tagabban Ke-
let-Eurépaban) az elmult fél évszazadban elsésorban makrotarsadalmi és po-
litikai tényez6k hataroztadk meg. A nemzetiségek kozti kiilonbségeket az ha-
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tdrozta meg, hogy a kiilonboz6 etnikumok ezekre a makrovaltozdsokra mi-
lyen mértékben reagaltak kiillonb6z6képpen. Az Gtvenes évek masodik felé-
t6l - mikozben Nyugat-Eurépaban még javéban tartott a haborut kovetd
baby-boom - meredeken esett a termékenység és a gyermekszam. Romania-
ban a csokkenés kovetkeztében a teljes termékenységi egyiitthato> (TFR) a hat-
vanas évek kozepére a generacios djratermelés szintje ala esett.6 Ezt kovets-
en 1966-ban a pronatalista népesedéspolitikai intézkedések nagymértékben
megvaltoztattak az addigi trendeket.

2. tdbldzat
A magyar népesség dtlagéletkora Erdély régiciban, 1992, 2002

Népesség 1992 2002
Romidnia, teljes népesség 35,6 37,3
Roméniai magyarok 37,8 40,3
Székelyfold 36,2 38,9
Partium 37,2 39,5
Eszak—Erdély 39,7 424
Dél-Erdély 394 434
Béansag 41,7 44,7

Forrds: Népszamldldsi adatok

Pronatalista intézkedésekre a régié majd minden orszagéban sor keriilt, Ro-
manidban azonban a biintetSjogi eszkozokre helyezték a hangsulyt. Az
1966/770-es dekrétum a lakossag szdmara varatlanul térvényen kiviil he-
lyezte az abortuszt, aminek kovetkeztében a termékenység (TFR) 1,9-r61 3,7-
re emelkedett, és ezzel ismét a harmincas évekre jellemz6 értéket vett fel.
A hetvenes évekre azonban ismét mutatkoztak az er&teljes csokkenés jelei,
igy a népesedéspolitika eredményei nagymértékben konjunkturdlis hatést
értek el. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar nék termékenysége az abor-
tusztilalmat kovet6 években jelentésen az orszagos atlag alatt maradt, ami-
nek oka, hogy kortikben nagyobb volt a kiilonb6z6 fogamzasgatlasi techni-
kak hasznélata és kisebb mértékii az abortuszra valé hagyatkozas.

A termékenység rendszervaltast kovetd alakulasaval kapcsolatban harom
tényez6t érdemes kiemelniink. Egyrészt a rendszervaltas Romaniaban egy-
ben népesedéspolitikai valtas is volt. A mult rendszer repressziv pronatalista
népesedéspolitikaja utan a kilencvenes éveket a népesedéspolitika hidnya jel-
lemezte. Masrészt a rendszervéltast kovetSen donté jelentésége volt annak
is, hogy ismét legalissa valt az abortusz, mésrészt pedig megkezd6dott a mo-
dern fogamzasgatlasi eszkozok terjedése. Harmadrészt a szakirodalomban a
termékenységcesokkenés a gazdasagi-politikai dtmenet ,araként” jelent meg.
Eszerint a sziiletésszdm drasztikus visszaesése elsésorban a rendszervaltést
kisér6 tarsadalmi és gazdasigi megrazkodtatassal volt magyarazhats. Az
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1989-es fordulatot kovetSen a tarsadalmi bizonytalanség, a kockazatok oly
mértékben megnovekedtek, hogy a fiatal parok demogréfiai viselkedése
megvaltozott: nem vallaltak gyermeket, vagy halasztottak a gyermekvalla-
last. A csalddalapitds halasztdsa is nagyon hangsilyosan jelen van. Ennek ko-
vetkeztében felbomlott az a mult rendszerben kialakult - Kelet-Eurépat alta-
lanosan jellemz6 - csalddmodell, amely korai (a hiiszas évek els6 felében be-
kovetkez6) hazassagkotés mellett a hazassag els6 éveiben két gyermek valla-
lasét irdnyozta el6.

1. dbra
A teljes termékenységi arinyszdm alakuldsa Romdnidban
és a romdniai magyar népesség esetében, 1964-2007
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Forrds: Népmozgalmi adatok, sajdt szamitds (L. Gyurgyik-Kiss 2010)

Nemzetiségi vonatkozasban érdemes kiemelni, hogy kordbban a magyarok és
romanok kozott meglévé termékenységi kiilonbségek a rendszervaltast kove-
téen kiegyenlitédtek. Mi tobb, a friss népmozgalmi adatok arra utalnak, hogy
az utébbi években a magyar nék a romanoknal egyértelmten tobb gyermeket
sziilnek. Ez két tényez6vel hozhat6é Osszefiiggésbe. Egyrészt a magyaroknal
el6rébb tart a termékenységi modellvaltds, amelynek sordn a gyermekvallalas
egyre inkabb a 25, illetve 30 év folotti életszakaszra helyezédik 4t. Igy a magyar
nék ugyan késébbi életszakaszban, de a roménokhoz viszonyitva tobb gyer-
meket véllalnak. Masrészt a magyarok esetében a magasabb statust csaladok
esetében megfigyelhet6 egy olyan szubkulttira, amely az atlagosnal tobb gyer-
meket akar. Ez utébbiak a romanok esetében teljesen hianyoznak. Néaluk a ma-
gas végzettség és magas statusz egyértelmtien a kevés (jellemzéen egy) gyer-
mek vallalasaval jar egyiitt (Kiss-Barna-Solyom 2008).
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2. dbra

A sziiletési és haldlozdsi ardnyszdm értékei Romdnia és a romdniai magyar népesség esetében
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Forrds: Népmozgalmi adatok, sajdt szdmitds

Annak ellenére azonban, hogy a sziiletéskor vérhat6 élettartam és a néi ter-
mékenység tekintetében nem mutatkozik a magyarok hatranyara kiilonbség,
a nyers népmozgalmi mutatéik joval kedvezétlenebbek az orszagos atlagnal.
A magyar népesség esetében a nyolcvanas évek kozepe 6ta nem beszélhe-
tink pozitiv természetes népmozgalmi egyenlegrdl (1990-ig stagnélt a népes-
ség). 1990 ota pedig egyértelmi a népesség fogyasa. Ez Romania esetében
1992 6ta szintén igy van, azonban itt a természetes népmozgalmi veszteség a
magyarokéhoz viszonyitva sokkal mérsékeltebb. A magyarok esetében jelen-
leg ez a népességfogyas elsé szamu oka, ami a korstruktarabdl kiindulva, a
termékenység és a sziiletéskor varhato élettartam novekedése mellett sem
fog jelentésen véltozni.

Az etnokulturilis reprodukcio

A kisebbségek sajatos kulturdlis jegyekkel rendelkezé csoportként valé fenn-
maradasa soha nem pusztdn demografiai kérdés. A sziiletésszam, az elhala-
lozas és a migraci6 mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy az adott cso-
porthoz tartoz6k milyen eséllyel tudjak sajat etnokulturélis jegyeiket Gjrater-
melni. Ez az etnokulturdlis értelemben vett reprodukcié tgy intra-, mint
intergeneracios értelemben kérdéses lehet (L. Szilagyi 2002, 2004b).



16 Kiss Tamas

Ahhoz, hogy valaki sajat magyar identitasat sikerrel termelje Gjra, a sajat
csoporton beliili interakcidknak, a magyar nyelvhasznalatnak és a sajatos et-
nikai intézményeknek kell, hogy legyen egy adott stirtisége. E nélkiil az etni-
kai csoporthoz val6 tartozés plauzibilitdsat, értelmét veszti. Ez a kérdés ter-
mészetesen sokkal nagyobb stllyal vetédik fel az etnikai tudat szempontja-
bol meghatarozé gyermekkori szocializaci6 esetében. Az etnikai reprodukcio
csokkenése (az asszimildcio) szempontjabdl két kritikus/kockazati szegmens
jelolhet6 ki: a szérvinyhelyzet és az etnikailag vegyes hizassig.

A szérvdnyhelyzetet nem hatarozhatjuk meg pusztan statisztikailag, a ma-
gyarok teleptilésen vagy région beliili ardnyain keresztiil. Az ezzel foglalko-
z6 irodalom a szérvanyt olyan kozosségként hatdrozza meg, amely (6nerejé-
bél) képtelen biztositani sajat etnikai reprodukcidjat. Ehhez a helyzethez a
magyarok alacsony aranyszama mellett egy sor tényezé hozzéjarul, mint az
intézmények (els6sorban az oktatasi rendszer) hidnya vagy a magyar nyelv-
hasznalat nyilvanos szférabol valo teljes kiszoruldsa. Bar nem pusztan ara-
nyokrol van sz, ugy véljiik, hogy az alabbi tablazatban 1évé kategdriak még-
is a magyarként val6 1ét mindségileg kiilonb6z6 lehetéségeit hordozzak ma-
gukban. Ennek a népesedéspolitika szempontjabdl is van kdzvetlen jelents-
sége, hisz a kiilonbozé dllami vagy onkormanyzati intézmények csak olyan
teleptiléseken vagy régiokban allithatok (legalabb részben) a magyar etno-
politikai célkittizések szolgalatdba, ahol a magyarok tobbségben vannak,
vagy méginkabb, ahol az ardanyuk meghaladja a 70%-ot. A magyar etnopoli-
tikai célkittizések mashol is megvalosithatok, csak (nagy eséllyel) mas intéz-
ményeken keresztiil.

3. tabldzat
A magyar népesség megoszldsa a telepiilésen él6 magyarok ardnya szerint Erdélyben,
1977, 1992, 2002

A magyarok aranya 1977 1992 2002
70 év folott 44,0 44,1 46,9
50-70 év 12,5 12,7 7,9
20-50 év 29,4 25,0 22,5
10-20 év 10,0 9,0 13,5
10 év alatt 4,1 92 9,1
A magyarok siilyozott ardnya’ 60,1 57,5 58,1

Forrds: Népszdamldldsi adatok alapjin végzett sajdt szdmitds

A 3. tdbldzat az etnikai térszerkezet igen Osszetett mozgdasat tiikrozi. Egyrészt
- mint tobb kordbbi tanulmanyunk (pl. Csata-Kiss 2007, Gyurgyik-Kiss
2010) kimutatta - a szérvanyteriileteken a magyarok demografiai folyamatai
joval kedvezétlenebbiil alakulnak, mint a tombtertileteken. Ennek a kedve-
z6tlen korszerkezettél az asszimilaciéig és az intenziv elvandorlasig tobb oka
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van, az eredGje pedig az, hogy ezeken a teriileteken a magyar népesség sza-
ma joval er6teljesebben csokken. Ez annak irdnyaba kellene, hogy hasson,
hogy a tombtertiletek stilya novekedjék az erdélyi magyar népesség egészén
beliil. Amiért ez nem érvényesiil, az az, hogy - els6sorban egyes nagyvaro-
sokban - a magyarok aranya erételjesen csokkent. Igy példaul 1992 és 2002
kozott a legtobb magyarnak otthont adé Marosvasarhelyen 6tven, a maso-
dik legtobb magyart tomorité varosban, Kolozsvaron pedig 20% ala esett a
magyarok ardnya. gy egyszerre figyelhets meg a tombosodés és szérvanyo-
sodas.

A vegyes hizassigok aranya természetesen maga is szorosan Osszefiigg az
etnikai térszerkezettel, hisz a szérvanyteriileteken a legmagasabb az etnikai
vegyes hazassagot kot6k aranya. E mellett azonban a vegyes hazassig az
etnokulturdlis jegyek generdcids ujratermel6dése szempontjabél jelent ki-
emelt kockazatot (még tombtertileteken is). A vonatkozé vizsgéalatok ugyan-
is egyontettien azt mutatjdk, hogy a vegyes hdzassagokon beliil az etnikai
szocializaciés modellek kiegyenlitetlenek, vagyis az ilyen koriilmények ko-
z6tt felnevelkedett gyermekek nagyobb eséllyel fognak a tobbség, mint a ki-
sebbség irdnyaba elmozdulni. A vegyes hdzassag természetesen a ,hibrid”
vagy kot6jeles identitasok kialakulasanak is a terepe lehetne, azonban a vizs-
galatok azt mutatjak, hogy a viszonylag magas ardnyu etnikai keveredés el-
lenére a vagylagos identitdsok dominalnak. Fogalmilag Brubakerre és szer-
z6tarsaira (2006:311-314) tamaszkodhatunk, akik a roman-magyar vegyes
péarkapcsolatokat etnikailag jelolt, egymast (altaldban) kizaré alternativak
kozotti valasztasok sorozataként irjdk le. Erdélyben mind a romén, mind a
magyar etnicitdsnak viszonylag egyértelmd jellemz6i vannak. Mindkettd ko-
ré jol kikristalyosodott (egymassal szembendll6) nemzeti ideoldgia és intéz-
ményrendszer épiil. Ezzel szemben a koztes identitasoknak nincsenek egyér-
telmd hordozéi, nincsenek olyan diskurzusok és intézmények, amelyekbe
azok bedgyazodhatnanak. Ilyen koriilmények kozott a vegyes parok folya-
matosan vélasztani kénytelenek, attél kezd6d6en, hogy milyen templomban
eskiidjenek, milyen nevet adjanak a gyermeknek, milyen vallastinak keresz-
teljék, egészen addig, hogy milyen nyelven iskolaztassak ¢ket. Természete-
sen a valésag komplexitasat redukéljuk, amikor azt allitjuk, hogy a vegyes
csaladokon beliili szocializécié végeredménye az egyik vagy a masik etni-
kum melletti dontés. Ez a kijelentés mégsem 4ll tavol a valésagtol. Legalabb-
is ugy véljuk, hogy kozelebb all, mint azok a kijelentések, amelyek (abbol ki-
indulva, hogy Erdélyben jelent8s az etnikai szempontbdl vegyes szarmaza-
stak szadma és ardnya) egy ,hibrid” népesség és identitas kialakuldsat vizio-
naljak. Véleményiink szerint ezek a kijelentések egyrészt ideologikusak,
masrészt esszencialistak. Esszencialistdk abban az értelemben, hogy a vegyes
szdrmazds tényébol automatikusan a szocioldgiai értelemben vett ,hibrid”
jelenlétére kovetkeztetnek, holott val6éjaban Erdélyben megvannak azok a
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tarsadalmi mechanizmusok, amelyek a vegyes szarmazdistiakat az egyik
vagy a masik etnikai kategoria melletti dontésre késztetik.

A vegyes csaladokon beliili etnikai szocializacié kiegyenlitetlen jellege te-
hat azt jelenti, hogy mikozben az etnikailag vegyes élethelyzet kizérdlagos
véalasztasokban oldodik fel, az eredmény (statisztikailag) a tobbség iranyaba
gravital. Tobben valasztjak a tobbségi identitast, mint a kisebbségi magyart.
Ugyanez a nyelvi-kulturalis készségek fel6l is megkozelithetS. Itt mar nem
kell feltétlentil egymast kizar6 identitds-kategéridkban gondolkodnunk,
azonban e tekintetben is teljesen nyilvanval6, hogy a magyar nyelvi kultura-
lis készségek kisebb aranyban oroklédnek at a tobbségiekhez képest.

3. dbra
A homogén hizassigkétések ardnya a romdniai magyar népesség kérében nemek szerint,
1994-2007

15 4

10 A

1964 196 1970 1973 1976 1979 198 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006
—®—sziiletés: Romania =& halalozds: Romania
—#=sziiletés: rominiai magyarok halilozis: rominiai magyarok

Forrds: Népmozgalmi adatok

Erdélyben az elmult 15 évben a vegyes hazassagkotések aranya 17-20%-os
volt, ami maés kisebbségben 1évé magyar csoportokkal osszehasonlitva ala-
csonynak szamitanak. Felvidéken ez az arany 27-28%-os (Gyurgyik-Kiss
2010), de a vizsgalatok azt mutatjak, hogy példaul a Baltikumban lett-orosz
viszonylatban is magasabb értékekkel szamolhatunk (Monden- Smits 2005).
Jelent&sek a regionalis eltérések is. A vegyes hdzassagok aranya a Székelyfol-
don 5% alatti, mig egyes dél-erdélyi és bansagi megyékben (Hunyad, Szeben,
Temes, Krass6-Szorény) a hazassdgra 1ép6 magyarok tobbsége mas (altala-
ban romdan) nemzetiségli part valaszt. Ennek kovetkeztében ezeken a tertile-
teken a magyar népesség generdcios tjratermelése akar 1/3-dal is csokken-



Népesedési folyamatok és a népesedéspolitika lehetéségei Erdélyben 19

het (az asszimilaci6 altal nem érintett pusztan elméleti helyzethez képest) (L.
bévebben Gyurgyik-Kiss 2010).

Viarhato trendek

Miutén réviden vazoltuk a migréacios és természetes népmozgalmi folyama-
tokat, illetve kortljartuk az etnikai reprodukcié kérdéskorét, egyfajta 6sszeg-
zéseként roviden attekintjiik, hogy milyenek az erdélyi magyar népesség de-
mografiai perspektivai. Ezt egy kordbbi, Csata Istvannal kozos vizsgalatunk®
alapjan tehetjiik meg, amelynek keretén beliil 2032-ig regionélisan el6resza-
mitottuk az erdélyi magyar népességet.

Az emlitett népesség-el6reszamitas alapvéltozata szerint a magyar népes-
ség szama Erdélyben 2022-re 1 132 000, 2032-re pedig 1 008 000 f&ére csokken.
Ez 30 év alatt 9sszességében 29,6%-os fogyast jelent. A kiilonbozé forgato-
konyvek a népesség szamara vonatkozoan eltér6 eredményekre vezettek. Az
alacsony verzié megval6suldsa esetén a magyarok szama hasz év mulva va-
lamivel 1,1 milli6, harminc év mulva pedig joval 1 milli6 ald csokkenne.
A magas verzidéban 2022-ben 1,17 millié, 2032-ben pedig 1,065 milli6 lenne a
magyarok szama Erdélyben. A csokkenés els6 szamu oka a természetes nép-
mozgalmi veszteség, azonban (az eléreszadmitds szerint) a migréci6 is jelen-
t6s mértékben hozzajarul a veszteséghez.

Fontos megjegyezni, hogy a népességfogyds kontextusa Romania teljes
népességének a nagymértékli csokkenése. Eredményeink szerint a magyar
népesség Romanidn beliili aranya csékkenni fog, ez azonban a kovetkez6 30
évben nem eredményezi példdul azt, hogy ez az ardny a teljes vagy a vélasz-
tokort népességen beliil 5% ala essen.

Ki kell emelniink, hogy a népesedési kilatasok igen nagy mértékben szo-
réodnak. Az egyes régiok etnikai térszerkezete meghatarozza a népesedési
kilatasokat. A kiilonbségek érzékeltetésére egy négyes tipologiat hoztunk
létre.

(1) ,, Felezddd népességek”. Legkedvez&tlenebb a helyzet Dél-Erdély és Ban-
sag szoérvany-régidiban, ahol a magyarok szama véarhatéan megfelez6dik, a
fiatalkortiak szdménak csokkenése pedig a 75%-ot is elérheti 2032-re. Ilyen
kortulmények kozott az is elképzelhets, hogy az asszimilaciés folyamatok a
jelenlegi titemhez viszonyitva is felgyorsulnak, illetve, hogy a magyar iden-
titds jratermel6dése a homogén hdzassagra épiil6 csaladok estében is kérdé-
sessé valik.

(2) Rossz demogrifiai perspektivival rendelkezé régick: Kolozsvar, Dés, Torda,
Nagybénya, Maramarossziget, Arad, Nagyszalonta és Fehér megyék. A csok-
kenés kovetkeztében a magyar elit poziciévesztése varhatéan ezeken a terii-
leteken lesz a legfajdalmasabb.
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(3) Kozepes demogrifiai kilatdasokkal rendelkezd régick kozé tartoznak Erdély
vegyes vidékei, amelyeket gyakran neveznek ,etnikai ttk6z6zénaknak”.
Foldrajzilag két nagyobb tertiletsavrol beszélhetiink: az egyik Maros megye,
a Székelyfoldhoz kapcsolédo 60 ezres tombot leszamitva, és dél felé kiegé-
szitve Brasso vegyes romdn-magyar-cigany teriileteivel; a masik tertilet a
Partium, vagyis Szatmar és Szilagy megyék, illetve Bihar északi teriiletei.

(4) A viszonylag j6 demogrdfiai kildtasokkal rendelkezd teriiletek kozt talaljuk a
Székelyfold kiilonboz6 régioit (Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdi-
vasarhely, Barét, Székelykeresztar, Szentegyhaza, Erd6szentgyorgy, Nyérad-
szereda). Ebben a tiz régidoban a magyar népesség varhat6 csokkenése nem ha-
ladja meg a 20%-ot. Ezeken a tertileteken viszonylag kis mértékii (évi 1-3 ezre-
lékes) a természetes népmozgalmi veszteség, az erdélyi atlag alatti vagy azzal
megegyez6 az elvandorlds, és nincs asszimilacids veszteség. A viszonylag ala-
csonyabb migracids aranyszamok ellenére a népességfogyas dontéen az elvan-
dorlas kovetkezménye. Ez abbdl a szempontbél kedvezs, hogy a folyamat - a
korstruktarabol kovetkezé haldlozési tobblettel, vagy a vegyes hazassdgokbol
kovetkez6 asszimilacios veszteséggel ellentétben — nem kovetkezik be sziikség-
szertien. A magyar népesség csokkenése ezeken a teriileteken - a gazdasagi és
tarsadalmi koriilmények kedvezé alakuldsa, illetve egy sikeres modernizacios
projekt esetén - lelassulhat, vagy széls6séges esetben akédr meg is allhat.

Egy sajdtos csoport: a magyar(nyelvii) ciganyok

Mig magyar-romdn viszonylatban megéllapitottuk, hogy a vegyes hazassa-
gok viszonylag nagy szdma ellenére sem alakulnak ki vagy er6sodnek meg a
hibrid vagy kotGjeles identitasformdk, addig ezt magyar-roma viszonylat-
ban mar nem feltétlentil mondhatjuk el. A magyar-cigdnyok esetében a ci-
gany és a magyar identitds viszonya nem irhat6 le a fent emlitett vagylagos
nemzeti identitas-kategoriakkal.

A rendszervaltast kovetSen Kelet-Eurépa majd minden allamaban felve-
t6dott a romak (,redlis”) szdmdara vonatkoz6 kérdés, ami tulajdonképpen a
mai napig nem jutott nyugvépontra. Magunk a kordbbi kutatasaink alapjan
ugy vallalkoztunk a romak szdmadra vonatkozé becslésre, hogy tisztaban vol-
tunk az ezzel kapcsolatos vitdkkal, kétségekkel.? Az is egyértelmtinek ttinik
szamunkra, hogy a romdk szdmara vonatkozo becslés nagymértékben attol
fiigg, hogy milyen ismérvek (kategorizacios eljarasok) alapjan sorolunk vala-
kit a romak k6zé.10 Romanak tekinthetjiik a romani nyelven beszél6ket, vagy
azokat, akik magukat cigdnynak/romaénak valljak. Ez utébbi kérdést (példa-
ul a magyar népszamlalasi gyakorlat alapjan, amely tobbes identitast, illetve
kulturalis kot6dést tesz lehetévé) arnyalhatjuk. Mas eredményre jutunk
azonban, ha azokat tekintjiik ciganynak, akiket a kornyezetiik annak tekint
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(most eltekintve att6l, hogy e tekintetben kinek a véleményét tartjuk mér-
vadoénak!). Magunk a kovetkez6kben els6sorban ilyen jellegli adatokbol fo-
gunk kiindulni, abban a hitben - legyen ez adott esetben barmennyire mél-
tdnytalan -, hogy ha valakit a kornyezete ciganynak tart, az egy olyan térsa-
dalmi tény, amitél az illet6 a mindennapokban nem tud elvonatkoztatni.

A magyar nyelvii cigdnysag szdméanak vonatkozéséban az Eletiink fordu-
Iépontjai (2006) kérd6ives vizsgalat adataibdl indulhatunk ki.12 Ennek soran a
kérdezdbiztosok 11 ezer, a valaszt6i névjegyzékbdl véletlenszertien kivélasz-
tott 20-45 év kozotti személyt kerestek meg. Koziiliik azokkal vettek fel in-
terjut, akik beszéltek magyarul. A vizsgalatban az etnikai énbevallas mellett
alkalmaztuk a kérdezébiztosi besorolast. A kérdezébiztosok a 2492 magyarul
beszél6 kérdezett 9,6%-at mindsitették utdlag romanak. A roma népesség
korfajabdl kiindulva a 20 évnél fiatalabbak kozott ez minden valészintség
szerint magasabb, a 45 folottiek kozott viszont alacsonyabb. Ez alapjan a
vizsgalatot végz6 kutatok a romak 9,6 %-os aranyét elfogadtdk mint a magya-
rul (is) beszél6 népességen beliili értéket, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Erdélyben 150 ezer koriil lehet a magyarul (is) beszélé romédk szama.
A vizsgélat szerint a kérdezdk altal romanak mindsitettek 57 %-a vallotta ma-
gat magyarnak, 10%-a romannak és 30%-a ciganynak (L. Kapitany-Kiss
2009). Ez alapjan a magukat magyarnak vallok kozott a romak aranya 6,5%
kortil lehet.

Az aldbbi dbra a romanak mindgsitettek aranyéat mutatja megyék szerint, il-
letve falu-véros bontasban:

4. dbra
A kérdezdk dltal romdként kategoriziltak aranya a magyarul (is) beszéld
20-45 éves népességen beliil megye és telepiiléstipus szerint
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Kolozs
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Dél-Erdély (Brassd, Fehér, Hunyad)

Falu

Viros

Forrds: Eletiink fordulépontjai - Erdély 2006
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Lathato, hogy a romdk ardnya a rurdlis jellegi teriileteken, ezen beliil els6-
sorban a hatar menti tombben (Eszak-Bihar), illetve a haromszéki falvakban
magasabb, mig a varosi telepiiléseken alacsonyabb. A kiilonbségek nem
pusztan a romdk adott teriileten beliili ardnyat mutatjak, hanem azt is, hogy
a romdk mekkora hanyada beszél magyarul. Azokban a régiékban, ahol a
magyarok aranya alacsonyabb (Bansag, Maramaros, Dél-Erdély), a romék ki-
sebb része beszél magyarul.

Roméniaban a népszamlélasi kategoridk kozott folyamatosan szerepelt a
cigany etnikum, viszont az, hogy hanyan vallottak magukat ciganynak, nem
volt fliggetlen az (allam ciganypolitikajaval osszefliggs) osszeirdi gyakorlat-
tol. Az 6tvenes-hatvanas években, Kelet-Eurépa mas allamaihoz hasonléan,
a ciganykérdést Roménidban is elssorban szocidlis kérdésként értelmezték,
mondvan, hogy az a cigdnyok tirsadalmi integricidjaval parhuzamosan
megoldédik. Ilyen értelemben a vandorciganyok letelepitése, a hivatalos pa-
pirok (sziiletési igazolvany, személyi), illetve a munkaerdé-piaci integracié all-
tak az allami politikdk foékuszdban (Achim 1998). A cigdnykérdés etni-
kai/kulturalis terminusokban val6 értelmezése felé valé elmozdulasra utal,
hogy az RKP Kozponti Bizottsaga 1976-ban utasitotta a beltigy-minisztériu-
mot a cigdny népesség Osszeirdsara. Ezzel a valtozassal allhat osszefiiggés-
ben, hogy mig az 1966-os népszamlalas csupan 64 197 ciganyt talalt Romani-
dban és 49 105-6t Erdélyben, addig 1977-re ez a szam 227 398-ra, illetve
123 028-ra emelkedett. A novekedést nem magyardzza a természetes szapo-
rulat. A f6 ok, hogy (a ciganyok szdménak évi 2 ezrelékes novekedésével sza-
molva) kozel 150 ezren voltak azok, akik cigany nemzetiségre valtottak a
népszamlalasi regisztracidban. Ezek kozott (miutdn az erdélyi romdak na-
gyobb aranyban vallottdk magukat ciginynak mar 1966-ban) erésen feliil
voltak reprezentdlva a regatiak. Ezzel magyarazhat6, hogy a magyarrél ci-
ganyra nemzetiséget valtok szama csak mintegy 10 ezerre becsiilhets.

1992-ben a népszamlalas 401 ezer ciganyt mutatott ki. A novekedés okai
kozt ekkor is ott volt az, hogy mintegy 97 ezerrel tobben vallaltak fel a cigany
identitdst. A magyar-cigany viszonylatban nemzetiséget valték (a magyar
népesség orszagos és a magyar-ciganyok romaniai roma népességen beliili
aranyahoz képest) ismét alulreprezentaltak, mintegy 3500 {&t tettek ki. 2002-
ben a roma identitast valasztok aranya mar mérsékeltebben nétt: 47 ezerre te-
het6 a népszamlalasi autoidentifikaciét valté romdak szama. Magyar-roma
viszonylatban viszont a nemzetiségvaltas irdnya forditott. Mintegy 1200 f6-
vel tobb roma vallotta magat magyarnak, mint 2002-ben.13

Amennyiben tehét a népszamlalasi adatokbol indulunk ki, nem allapitha-
t6 meg magyar-roma viszonylatban egy egyértelmt cigany-disszimilacids
folyamat. Az a tendencia, hogy a magyar-ciganyok novekvé mértékben vall-
jak magukat roménak, elsésorban Eszak-Biharban és Szatmarban érvényesiil
(ahol egyébként els6sorban ruralis térségekben a romak ardnya, mint lattuk,
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meglehetSsen magas), mig Székelyfoldon inkabb ezzel ellentétes (asszimila-
cios) folyamatok figyelhet6k meg. Ezeket a folyamatokat persze nem lehet
kizérolag a népszamlalasokra tAmaszkodva elemezni.

A népesedés- és identitdspolitika lehetdségei

Miutan a kisebbségi népességek reprodukcidja csak részben demografiai
kérdés, részben viszont az etnokulturdlis djratermelés fiiggvénye, a
kovetkezékben a népesedéspolitikat is a szokvényosndl tagabban fogjuk
értelmezni. Ebbe kétségtelentil beletartoznak azok a kozpolitikai
intézkedések, amelyek a (1) sziiletésszamot hivatottak novelni, (2) a
népesség egészségiigyi allapotat hivatottak javitani, (3) az elvandorlast hiva-
tottak mérsékelni, illetve a visszavandorlast 6sztonozni. Ezek mellett azon-
ban ugyanitt kell targyalnunk azokat a lehet6ségeket, amelyek (4) a magyar
identitds hosszt tava Gjratermelésének az esélyét fokozzdk egyes kiemelt
csoportokon beliil, illetve a magyar nyelv hasznélatat segitik el6. Ugyancsak
szorosan Osszefligg a demogréfiai trendek kérdésével (5) a meglévé magyar
intézményi hal6zat (els6sorban az oktatasi rendszer) racionalis, 8sszehangolt
tervezése.

Miutan ezeket a tertileteket kijeloltiik - miutan egy kisebbségi népesség-
r6l van sz6, amely értelemszertien nem rendelkezik sajat nemzetallami struk-
taraval, ahol a népesedéspolitika illetékességi korei viszonylag jol meghata-
rozhatok -, sziikséges annak a targyalasa is, hogy az egyes tertiileteken mi-
lyen irdnybdl értelmes valaszokat varni, illetve programokat kezdeményez-
ni. A kovetkez6 tablazat ezt foglalja Ossze:

4. tablazat
Az erdélyi magyar népesedés- és identitdspolitikdk lehetséges dimenzioi és illetékességei

Kozpolitikai dimenziok
Lehetséges iranyok / - —
R p Csalad- | Egészség- . . .. | Identitaspolitikdk |Intézmény-
illetékesség o . Migracio
politika | politika Szérvany | Romak | tervezés
Romaniai kozpolitikdk + + + +
Onkorményzati
Erdélyi szint + + + +
magyar elit |
Atfog6 program +
Magyarorszag + + +

A csalddpolitika tekintetében azt kell figyelembe venni, hogy a termékenység
csokkenése, illetve a gyermekvallalas kés6bbre tolodasa altalanos kelet-euro-
pai trend. Nyugat-Eur6paban vannak olyan példak, amelyek arrol arulkod-



24 Kiss Tamas

nak, hogy hosszabb tavon lehetséges a termékenység és sziiletésszam emel-
kedését eredményezé politikat folytatni. Hasonloképpen a mult rendszer
hetvenes éveit6l szamos kelet-eurépai orszag volt sikeres a gyermekvallalas
Osztonzésében. Itt természetesen nem Roménidra gondolunk, ahol a sziile-
tésszam, illetve a termékenység a repressziv abortuszpolitika kdvetkeztében
szintén megemelkedett, hanem olyan allamokra, mint Magyarorszag vagy
Csehszlovékia, ahol ugyanezt sokkal inkdbb pozitiv 0sztonzék segitségével
sikertilt elérni.14 Altalanossagban elfogadhatjuk, hogy a csaladpolitika célja
nem a sziiletésszam mindendron torténé emelése, hanem az abban valo se-
gitség, hogy azok a gyermekek vilagra johessenek, akiket sziileik terveznek,
akarnak. A csalddpolitikara ebb6l a perspektivabol azért van sziikség, mert a
kivant és a megvalositott gyermekszam kozott Erdélyben is jelentds kiilonb-
ség van (Spéder szerk. 2009). Tény viszont, hogy a rendszervaltds utan a tér-
ség nemzetallamainak sem sikertilt olyan népesedéspolitikdkat életbe Iéptet-
nitik, amely a termékenység hosszti tavi novekedését biztositotta volna.
A magyar kisebbség helyzete még kedvezétlenebb, ugyanis a csaladpolitika
szamara elengedhetetlen nemzetallami eszkozrendszer sem all rendelkezésé-
re. Az erdélyi magyar elit szempontjabol (az atfogé népesedéspolitika szint-
jén) az egyetlen lehet6ség, ha az orszagos (romaniai) csaladpolitikat kedvezé
iranyba befolyasolja, illetve hangsulyt fektet a magyar népesség tajékoztata-
sara a kilonbo6z6 jogosultsagok tekintetében.

5. tdbldzat
Az dllam tobbféle pénzbeli timogatdst ad a gyermeket vdllaléknak, a gyermeket neveld
csalddoknak. Tud On ilyen tdmogatdsokat mondani?
Az adott tamogatdsi formikat emliték ardnya a 18-50 éves népességen beliil (2009)

Magyar minta Orszagos minta
Gyermeknevelési timogatas 29 32,1
Egyszeri sziilési tAmogatas 21,8 40,3
Gyermekpénz 53 56,1
Csaladi potlék 22,3 16,8
Sziilési szabadsag 23,2 40,3
ANLT5 Jakédsok 81 11,3

Forrds: A kolozsvdri Nemzeti Kisebbségkutato Intézet kérddives vizsgilatai.
Magyar mintdn: Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat (N=4057),
Orszidgos mintdn: Climat interetnic in Romdnia (N=1200)

Az 5. tabldzat azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 jogosultsagok ismerete a magyar
reproduktiv kort népességen beliil valoban alacsonyabb, mint orszadgosan.
Amennyiben a csaladtamogatési rendszert a magyarok kevésbé ismerik, ak-
kor az a gyermekvallalasi kedviiket is kisebb mértékben fogja fokozni (ha
magdanak a rendszernek van is ilyen hatdsa), illetve kisebb mértékben fogjak
az 6ket amugy megillet6 jogosultsagokat igénybe venni.
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A jelenlegi romaniai csalddtdmogatasi rendszerben a két évig igénybe
vehet6 gyermeknevelési tdmogatds képviseli a legfontosabb tamogatasi
formét. Ennek alapjan a gyermek megsziiletését megel6z6 egy évig munka-
viszonnyal rendelkezé anyak fizetésiik 85%-at kapjak, ugyanakkor a mini-
malis 0sszeg (amit minden kordbban 4allassal rendelkez6 megkap) 600 lej
(kb. 40 ezer forint), a maximalis ¢sszeg pedig 4000 lej (270 ezer forint).
A gyermeknevelési tdmogatdsra vonatkozé torvénykezés az utébbi évti-
zedben meglehet6sen sokat valtozott, holott a kiszamithat6sag fontos felté-
tele annak, hogy a csalddtamogatasnak valéban termékenységnovel6 hata-
sa legyen.

A romén népesedéspolitika alakitdsa és ismertetése mellett a (magyar
tobbségti) onkorményzatoknak lehet szerepiik, elsésorban abban, hogy a fi-
atal hazasok, illetve csaladok lakashoz jutasat el6segitik. E mellett a gyer-
mekgondozashoz kapcsolodo szolgéltatasok terén (példdul magyar nyelvi
bolcsbdei ellatas) tehetnek sokat az onkormanyzatok. Mindenképpen sziik-
séges annak a végiggondolasa, hogy az 6nkorményzatok hogyan jarulhatnak
hozz4a a kulonb6z6 orszagos programok helyi sikeréhez, illetve hogyan lép-
hetnek fel proaktivan a csaladpolitika terén.

A csalddpolitika terén felmeriil6 magyarorszagi tdmogatds hataron tali
magyarokra val6 kiterjesztésének lehet6sége megitéléstink szerint igen kor-
latozott. A csaladalapitast ténylegesen befolyasol6 6sztonz6k beépitése egy-
részt igen koltséges, masrészt a jogosultsagok meghatarozasa is nehézségbe
titkozik (még a magyar allampolgarsag erdélyi magyarokra torténd kiterjesz-
tése esetén is).

Az egészségrigyi politika a csaladpolitikdnal is nagyobb mértékben kotédik az
orszagos szinthez. Ezen a szinten az alapvet6 probléma az egészségiigyi
rendszer alulfinanszirozottsaga. Roménidban az adminisztracié e tekintetben
arra jatszik, hogy - szemben példdul Magyarorszaggal - a lakossag dllammal
szembeni elvérasai meglehetésen alacsonyak. Igy az allam megengedheti
maganak, hogy papiron igen széleskorti ,ingyenes” (azaz biztositasalapt)
egészségligyi ellatast miikodtet, a gyakorlatban azonban példaul allamilag
kompenzalt gy6gyszerek mar a hénap els¢ hetében ,elfogynak”, igy azokat
az allampolgarok sajat maguk fizetik meg. Miutan ez mondhatni , természe-
tes” szamukra, Romaniaban a politikai elit nem kénytelen vitat folytatni ar-
r6l, hogy a kotelez6 biztositas ellenében milyen szinti orvosi ellatés jar, ha-
nem megengedheti maganak, hogy papiron széleskori ellatast biztosit, azon-
ban a rendszert tudatosan alulfinanszirozza.

A kilencvenes években (valéjdban szérvanyosan) létezett az erdélyi bete-
gek Magyarorszagon valé kezelésének gyakorlata. Korabbi vizsgélatok azt
igazoltdk, hogy az erdélyi magyarok a statusztorvénytél elsé helyen a ma-
gyar egészségligyi ellatérendszerbe valé bekapcsolédast vartak (Kiss 2002).
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Miutan az elmdlt évtizedben a roman egészségiigyi ellatérendszer minGsé-
gében nem javult, valoészintsithet6, hogy a magyar allampolgarsaggal szem-
beni varakozasokban is jelentds szerepet jatszik ez a szempont.1¢ Ezen vara-
kozésok ellenére azonban nyilvanvald, hogy a kérdés nem kezelheté Ma-
gyarorszag iranyabol.

A migrdcié az a teriilet, ahol a magyar népesedéspolitikdnak az erdélyi ma-
gyar demogréfiai trendekre szamottev6 hatésa lehet. A kilencvenes évektdl
kezd6dben a magyar demogréafusok, illetve dontéshozék szaméra nyilvan-
val6, hogy a népesség-reprodukcidé pusztin bels eréforrdsokra (sziiletések-
re) alapozé modellje illuzérikus. Ahhoz, hogy az orszag népessége ne csok-
kenjen, hogy a korstrukttra ne torzuljon végletesen, illetve, hogy a nyugdij-
rendszer fenntarthato legyen, bevandorldkra van sziikség. Szemben a hetve-
nes-nyolcvanas évekkel, Hablicsek Laszl6 és Toth Pal Péter tanulménysoro-
zatanak (1996; 2000; 2001) nyoman minden normativ népesedés-projekcio je-
lent6s mértékii bevandorldssal szamol. Mas eurépai dllamokhoz képest Ma-
gyarorszag sajatos helyzetben van, hisz a bevandorlé népesség dontd tobb-
sége a kornyez6 orszagbol érkezé magyar, ezen beliil pedig jelentésen erdé-
lyi szdrmazast. A magyar allam és tarsadalom szamara a hataron tali bevan-
dorlok integralasanak koltségei joval alacsonyabbak, mint barmely mas cso-
port esetében lennének. A magyar népesedés- és migraciépolitika ezt az as-
pektust természetesen nem hagyta és nem is fogja figyelmen kiviil hagyni,
igy a kivandorlasban ellenérdekelt erdélyi politikai elit és a Budapest-koz-
pontd magyar adminisztrativ szerkezet érdekellentéte egyértelmt. Az alap-
vet6 kérdés, hogy a magyarorszagi dontéshozok ebben a kérdésben akarnak-
e ténylegesen konzultalni a ,hataron tali” magyar elitekkel, milyen mérték-
ben akarjak migracios politikdjukat (és nem annak nyilvanos megjelenitését)
az ilyen tipusa konzultdci6 fliiggvényévé tenni.

A magyar allam migracios-politikai mozgésterét valdjaban az erdélyi elit-
tel folytatott konzultacional sokkal nagyobb mértékben csokkenti, hogy -
szemben a kilencvenes évekkel vagy az 1998-2002 kozotti id6szakkal - az er-
délyi magyarok migraciés terveiben Magyarorszagnak mar nincs olyan mér-
tékben kiemelt szerepe.

A migréci6 kérdéskorét a magyar dllampolgirsig erdélyi magyaroknak tor-
tén6 megadésa kapcséan is id6szerl tjragondolni. E tekintetben érdemes tisz-
tdzni, hogy a magyar allampolgarsag nem jelent sem a nyugdijrendszerbe,
sem az egészségligyi ellatérendszerbe val6 automatikus belépést, sem szava-
zati jogot Magyarorszagon. Hasonl6képpen a magyar allampolgarsag nem
jelent védelmet a masik (esettinkben a roman) allam joghatalyaval szemben
sem. Amiben a magyar allampolgarsidg valéban 1j helyzetet teremt(het) az
egyediil a magyarorszagi munkavéllalas és letelepedés. Ennek kapcsén az a
kérdés, hogy a magyar allampolgarsag megadasa mekkora elvandorlasi hul-
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lamot indukél az erdélyi magyar kozosségen beliil. Természetesen azt is ér-
demes megvizsgalni, hogy mekkora azoknak a hanyada, akik a magyar al-
lampolgarsag (és a konnyebb munkavallalas stb.) birtokdban nyugat-eurépai
migracios célpontjaikat Magyarorszagra cserélnék. Ezek a kérdések egy, az
erdélyi magyarok korében elvégzett migracidpotencial-vizsgalat segitségével
tisztazhato.

Az identitaspolitikai célkittizéseket a cimzettek fel6l nézve két csoportra
oszthatjuk: a szérvanyt, illetve a magyar anyanyelv(i romakat érint6 politi-
kakra. A szorvanyban él6kkel kapcsolatban, anélkiil, hogy a szérvanygondo-
zas fontossagét és eredményeit elvitatnank, két problémat emelnénk ki. Az
els6 a szorvanykérdés lokalizalasaval kapcsolatos. Foldes Karoly (1934) Jajszo
a pusztuld szérvanyokrol ciml nagyhatdsua frdsa 6ta a szérvany prototipusa a
pusztulé mez8ségi falu. Ezzel szemben, mint arra tobben felhivtak a figyel-
met (Szilagyi 2004a), a szorvanykérdés elsGsorban (nagy)varosi jelenség.
Amennyiben mennyiségileg tekintjiik a kérdést, a magyar népességet érint6
asszimildcios veszteség nagy része olyan varosokban keletkezik, amelyekben
tobb ezres vagy akar tobb tizezres magyar kozosség él. Ezek a teleptilések in-
tézményi ellatottsagukat tekintve elvileg nem tekinthet6k szérvanynak.
A gyermekszam csokkenésével (és a kiillonboz6 oktatdsi intézmények gyer-
mekekért folytatott harcaval) azonban ezekben a varosokban tucatszamra
sztinnek meg a lakételepi magyar tannyelven oktaté osztélyok. Igy az itt é16
magyar sziil6k, amennyiben magyar tannyelv(i osztalyba akarjak jaratni a
gyermekeiket, kénytelenek naponta a varoskozpontba vagy mds vérosré-
szekbe cipelni 6ket, amit gyakran nem tudnak vallalni. Ennek kovetkeztében
a gyermekek jelentSs része tobbségi tannyelvi iskolaba kertil, aminek el&re-
lathat6é kovetkezménye a vegyes hazassag stb. A szérvanypolitika tekinteté-
ben az eddiginél joval nagyobb hangsulyt kell ezen iskoldk (tagozat, kihelye-
zett osztaly, egyhazi oktatas formdjaban val6) fenntartasara fektetni, termé-
szetesen Ugy, hogy ezek egyben mindségi oktatast tudjanak nyujtani. Az ez-
zel kapcsolatos er6forrasokat érdemes minél inkdbb erre a problémara foku-
szalni.

Masodsorban, a ,klasszikus” szérvanyproblematika kapcsan, érdemes
lenne azt végiggondolni, hogy ennek kedvezményezettjei a magyar nyelvet
nem (vagy nehézkesen) beszél6, magyar nyelvi-kulturdlis teljesitmény tekin-
tetében hatranyos helyzetben 1év6, raadasul gyakran vegyes csalddbol szar-
maz6 (és adott esetben tobbes kotédésii) személyek. A szérvanygondozas-
ban haszndlt ,er6s” nemzeti diskurzus kovetkeztében, amennyiben ezek a
személyek kapcsolatba kertilnek a magyar intézményrendszerrel, sajat, ezen
beliili helyzetiik a magyar nyelvi készségek hianyabdl adédé deprivalt-
sagként tudatosul. Nem csoda, hogy igy a szérvanypolitika altal felkinalt
magyar intézményrendszer esetleg azok szdmara lehet vonzo, akik esetében
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annak hasznalata valamilyen szocidlis juttatashoz kapcsolédik. Ennek kovet-
keztében aztdn a szérvanykérdéssel foglalkozok szamara tgy ttinik, hogy a
szorvanykérdés egyben szocidlis kérdés is. Ezzel szemben az igazsag az,
hogy a vegyes hazassagok példaul a magas statustuak kozott feliilreprezen-
taltak. Hasonloképpen a dél-erdélyi vagy bansagi magyarok tarsadalmi sta-
tusza kedvez6bb az erdélyi atlagnal. Csakhogy a magas statusu ,,szérvany”
az erés nemzeti diskurzuson keresztiil (amely altal az ide tartozé eleve hat-
ranyos kommunikacios helyzetbe kertil) nem megszélithaté. Az er6s nemze-
ti diskurzust drnyalni kellene tgy, hogy - példaul a nyugati diaszpdérakban
é16 magyar (vagy magyar jellegii vegyes) csaladokbodl szarmazé személyek-
hez hasonléan - lehetségessé valjon a magyarsag vagy a magyar szarmazas-
tudat részleges felvallalasa.

A szorvéanypolitika tekintetében a magyarorszagi és erdélyi szerepl6k ko-
z6tti minél teljesebb egytiittmiikodésre, illetve a kiilonb6z6 eréforrasok osz-
szehangolasara lenne sziikség.

Az erdélyi magyar identitaspolitika szdmadra sajatos kihivast jelent a magyar
nyelvii romdk, magyar intézményeken keresztiil torténé tarsadalmi integraci-
Gja. Itt els6sorban az dnkormdanyzati szinten torténé kezdeményezéseknek
van kiemelt szerepiik, hisz, legaldbbis eddig, a romédkat megcélz6 orszagos
kozpolitikdk nem vezettek eredményre a tarsadalmi integracié tekintetében.
Helyi szinten, egyes magyar tobbségti kisrégiokban az ott é16 romdk integra-
cidja messzemenSen meghatarozza a demografiai perspektivakat, de a térség
tavlati ,élhet&ségét” is. Masrészt ennek a kérdésnek mér most kiemelt szere-
pe van a magyar intézményhdlézat fenntarthatésagat tekintve. Sok helyen is-
mertek azok a helyzetek, amikor a romén és magyar oktatasszervezék ver-
sengenek, hogy milyen tannyelven iskolazzdk be a helyi roma gyerekeket
(Toma 2008).

szinten kezelni, megoldani. Magat a roma marginalitast, abban a forméja-
ban, ahogy azzal ma szembesiiliink, nagymértékben a rendszervaltast kove-
t6 strukturalis valtozasok termelték ki. Ladanyi és Szelényi (2006) az under-
class fogalmaval irja le azt a fajta ij marginalitast, amelybe a tartés munka-
nélkiiliséggel és a tertileti szegregacié fokozdédasaval szembesiil romak ke-
riiltek a piaci viszonyok kialakuldsat kovetSen. Az altaluk leirt (és a kiilon-
boz6 vizsgéalatok soran Erdélyben is megfigyelt) folyamatok sajnos nem a
romdk tarsadalmi integraciéjuk, hanem fokoz6dé marginalitasuk iranyaba
mutatnak. Ennek egyik osszetevéje, hogy a romék egyre inkdbb a kiilonbo-
z6 hatranyos helyzet(i kistérségekben koncentrdlédnak. Ez a Székelyfold
egyes kistérségeiben is jellemz6. Az, hogy a roma népességet tomorits,
amugy is hatranyos helyzetben 1év6 kozosségek onkormanyzatai 6nerébél
oldjak meg a roma integracié problémajat, természetesen nem elvarhato. Eb-
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b6l a megfontolasbol a magyar elitnek is be kellene kapcsolédnia az orsza-
gos roma kozpolitikdkba, a magyar ciganyok e rendszeren beliili nyelvi-kul-
turdlis sajatossagainak érvényre juttatasat pedig magyar érdekként kellene
meghataroznia.

Végiil az intézményrendszer, elsGsorban az oktatdsi rendszer raciondlis terve-
zését kell kiemelniink, mint fontos, a népesedés kérdésével szorosan korrela-
16 feladatot. Az oktatési rendszer kapcsan szamot kell vetni azzal, hogy a
gyermekszam csokkenése, illetve az oktatdsi intézmények onkormanyzati
hataskorbe val6 utalasa elkertilhetetlentil tovabbi iskolabezarasokat és intéz-
mény-osszevondasokat fog eredményezni. Ebbél kiindulva nagyon fontos fel-
adatnak ttinik az erre val6 felkésziilés, illetve egy integralt stratégia kidolgo-
zasa. E tekintetben - a részben elvégzett elemzésekbdl kiolvashaté - varhato
demografiai trendek és az intézményes lehet6ségek Osszevetésére van sziik-
ség. Az er6forrasok ésszerti csoportositasa mellett, az egyes oktatasi kistérsé-
gekben a magyar oktatdsban résztvevé szereplk részvételével kell optima-
lis megoldast talalni. Ellenkez6 esetben az oktatasi intézményrendszer elke-
riilhetetlen atalakitdsa a magyar oktatdsi hal6zatot nehéz helyzetbe sodor-
hatja, csokkentve ezzel a magyar nyelvi-kulturalis reprodukci6 esélyeit.
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Jegyzetek

1 A kévetkezékben Erdély alatt a korabban Magyarorszaghoz tartozo teljes tertiletet ér-
tem, vagyis a torténelmi Erdély mellett a Partiumot, illetve a Bansag és Maramaros Ro-
manidhoz tartozoé részét.

2 Els6sorban ennek koszonhetd, hogy az 1930-as népszamlélas szerint a magyar anya-
nyelviiek szdma mintegy 170 ezer f6vel meghaladta a magyar nemzetiségtiekét.

3 A modern (vagyis viszonylag alacsony gyermekhalanddsaggal és magas varhato élet-
korral jellemezhet6) halanddsagi viszonyok az egyes dllamokban kiilonb6z6 idépont-
ban alakultak ki. A két vildghdboru kozott Csehszlovakiaban (és Magyarorszagon)
volt jelent6s a halandésag javuldsa, mig Roméniaban és Szerbidban e tekintetben nem
sok minden valtozott. Itt az alapvet6 valtozas a masodik vilaghaborit kovets két év-
tizedben jatszodott le.

4 Roméanidban példaul a gyermekhalanddsag 1947 és 1965 kozott 200 ezrelékrél 44 ezre-
lékre esett.

5 Ez azt mutatja meg, hogy az adott termékenységi viszonyok kozt egy né atlagosan
hany gyermeket hoz(na) vilagra teljes termékeny életszakasza alatt.
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6 Modern halandésagi viszonyok kozott 2,1 gyermekes atlagra van sziikség ahhoz,
hogy a kovetkez6 generacié létszama ne legyen alacsonyabb a széban forgéénal. Ro-
manidban 1965-ben a TFR 1,9 volt.

7, A stulyozott szamaranyt igy szamitottam ki minden egyes megyére, hogy az egyes
teleptiiléseken (tehat nem kozigazgatasi egységekben) él6 magyarok lélekszamat
megszoroztam az ottani szazalékaranyukkal, majd a szorzatok osszegét elosztottam
a lélekszamok 6sszegével.” (Szilagyi 2004:185). Képletszertien: Ps = Z(p; x Pi) / P,
ahol p; a magyarok ardnya egy adott teleptiilésen; Pi a magyarok szama az adott tele-
ptilésen, P, pedig a teljes magyar népesség.

8 Csata Istvan - Kiss Tamas: Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiond-
lis eldreszdamitdsa hiisz és harmincéves idétdvra (Kolozsvar, Kriterion, 2007)

9 Magyarorszagon a ,Ki a cigany?” vitaval kapcsolatban L. Ladanyi-Szelényi (1997);
Havas-Kemény-Kertesi (1998); Ladanyi-Szelényi (1998).

10 A lehetséges kategorizacios eljarasokrol L. Emigh és masok (2000, 6-7).

11 A kérdés els6sorban a mennyiségi vizsgalatokban jelent gondot. Egyik lehet6ségiink
a ,szakért6i” vélemény, vagyis ha a ciganyokkal kapcsolatban 1év6 adminisztrativ,
egészségiigyi, rendvédelmi személyzet vagy pedagoégusok véleményét kérjiik ki. Ezt
az eljarast alkalmaztak a Kemény Istvan-féle ciganyvizsgalatok, Roméniaban tobbek
kozott Dumitru Sandu (2005b), illetve Zamfir és Preda (2002). Mésik lehet6ségiink, ha
a kérdez6 kategorizalja utélag a kérdezettet.

12 L. b6vebben Spéder szerk. (2009).

13 Az elemzés soran a romak szamanak telepiilésszint(i valtozasabdl indultunk ki. BS-
vebben L. Gyurgyik-Kiss (2009).

14 A magyarorszagi népesedéspolitika hatdsarol L. Kapitany (2008), a csehszlovak csa-
ladtamogatési politikaroél pedig L. Frejka (1980)

15 Administratia Nationala a Locuintelor (Allami Lakasok Adminsztraciéja)

16 Az erdélyi magyarok tobbsége (érthet6 médon) nincs tisztdban azzal, hogy a magyar
allampolgarsaggal milyen jogositvanyok jarnak alanyi jogon és melyek azok a szol-
galtatasok, amelyek nem alanyi jogon veheték igénybe.



