NEMETH FERENC

AZ IFJUSAG CIMU LAP SYMPOSION MELLEKLETE
ES A SYMPOSION ELSO NEMZEDEKE (1961-1964)

Az ajvidéki Ifjiisigban Varga Laszl6 f6szerkeszt6ségének idején! latott napvi-
lagot a Symposion melléklet,2 akkor, amikor a lap tizenkét oldalon, cstitorto-
konként jelent meg a Forum Lap- és Konyvkiad6 Véllalat kiadasaban, s
amelynek élén akkor Farkas Nandor igazgat6 4allt.3 A lap tovabbra is a Népi
Ifjasag tartoményi vezet6ségének hetilapja volt (akkortajt tizezres példany-
szamban jelent meg?*) szerkeszt6sége a Vojvode Misic¢ utca 1. alatt miikodott,
miiszaki szerkeszt6je pedig Krabesz Gréta volt.>

Miutan beindult a melléklet, 1961 és 1964 kozott szinte teljes egészében
oda 6sszpontosult a lapba érkez6 irodalmi anyag, s csak itt-ott, elvétve talal-
kozunk egy-egy szerz6 , mellékleten kiviili” szépirodalmi kozlésével, Sulhof
Jozsef,6 Dedk Ferenc,” Németh Istvan,® Boka Ferenc,” Milovan Danojli¢10 és
Banyai Janos!! irasaval. Eppen ezért, fontossdga miatt, a tovabbiakban - té-
mankkal osszhangban - csak a Symposion melléklet szerzéire, irdsaira 6ssz-
pontositottunk. Amikor 1964. szeptember 24-én (78. szdmédnak megjelenése
utdn) megsziint a Symposion melléklet, a lap 4j, tobbnyire két oldalon jelent-
kez6 irodalmi mellékletét, az Ifjii miihelyt Dedk Ferenc szerkesztette, tobb
éven at.12

A melléklet beinditasaval egy 4j, fiatal (korabban csak részben megmutat-
kozo), iskolazott, mtvelt irodalmi nemzedék lépett az olvasé elé. Egy olyan
nemzedék, amelynek tagjai, az ajvidéki Ifjasagi Tribtin vitaestjein, mar ko-
rédbban, ,nem is éppen érzéketlen helyen, s nem is éppen tapintatosan”, os-
toroztdk a vajdasidgi magyar konyvkiadast, irodalompolitikidt, meg az itt
megjelend lapok szerkesztéspolitikajat.13 Ezek a fiatalok - mint azt Sztics Im-
re epésen jegyzi meg - ,,sokmindenrdl teketoria, kontorfalazas és széptevés
nélkill lerangattak, tépték, szaggattik a tégat, lepedét, alarcot”14 bizonyitva,
hogy ,ami eddig volt, az a vacaknal is vacakabb, szemétnél is szemetebb,
mert hat a mi kis sztik vajdasagi szellemi égtajunk alatt, tgymond mindent
kiadnak, amit csak a lelkiismeretlen csapnivalé pennaforgaték megirnak,
rang, kor, tudas és nemtudéasra val6 tekintet nélkiil - mivel kritikatlanok, os-
tobdk, gligyék, talpnyalék meg miegymdésok vagyunk.”15> Olyan idében in-
dult be a Symposion, amikor a Magyar Széban mar megjelent a Kildté cimd
kulturalis melléklet, amikor mar , szabadabb és egyre élénkebb” lett a koz-
élet,16 s amikor a sajtoban mar ,merészebb” irasok is napvilagot lathattak.1”
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Ez els6sorban a tarsadalmi-politikai atalakulas fliggvénye volt, ugyanis 1961
és 1964 kozott az orszag jelentés véltozdsokon esett at.18 Sikertilt jelentSs
titemben novelni a gazdasagi fejlédést meg a kivitelt, 1962-ben kertilt sor a
kivitelt serkent6 tigynevezett els6 gazdasagi reformra, s ebben az id§szakban
alakulnak az elsé nagyobb ipari vallalatok.1? 1963. 4prilis 7-én, a reformtorek-
véseknek megfelel6en, az orszag 4j alkotmanyt kapott, 1964 majusaban pe-
dig egy djabb gazdaséagi reform vette kezdetét.20 Politikai téren beindult egy
fontos, deetatizaciés folyamat, ezzel parhuzamosan pedig az onigazgatasu
szocialista rendszer fejlesztése.2l A masodik 6téves terv (1957-1961) sikeres
teljesitése kihuizta az orszagot az elmaradottsagbol, és Jugoszlavia felzarko-
zott a kozepesen fejlett agraripari allamok soraba.22 Ez objektiven hozzésegi-
tett a tdrsadalmi viszonyok még intenzivebb alakitdsahoz, valtoztatasidhoz.23
Jugoszlavia a kiilpolitika terén is aktiv szerepet vallalt, mindenekel6tt az el
nem kotelezett orszagok tomoritését illetéen, melynek egyik fontos eredmé-
nye az 1961 szeptemberében megtartott Belgradi Konferencia volt.2* 1963-
ban ugyanakkor lezarult egy tobbéves (1948 6ta tartd) ,hideghaborts” folya-
mat a Szovjetuniéval meg a keleti tomb tobbi orszagaval, s ennek eredmé-
nyeként Jugoszlavia normalizélhatta veliik kapcsolatait.25

A melléklet, amelynek els6 szama 1961. december 21-én jelent meg a lap-
ban, két oldalon, a symposion?¢ (sic!) cimet viselte, nyilvan Platon Symposiuma
nyoman.?” Egyébként e gorog sz6 egyik értelme a ,lakoma”, ,magasabb
szinvonald beszélgetés”, ,tudoményos tandcskozéds”,28 amelyet a melléklet
elinditéi az olvasdkkal mindenekel6tt a kritikardl, az irodalomrdl és a miivé-
szetrdl szandékoztak folytatni. Els6 42 szamat (1961. december 21. - 1962. de-
cember 20.) Tolnai Ott6 szerkesztette, a 43. szdmtdl a 78. szamig (1963. janu-
ar 1. - 1964. szeptember 24.) pedig Bosnydk Istvan.?? Tolnai Ott6 szerkeszté-
se idején (1-42. sz.) a melléklet feltiintetett munkatarsa volt Banyai Janos, Do-
monkos Istvan, Fehér Kalmén és Koncz Istvan, majd Bosnyak Istvan idejében
a szerkeszt6bizottsag tagja volt el6bb Banyai Janos, Bosnyék Istvan, Domon-
kos Istvan, Gerold Laszl6 és Utasi Csaba (43-59. sz.), utébb pedig Banyai Ja-
nos, Bosnyak Istvan, Fehér Kalman, Végel Laszl6 és Vlaovics Jozsef (60-78.
52.).30 A Symposionba mintegy 60 szerz6 irt, forditott, s csaknem ugyanannyi
képzémiivész, grafikus jelentkezett alkotasaival.3! Kezdetben két,32 harom,33
0t,34 végiil hat oldalon3’ jelent meg. Eleinte hetenként,3¢ majd kéthetenként3”
jelentkezett (nyaron, junius vége és szeptember eleje kozott sziinetelt).

Arrol mar szoltunk, hogy a Symposion munkatarsainak egy része (a
Symposion els6 nemzedékének torzsgéardéja), Banyai Janos, Bosnyak Istvéan,
Brasny6 Istvan, Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Gerold Laszl6, Gion Nan-
dor, Gobby Fehér Gyula, Ladik Katalin, Molnar Cs. Attila, Papp Mikl6s, Papp
Tibor, Tolnai Otto, Utasi Csaba, Végel Laszlo, Vetré Ferenc (Kis Jovak Ferenc),
Vlaovics Jozsef és Koncz Istvan mar a melléklet beinditasa el6tt munkatérsai
voltak a lapnak, s 1961 decembere utan hozzajuk tarsult még egy csoport fia-
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tal: Gulyas Jo6zsef, Torok Csaba, Dér6 Sandor, Varnusz Erzsébet, Utasi Maria,
Vicei Kéroly, Jung Kéroly, Virag Gabor, Balogh Istvan, Mitr6é Zoltan (Véarady
Tibor), Molnar Maria és masok.38 Ugyanakkor eredeti irassal vagy mitifordi-
tassal itt-ott jelentkeztek a kordbbi nemzedék tagjai is, tobbek kdzott Németh
Istvan, B. Szab6 Gyorgy, Bori Imre, Acs Kéroly, Burany Néndor, Dési Abel,
Dudas Kélman, Fehér Ferenc és Sinké Ervin.® Tekintélyes szdmu idegen
szerz6 nevével is talalkozunk a mellékletben, ami a koérnyez6 irodalmak, il-
letve a vilagirodalmi torténések felé iranyulo figyelmet példdzza.40 Ugyanak-
kor nem kevés azoknak a képzémiivészeknek a szdma sem, akikkel cikkben
foglalkozott a lap, vagy akikt6l egy-egy alkotast kozolt.41

A melléklet frdsaiban, rovataiban teljesedett ki a szerkeszt6i koncepcié. Az
ex librisben konyvkritikat hozott, a panordmdban szemlézte a szerb és az ide-
gen nyelvi lapokat és folyodiratokat, a szakallszdritéban kipellengérezte a vaj-
dasagi magyar sajto fondksagait, elirdsait, a Symposion galéridjiban jeles kép-
z6muvészek alkotasait, palyafutasat méltatta, a film, a szinhdz, a radié és a té-
vé rovatban a legtjabb hazai és kiilfoldi produkciokat ismertette, a bemutat-
juk rovatban a vilagirodalom egyes szerz6it hozta, az elsd irdsban kezd¢6 toll-
forgatok mutatkoztak be elsé, sikertiltebb alkotasaikkal, a vers, verssor, vers-
szak rovatban pedig verselemzéseket kozolt. A szépirodalmi megnyilatkoza-
sok (lira, proza) mellett jelentSs volt a kritika mtifajanak (s6t: tobb vélfajanak)
szinvonalas dpolasa, kibontakoztatdsa, a konyv- és képzémiivészeti kritika-
tol kezdve a szini-, rddié- és tévékritikdig. Méghozza olyan szinten és olyan
mértékben, amelyre korabban nem volt példa sem a lapban, sem pedig a vaj-
dasagi magyar irodalomban. Sokatmondé adat, hogy a melléklet 78 szama-
ban mintegy 50 konyvkritikat, 33 filmkritikat, 25 szinikritikat, 12 képzéma-
vészeti kritikat és 6 radiokritikat kozolt.#2 A , hangoskod6-bunk6z6” mellék-
let birdlatainak (néha) kiméletlen hangneme, illetve stilyos mindsitései miatt
(amelyek mell6zték a tekintélytiszteletet, és csak az irodalmi értékre, miné-
ségre eskiidtek) érték e nemzedéket csakhamar az , 6regek” részérél az els6
tamadasok. igy lettek 6k ,titankod6 anti-magyarok”, ,antiszocialista meddé
entellektiielek”, akik ontottak , a mindsits jelz6k dithos dradatat”.4> Holott,
Varga Laszl6 megfogalmazdasa szerint e nemzedék volt ,az egyetemi polga-
roknak egy fiatal, kompakt csoportja, amelynek tigysz6lvan csak papirt és ce-
ruzét kellett adni, és maris helyet kértek maguknak a vajdasagi irodalom ege
alatt” 44

Egy irodalmi nemzedék ,,1ij hangja”
Hogy pontosan mit is akart a Symposion-nemzedék, milyen hitvallassal in-

dult, azt nem tette kozzé tételesen a melléklet els6 szamaban,*> am agy tlinik,
hogy csaknem ugyanazt, mint az id¢ tajt egy csoport fiatal zagrabi ir6,4 akik-
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nek kidltvanyat a Symposion csaknem egy teljes oldalon kozolte.4” Ebben az
alabbi koveteléseket olvassuk: ,Olyan irodalmat, amely élénken és tevéke-
nyen kiveszi részét napjaink tarsadalmi és politikai eseményeibdl, tehat
olyan irodalmat, amely tarsadalmi kotelezettséget vallal. Eszerint olyan iré-
kat is, akik kotelezettség-vallaldsa mtivészi alkotdsaiban valésul meg, és nem
tarsadalmi statusukban.

Az akarjuk, hogy a mai korszerti irodalmunk megtartsa kontinuitasat a
hagyomanyokkal, a mult tagadhatatlan értékeivel, de hogy ugyanakkor 1é-
pést tartson a jelen vilagirodalméanak céljaival és megvaldsuldsaival. Le-
gyink modernek, de a magunk mdédjan modernek. [...]

Mindazok ellen vagyunk, akik cimkeként ragasztjak irodalmunkra az esz-
meiséget, azok ellen, akik az irodalomban nagy szavak, idegen gondolatok,
emlékmiivek és ereklyék mogeé rejtik sajat tehetségtelenségiiket, gondolati és
miivészi imagindcio-hidnyukat, meggyaldzva ezaltal a szavakat, a gondola-
tokat, az emlékmtiveket és az ereklyéket. [...]

Ellenezziik a hazug modernizmust, amely elnagyolt és értelmetlen szer-
kezetekben, badar és megkésve importdlt formalista kisérletezésekbe éli ki
magat, ellenezziik az esztelen elembertelenedett absztrakciét. De ugyanak-
kor ellenezziik a szocialista realizmus el6irta lakkozott hésdket, »az emberi
lelkek mérnokeit«, dltaldban az irdnyitott irodalmat. [...]

Azt akarjuk, hogy az ir6 tarsadalmi és maganéletét szigortian valasszak el
irodalmi alkotasaitél. Hogy az irodalomrol, mint olyanrdl, kiilon targyaljunk;
az ir6 értékelése munkassaga alapjan torténjék, ne tarsadalmi funkcidja alapjan.

Az irodalmi alkotasok értékelésében mi ellenezziik a tarsadalmi és kispol-
gari szempontokat. Ellenezziik, hogy egyes embereket, akik irodalmi tekin-
télytiket tarsadalmi érvényesiiléssel, szerkesztSi fotelekkel és szajh6skodés-
sel szerezték - irodalmi alkotasaik pedig nem &lljak ki a komoly kritika érté-
kelését -, hogy ezekr6l a nyilvanossag el6tt irokként beszéljenek.”48

A Symposion-nemzedék hitvalldsa nagyon egybecseng a zagrabi ir6k néze-
teivel, koveteléseivel, anndl is inkdbb, mert Bosnyak Istvan megfogalmazasa
szerint ,a Symposion-generacié a kezdet kezdetétdl fogva - a kiils6 latszat
ellenére - nem az »irodalomért« szallt sikra, hanem egy leveg6sebb, tisztabb,
élhet6bb emberi atmoszféraért: a szellemi igényesség, anti-provincialis kul-
tarigény, korszertibb irodalom kovetelésének leple alatt a korszertibb, embe-
ribb élet igénye rejt6zott” 42 Egy masik helyen pedig igy fogalmazza meg a fi-
atalok hozzaallasat: ,Nem tartunk lehetségesnek semmiféle egytittlevést,
egy hdron pendiilést, szellemi szimbidzist a jugoszldviai magyar értelmiségi-
ek és quazi-értelmiségiek azon taboraval, melyet mi legszivesebben tdparti-
nak, masok pedig reggionalistinak hivnak. [...]

Meddének bizonyult minden olyan torekvés, mely benntinket »szellemi
koegzisztencidra« igyekezett 8sztondzni a nevezetes tédborral. [...] Kulonalla-
sunk, izolaltsdgunk inditékai kozt tehat nincsenek biol6giaiak, épptugy mint
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ahogy foglalkozasbeliek sincsenek, de anndl nagyobb szamban vannak olya-
nok, melyek az igényesség-, a szenzibilitds- és életérzésbeli kiilonbségekbdl
erednek. (...) A langyossig, a mozdulatlansaggal feléré mérsékletesség és megil-
lapodottsig nekiink nem konvenidl; hogy ezt elkertiljik, kertilniink kell a
kompromisszumkotést mindazzal, ami t6link idegen. Csak igy produkélha-
tunk valamit, csak igy nyerhet ténykedésiink az egyénit6l altalanosabb értel-
met. Csak igy valdsithatjuk meg eredeti célkittizéstinket, ti. a provincidlis be-
zarkozottsag, a templomtorony-perspektiva radikilis felszdmolésat és egy 1j, a
jugoszlav szellemi élet vérkorében keringé magyar kultdra megteremtését.”50
A Symposion-nemzedék tagjai 4j hangot hoztak a koltészetbe is, s ezt ha-
rom példaval illusztralhatjuk: Tolnai Ott6: Doreen 2, Ladik Katalin: Az And-
rogyn és Domonkos Istvan: Kontrapunkt cim@ versével. Mindharmat, mint
,,Uj verseket”, Bosnyak Istvan tette behat6 elemzés targyava, mondvan, hogy
azok ,Uj mindséget jelentenek, megjelenésiik eseményszamba megy” .5

igaz kiilonben sincs sose kedvem
abbahagyni a verset
hogy legalabb a versben
nyujtézkodhassak
186 centiméteremnek kicsi
ez a szoba
alacsonyak ezek az utcdk
még a takarém is rovid
és kiilonben sem szeretem
a rovid bolha-fiirge verseket
félek a vers szélét6l
félek a vers végétol
félek
(Tolnai Otté: Doreen 2, részlet)>2

a dih

fekélyes szirmait meresztgets

bozétja zsiros szemgoddreinkben

mocsar piheg hol tej folyna el

(hiill6k sétaja iszappal telt emlSinken

rothadt mégis ismerds kezek)

a folyokhoz tizve karjaink

s igy tisztara mosva

a kagylokban megzizzennek a fogak

s mar kostolgatjuk sebeinket

bimbés nyelviink froccsend gyokér
(Ladik Katalin: Az Androgyn, részlet)>3
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mert mi a valo:
mig irom im e versemet,
a deszkafalon 4t hallom
az Ujsagiro s az acs
hogyan horkolnak, szellentgetnek.
S az angyalokat csak kitalaltam,
nem a sorok miatt,
azt hittem angyallal
szebb a ho, a fiist, a hazak, a szénnyomok,
azt hittem Noé barkaja a vers
benne az értelem; biin és tévedés,
a megnevezhet6t a megnevezhetetlennel
ezért gyakran felcseréltem
(Domonkos Istvan: Kontrapunkt, részlet)>*

Az tj, szokatlan hang a melléklet kritikdiban is megszolalt, amelyeket ,dur-
va, dorongolé, kalapéacsos”3 stilustinak mindsitettek, ,nem éppen valogatos
szotarunak”,%6 ,keménynek”.57 De ez abbdl a felfogasbol adédott, hogy a
Symposionnak ,az adott korilmények kozott a lehetd legkritikusabban kell
viszonyulnia mindahhoz, ami a vildgban torténik”,58 ebbdl adédott egy al-
lando, felfokozott ,hadiallapot”,? hiszen a nemzedék tagjainak felfogasa
szerint ,abban a pillanatban, amikor a Symposion elveszti kritikus élét, ru-
galmas kritikai allaspontjat mindennel szemben - 1étezése értelmét is elvesz-
ti”.60 Egyébként éppen e nemzedék volt az, amely a vajdasagi magyar iroda-
lomban meghonositotta a szinvonalas, kompromisszumot nem ismer6, ér-
tékkozpontt irodalomkritikat.

A kritika, mint a dilettantizmus elleni fegyver,
avagy harc az irodalmi és milvészi értékekért

Sinké Ervin egyik emlékezetes megallapitasa szerint ,minden nagy szellemi
cselekedet azzal kezd6dik, hogy megbotrankoztatast valt ki és jaj annak, aki
megbotrankoztat, de nincs termékenyebb valami, mint éppen a botrankozta-
tas.”61 Nos, ennél aligha talaltunk volna talalobb idézetet a Symposion-nemze-
dékre vonatkozoan, hiszen a dilettantizmust, provincializmust ostoroz6 irasok,
kritikdk valéban megbotrankoztatdst valtottak ki a kozvélemény egy részében,
kilonosen a kozvetlentil érintetteknél, mikdzben arrdl tettek tantbizonysagot,
hogy egy csoport fiatal 1ij alapokra helyezte a kritikat, vagy mondjuk tgy: ma-
gasra tette a lécet az irodalmi és miivészeti értékek elbirdlasanal. Mint Varga
Laszl6 irja, ,,a sokat emlegetett provincializmus elmarasztalasaval a Symposion
egy, a vajdasagi magyar irodalomban fedetlen teriiletét igyekezett atfogni”.62
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A kritika vezérelve az volt, hogy ,ne az irét, ne az embert, hanem a kony-
vét biraljuk”, pontosabban, hogy a ,nem irodalmi, nem miivészi, nem eszté-
tikai mércéket az irodalmi, mtivészi, esztétikai értékek felmérésénél egyszer
s mindenkorra vonjuk ki a forgalombél” .63 (A korabbi irodalomkritika egyik
legnagyobb hibajaként jelolték meg, hogy fejet hajtott ,,az irodalmon kiviil
szerzett tekintélynek, a nem irodalmi érdemeknek”.64) Egyébként a kritikarol
mint mtifajrol a melléklet tobbszor is értekezett (Kritika és kegyelet,%5 A kritika
hatdrvonala,® Lapok és kritikusoké7 stb.). A Symposion melléklet legfcképpen két
rovataban, az ex librisben és a szakdllszdritéban pellengérezte ki az irodalmi 4l-
értékeket, a gligyeségeket és publicisztikai melléfogasokat.

Az ex librisben kozolt kritikdk nagy részét egyenes sértésnek vették az
id6sebb ironemzedék tagjai, és ezekbdl gyakran sajtovita kerekedett. Bori Im-
re Vajdasagi ég alatt cim@ antol6gidjardl irja a rovat anonim szerzdje, ,hogy
ijesztéen alacsony szinvonala” van, s hogy Bori ,a jugoszlav modernekhez
nem tudott igazan, tartésan kozelférk6zni. Nem taldlta meg az embert.”68
Gal Lészlo6 Ispiling cimt verseskotetérsl, hogy versei , visszaesnek a szigeti
népszinmiives, »batyubdlas«, szegény haldszlegény dallikdzdsahoz.”% Za-
kany Antal Varizslatarol, hogy ,koltészetének gondolati vilaga zavaros, vi-
lagképe kiegyenstulyozatlan, elkeseredettségét pedig inkdbb mint gondolati
fekélyt fogjuk fel s nem mint meggy6z6 érzésvilagot.””0 Dési Abel A remény
elve cimii verseskotetét méltatva, a lap kritikusa megallapitja, hogy fogalom-
vilaga dogmatikus, s hogy versei ,a dilettdns fogalmaval érintkez6 kolt6 fa-
ragvanyai.””! Németh Istvan Lepkeldnc ciml kotetér6l agy ir a rovat, mint
~igénytelen, kis flizetr6l”,72 Fehér Ferenc Az én nyuszim cimi verses-flizeté-
ben pedig a kritikus szerint ,sok-sok hamis, affektalt, mimelt hangot észlel-
hettink.”73 Csépérdl és Debreczenirdl tgy vélekedtek, hogy , két frogatd em-
berrel allunk szemben, akik becsoppentek egy vilagba, mellyel nem tudnak
mit kezdeni.”74 Sorolhatndnk tovabb a lestijté mindsitéseket, amelyek nem
maradtak visszhangtalanul. Ebbdl alakultak ki a kiilonféle vitak, tAmadéasok
nemcsak egy-egy szerz6, hanem az egész nemzedék ellen. Pedig a fiatalok
nézete irodalomkritika tekintetében vilagos volt: ,ha az ir6 megirta mtivét,
akkor mar nem maganiigyr6l van sz6, ott a miir6l van sz6.”75> Sztancsics
Andras szerint Banyai Janos irasait ,idegen szavak szétara segitségével” kell
olvasni,’¢ Fehér Ferenc véleménye szerint pedig Tolnai Ott6 , kulturalatlan-
sdgban, nem-irodalmi moédszerekkel valé hadakérozasban tiltesz minde-
nen.”77 Csépe Imre szerint ,a Symposionnak nincs olvasétabora, mert az ira-
sokat, melyek ott megjelennek, nem lehet megérteni”,”8 s ,a Symposiont el
kéne ttirtini.”7 Egyébként is, szerinte Domonkos Istvan ,belenéz a ttikorbe,
oszt lefrja magat. Meg azt is, hogyan megy kakani.”80 Gal Laszl6 sértédotten
tette fel a kérdést: ,Hogy mernek azok kritikat irni, akik még nem is alkottak
semmit?”8! Az ilyen és ehhez hasonl6 torzsalkodédsok lassan sajtéhdborava
fajultak. Igy alakult ki a Tolnai-Bogdanfi-vita,82 a Csépe-Bosnyék-vita? stb.
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Olyannyira elfajultak a dolgok, hogy a Symposion egyik kritikajara, megfele-
16 gunyoros hangnemben mar a Magyarzo Pistike rovat is reagalt,8 s6t, az
anyalap, az Ifjisig humorrovata is kifigurazta Tolnai Ottot, azzal egytitt pe-
dig a Symposion kritikdit (,Gal Laszlé pocsék kolt6”, ,Fehér Ferenc pocsék
kolts”, ,, Kopeczky és Safrany pocsék irok” stb.).85 A teljes Symposion-mozgal-
mat is heves tdimadasok érték a sajtoban. Tobbek kozott Sztancsics Andras,86
Bélint Istvan,8” Bori Imre,%8 Vébel Lajos,8 Gal Laszl60 a Magyar Széban,
Kolozsi Tibor,%! Urban Janos? a 7 Napban, Toman Laszl6% és Feny6 Arpad®
a Dolgozok irodalmi, kritikai és mtivészeti rovataban, a Visszhangban emelték
fel szavukat ellene. De a fiatal kritikusok nemzedéke elvhti maradt és kitar-
tott, mikozben magyardzakodnia is kellett: ,Hogy benntinket a lebunkézas
szandéka vezet, az nem 4&ll. [...] A jov6ben is le kell bunkézni [...] minden
rossz konyvet, amelyben nincs semmi mtivészi. Tehat nem minden vajdasa-
gi konyvet! De ha rossz konyv jelenik meg, azt éles hangon kell megbiralni,
Oszintén, ahogy azt az ember érzi a konyv elolvasasa utan. Nem az a szandé-
kunk, hogy bunkézzunk és félre vele mindent ami vajdasagi, hanem hogy
iroményok helyett irodalmat kapjon az olvasé a kezébe. [...] sokkal sziveseb-
ben foglalkoznank nem ilyen, hanem jo konyvekkel, mert sokkal tobbet ta-
nulndnk mi is és a fiatal olvasékozonségiink is, amelynek irunk. Nem tolt el
benntinket valami kiilontsebb elragadtatds, ha ilyen munkdaval foglalko-
zunk.”%

Az ex librisben azonban nemcsak negativ, hanem pozitiv kritikak is helyet
kaptak. Egyik ilyen konyvbiralat Sinké Ervin Magyar irodalom cimd tanul-
manykotetérdl szolt,% amely az anonim kritikus szerint akkortajt ,,a jugo-
szlaviai magyar irodalom egyik legjobb, legtittor6bb konyve”7 volt. Itt sziik-
séges még elmondani, hogy a rovatban nemcsak vajdasagi magyar, hanem
délszlav meg kiilfoldi szerz6k koteteivel is foglalkoztak.

A masik rovat, amely keményen biralta a provincializmust,? dilettantiz-
must, lapjaink elirdsait, butasagait, a szakdllszdrité volt. Itt kertiltek teriték-
re a Magyar Szo, a 7 Nap és a Dolgozok (el)irdsai, Gjsagiréi bicsaklasai, érthe-
tetlen gondolatai (melyekbdl az id6 téjt is akadt b6ven), s amelyeket a ro-
vat anonim szerkeszt6je megfeleld (cinikus) kommentérral latott el. E rovat
reagalt az idénkénti sajtétamadasokra is, de alapjaban véve a problémak
csakis abbdl adoédtak, hogy a Symposion-nemzedék tagjai , kétségbe meré-
szelték vonni néhany elkényeztetett miivész-sérthetetlenség alkotdsanak
miivész-voltat.”? Végiil is Tomislav Ladannak kell igazat adnunk, aki a
kritikarodl sz6lva megallapitotta: ,Senki sem haborog, ha alaptalanul dicsé-
rik, de sokan valésaggal dithbe gurulnak, amint valami ici-picit kifogasol-
nak naluk.”100
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Nyitds a kérnyezd irodalmak és a vilagirodalom felé

A Symposion melléklet két fontos rovatdban tekintett a kornyez6 irodalmak és
a vildgirodalom felé: az ex librisben, valamint a panordmdban.

Az els6ben a délszlav irodalom produkciéjaval meg a vildgirodalom alko-
tasaival foglalkozott leginkdbb, a masodikban pedig a délszlav, illetve a kiil-
foldi lapokat, folyoiratokat szemlézte.101

A délszlav szerzok kozil tobbek kozott bemutatta és méltatta Miroslav
Krleza, 192 Zoran Misi¢,103 Marija Cudina,1%4 Vlado Gotovac,105 Svetozar Pet-
rovié,106 Sveta Lukié,107 Jovan Hristi¢,198 Vasko Popa,®® Vladan Desnica,!10
Miodrag Pavlovi¢,!! Stanislav Vinaver,12 Slobodan Novak,3 Velimir Lu-
ki¢, 114 Isidora Sekuli¢,11> Oto Bihalji-Merin, 116 Tomislav Ladan,'” Dusan Ma-
ti¢118 és Milo$ Crnjanskil’® mtveit.

A magyar ir6k koziil bemutatdsra kertilt Déry Tibor,120 Szerb Antal,121
Somly6 Gyorgy,122 Németh Laszl6,12 Illyés Gyulal?* és Pandi Pal'?> munka-
ja. A konyvkritikak mitifajat a mellékletben leginkabb Banyai Janos, Gerold
Laszlo, Gion Néandor, Utasi Csaba, Végel Laszl6 és Tolnai Otto apoltak.126

Avilagirodalom szerz6i koziil pedig a rovat olvasé-kozelbe hozta Samuel
Beckett,127 Henri Lefebvre,128 Oszip Mandelstam,? Leon Edel'30 és Perse
Saint-John koteteit. Mindemellett jelentSsnek és fontosnak mondhaté a Sym-
posion melléklet garddjanak miforditoi tevékenysége,!31 melynek koszonhe-
téen (egy-egy vers vagy proza- és esszérészlet erejéig) a vajdasagi magyar ol-
vasOk betekintést nyerhettek Miroslav Krleza,132 Milivoj Slavicek,133 Branko
Belan,13¢ Vera Blagojevi¢,135 Dobrica Cosié,136 Branislav Petrovié,137 Slavko
Mihali¢1® vagy Burbank Baedeker,13® Joyce Cary,40 Ivon Coenca,!4! Ivan
Slamnig,142 Alan Dugan,4> Lawrence Durrell,** Aldous Huxleyl45 meg
Helmut Heissenbiittel'46 irodalmi munkdassagédba. Id6nként - folytatva az If-
jusag korabbi gyakorlatat -, rovid életrajzi ismertet6t is adtak a szerz6krol.147
A kornyez6 népek irodalmdara meg a vildgirodalomra valé odafigyelés annal
is inkabb fontos volt, mert az id6 tajt nagy gondot jelentett a tankdnyvhiany,
nem voltak irodalmi szoveggytjtemények, hidnyoztak az irodalmi forras-
munkdk. A fiataloknak nem volt sem alkalmuk, sem lehet6ségiik megismer-
kedni a modern irodalom kiilfoldi alkotdsaival. Az irodalomtanitassal kap-
csolatosan, 1964-ben, az Ifjiisig egy korkérdés nyoman tényként szogezte le:
»~Nem foglalkozunk a mai jugoszlav irodalommal, a vildgirodalom legtjabb
alkotédsaival.”148 Nos, ilyen vonatkozasban is hézagpotlo és fol6ttébb hasznos
volt a Symposion-nemzedék igyekezete, hogy a melléklet hasébjain mind tobb
délszlav és kiilfoldi kortars ir6t vonultasson fel.

Méltatva a Symposion-nemzedék nyitasat a kornyezé irodalmak és a vilag-
irodalom felé, Varga Laszl6, a lap f6szerkeszt&je a tobbi kozott két erényét
emelte ki a mellékletnek.1¥ Az egyik az volt, hogy a kornyez6 irodalmak,
konkrétan a délszlav irodalmak felé val6é nyitast a ,szellemi integraci¢”
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konkrét lépéseként értelmezte, mondvén, hogy ,,a Symposion garddja komo-
lyan nemcsak vallotta, hanem teritékre is vitte a jugoszlav szocialista szelle-
mi integracié gondolatat [...] akkor, amikor ez még nem volt a kozvetlen
szellemi akci6 fékuszaban.”150 A masik pedig a vilagirodalom felé val6 nyi-
tas volt, melynek koszonhetéen ,,a Symposion révén bekertilt a koztudatba,
els6sorban a kozépiskolasok korébe, egy csomo név, irodalmi mii és gondo-
lat, olyan, amely egyébként az irodalomoktatds programja révén nehezen jut
el a felcsepered6 nemzedékhez.”151

A nyitas természetesen nemcsak az irodalmi szféra felé tortént, hanem
mas miivészeti 4gak, a film-, a szinhdz- és a tévéalkotasok felé.

A film rovat, amelyet tobbnyire Vlaovics J6zsef istapolt, beszamolt és
méltatta a legjabb hazai és kilfoldi alkotasokat, igy Akira Kurosawa,!52
Francois Truffaut,153 Billy Wilder,15 Ingmar Bergman,!5> Jean-Luc Go-
dard,15¢ Alfred Hitchcock,157 Michelangelo Antonioni!?8 vagy Francesco Ro-
sil% legtjabb filmjeit. Emlékezetes marad, hogy egy alkalommal, a rovat-
szerkeszt6 nem kevesebb, mint hat szerz6t (Banyai Janos, Bosnyék Istvan,
Fehér Kalman, Gerold Laszlo, Gion Néandor és Utasi Csaba) kért fel egy-
szerre, hogy irjanak filmkritikat Billy Wilder Az Appartement cimt filmjé-
r61.160 A méltatasok meg is jelentek a mellékletben, s érdekessége, hogy a
hat szerz6 hatféleképpen fogalmazta meg véleményét a Wilder-filmrsl.161
Egyébként Vlaovics Jozsef (és a mar emlitett szerz6k) mellett a filmkritikat
mint miifajt Papp Tibor,162 Varnusz Erzsébet,163 Végel Laszl6164 és Virdg Ga-
bor?6> istapoltak.

A szinhdz rovat Gjvidéki, szabadkai, belgradi vagy éppen budapesti bemu-
tatokrol szamolt be egy-egy szinikritikaval, Miroslav Krleza, 166 Samuel
Beckett, 167 Jean Paul Sartre,168 Bertolt Brecht,1¢9 Federico Garcia Lorca,”0
George Bernard Shaw?7! vagy Dusan Mati¢172 meg Branislav Nus$i¢!73 darab-
jainak bemutatéjarol. Krleza Léddjanak szabadkai bemutatéjardl, 1963-ban
Bényai Janos és Bosnyak Istvan kozosen irtak szinikritikat.17+ Akéarcsak egy
masik alkalommal Bosnyék Istvan és Utasi Csaba.”> Ugyanakkor Brecht Kol-
dusoperdjanak szabadkai bemutatéjarél harom szerzé (Utasi Csaba, Gerold
Laszl6 és Gion Nandor) irt kulon-kiilon szinikritikat.17¢ Egyébként a lap
munkatarsai koziil (az emlitettek mellett) szinikritikaval jelentkezett még
Papp Tibor,177 Brasny6 Istvan178 és Varnusz Erzsébet.17

A ridié rovatban féképpen Gerold Laszl6 uralta a kritika mtfajat. O mél-
tatta tobbek kozott Jean Cocteau Biicsii cimii monodramajanak el6adésat az
Ujvidéki Radioban,18 Fehér Ferenc Fva napldjals! és Lévay Endre A négy fiil
cimii hangjatékat,182 valamint Saffer Pal A pantheoni szobrok titka cim@ hang-
jatékat.183

Végezetiil, valésagos kuriézumnak szamit Papp Tibor, aki, agy ttnik, a
tévékritika egyik uttordje volt nalunk, tekintettel arra, hogy a mellékletben
biralatot irt a Zagrabi Televizi6 egyik vigjatékmtisorarol.184
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A kritika mtifajai koziil a melléklet munkatarsai a vers, verssor, versszak ro-
vatban szorgalmasan apoltak a verskritikat is. Bosnyak Istvan Illyés Gyula
Doleo, ergo sum cimii versét elemezte,185 Gerold Laszl6 Kosztolanyi Dezs6,186
Juhész Gyula,!87 Macuo Bas6'8 és Karinthy Frigyes!®? egy-egy kolteményé-
r6l irt, Utasi Maria Li Taj-po!? és Szab6 Lérincl?! egy-egy kolteményérdl ér-
tekezett, Utasi Csaba pedig Ven Ting-jun!?2 kolteményét mutatta be az olva-
soknak.

Vitak a tarsadalmi és irodalmi élet iddszerii kérdéseirdl

»Puszta az az élet és szomort az az id6, mely nem sziili meg a jov6 almodo-
z6it és latnokait”1% - allapitotta meg egykor Dobrica Cosié, s ez a megallapi-
tas, lehet, hogy részben a Symposion-nemzedékre is vonatkozott, azzal a ki-
egészitéssel, hogy néluk el6térbe keriilt a konkrét tenniakaras. Mint Végel
Laszl6 mondta, ,a mi tarsadalmunk mér nem az dldozatot koveteli meg t6-
liink, hanem els6sorban az alkotast varja el, s ezt varjuk el mi is 6nmagunk-
tol - a szot vilagga s a vilagot szova kell véltoztatnunk.”194 S valéban, tallép-
ve a melléklet publikélasi keretét, a Symposion-nemzedék tagjai az ajvidéki If-
juséagi Tribtin lehet6ségeivel élve, latogatott, éjszakdba nyulo vitaesteket kez-
deményeztek és szerveztek az akkori tarsadalmi és irodalmi élet legid6sze-
rtibb kérdéseirdl, amelyeket azutdn kivonatosan a Symposionban is ismertet-
tek. Ez voltaképpen egybecsengett a Symposion vezérgondolataval: ,talha-
ladni a tegnapot és a mat, részt véllalni a vilag (ndlunk ezt tgy mondjuk,
hogy a tarsadalom) megvaltoztatasdban.”1% Az Ifjusagi Tribiin jelent6ségérdl
kordbban mar szoéltunk, hiszen fontos kozonségnevels és véleményformalo
szerepe volt, de ide kivankozik az a megallapitas is, hogy Ujvidék jelent6s if-
jusagi vitaférumédnak 1958-t6] magyar szerkeszt&sége is volt, hogy ott heti
rendszerességgel tartottak irodalmi, tdrsadalmi, mtivészeti targyt vitaeste-
ket. Mint Végel Laszl6 nyilatkozta, , gazdag, intenziv és izgalmas” volt ak-
kortdjt a Tribtin mtsora,19 az estek pedig ,néha tolakod6éan hangoskodéak
és fiatalosan egyoldaltak”.1%7 ,Mi a megbotrankoztatast is vallalni mertiik és
merni akartuk” - mondta egy alkalommal a Tribiin munkajaval kapcsolato-
san Végel.19 Nos, 1961 decembere és 1964 szeptembere kozott legalabb négy
olyan rendezvényre/rendezvénysorozatra keriilt sor, amelyet a Symposion
szerkeszt6sége az Ifjuisagi Tribiinnel kozosen szervezett. Ezeken komoly tar-
sadalmi-kulturdlis kérdések kertiltek megvitatasra.

Az els6 komolyabb és mindenképpen legemlékezetesebb ,a jugoszlaviai
magyar entellektiiel” vita volt 1962 marciusa és majusa kozott. Ennek felve-
zet6 irasa Antun Soljan Az entellektiiel ma cim{ esszéje volt.19 A vita inditéka-
it és céljat Végel Laszlo tarta fel az olvasoknak: A jugoszldviai magyar entellek-
tiiel cimt irasdban.200 Végel elmondta, a vita célja, hogy a felvetett kérdéskor-
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ben valaszt adjon bizonyos kérdésekre, s ezekre a vélaszokra f6képpen a fia-
taloknak van nagy sziikségiik.201 Mint mondta, ,a gyokeresen megvaltozott
életformdk, a tarsadalmi feltételek gyokeresen megvaltoztatjdk a jugoszlav
magyar entellektiiel funkcisjat. Uj valésagszemlélet sziiletik - Gj viszony a
vilaggal -, amely komplexumnélkiili, tehat a provincidlis gondolata, a men-
talitisban és az alkotdsban - a kisebbségi helyzet ellenére is - potencialisan
tavol all t6link, idegen fogalom, mert nélkiilozi a sziikségszertiség mozzana-
tat.”202 Végel azt is beharangozta, hogy a vitdban varhatoan részt vesz Balla
Laszl6, Banyai Janos, B. Szab6é Gyorgy, Farkas Nandor, Herceg Janos, Major
Nandor, Nagy Jozsef, Olajos Mihdly, Sinké Ervin és Tolnai Ott6.203

A tovabbiakban a Symposion kozolte Sinké Ervin Az entellektiielrdl, a jugo-
szldviai magyar entellektiielr61204 sz616 el6adéasszovegét, amelyben, tobbek ko-
z06tt, a véltozadsok sziikségszertiségét hangsulyozta: ,Mi magyarok és nem
magyarok, az el6tt a foladat el6tt allunk ma, itt, hogy megteremtsiik azt az Gj
kultirkozeget, amelyik lehetségessé teszi, hogy az entellektiiel kiszabaduljon
a maga kaszti bezarkézottsagabdl anélkiil, hogy barmit is feladjon.”205 Her-
ceg Janos A régi vajdasdgi értelmiségirdl fejtette ki véleményét, mondvan, hogy
,minden retrograd volta ellenére a régi intelligencia magéaban foglalt bizo-
nyos igényességet, nyelvtudast, jobb nevelést, ennélfogva talan a becstiletes
intelligencia régen egy olyan fokot ért el bizonyos rétegeiben, ahova mi még
nem jutottunk el.”206 Az Gjonnan el6allt helyzetrél az értelmiséggel kapcso-
latosan Herceg igy fogalmazott: ,,a legutébbi id6kben nalunk is megindult
egy polarizal6das. Talan még nem alakultak ki teljesen a lapok irodalmi mel-
lékletei, hogy azonban nem egy dudéds dudal mar a csardaban a vajdaséagi
irodalom és ujsagiras berkeiben, az biztos.”207 Herceget koveten Vukovics
Géza szolt Az értelmiség és a tirsadalom viszonyarol.208 A Symposion-nemze-
dékre utalva, a tobbi kozott igy fogalmazott: , A fiatalok nalunk mint robba-
noerd jelentkeztek, ami ugyan nem mindig vezet az alkotashoz, és nem biz-
tos, hogy ez a lazongéas karpoétolja az elmélytilést.”209 Farkas Nandor a vita
sordn a Forum Lap- és Konyvkiad6 Vallalatrol és az értelmiség viszonyarol
értekezett.210 Elmondasa szerint ,,a Forum szerepét nalunk sokan nem latjak
tisztan. A Forum voltaképpen egy anyagi alap, ahol az entellektiielnek alkal-
ma nyilik arra, hogy »uszkéljon«, mint valamilyen tiszémedencében. Itt min-
den intellektudlis munka j6, itt szabadon lehet irni és véleményt nyilvénita-
ni. [...] A Forum-nak az altaldnos jugoszlav szellemi életbe val6 illeszkedés
mellett sziiksége van egy specidlis magyar kultirprogramra is, melynek
egyik feladata az volna, hogy segitse pozitiv kultirorokségiink [...] atom-
lésztését mai szellemi életiink vérkeringésébe.”211 Végezetiil Rehdk Lészlo
Tirsadalmi tudat és értelmiség cimt irasaban/el6adasédban a tobbi kozott ezt ir-
ja: ,a mi konkrét irodalmi frontunkon is erésen érezhet6 az értelmiségi indi-
vidualista fiiggetlenségi igénye, ami pozitiv is, ha tarsadalmi felel6sségen
alapul. De negativ individualizmus is jelentkezik: a kispolgari anarchia.”212
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B. Szab6 Gyorgy Szdmadas helyett cim el6adasaban, amelynek szovegét ki-
vonatosan a Symposion is kozolte, 213 tobbek kozott kitért a fiatal nemzedék
problémajara is: ,Sokszor berzenkediink, ha valaki valami Gj hangot penget
meg, vagy 4j hangon szol irodalmunkban. Rogton a hatsé szandékot keres-
stik. Nézziik csak ki ez, mi ez? Osszeddl a vilag?

A mitivészeti szabadséag a kisérletezés szabadsdga, masrészt a kritika sza-
badséga is. Valami ellenéllast is lehet foglalni.

A biralatok allasfoglaldst is jelentenek, illetve a birdlat mindig allasfogla-
last jelent!

Sajnos, nalunk tal hosszu ideig tartott egy korszak, amikor a birdlat nem
allasfoglalast jelentett, hanem csak »birilatot«. Vagy birdlatocskat.”214

A jugoszlaviai magyar entellekttielrél sz616, két hénapig tarto vita-, illet-
ve el6adds-sorozatot az Ifjuségi Triblin szerkeszt6sége 1962. méjus 14-i tilé-
sén berekesztette.215 A vitdkat lezaro, szokasos zardértekezleten Nagy Jozsef
mondott bevezet6t.216 Felszo6lalasabol a tobbi kozott kideriilt, hogy a nagy ér-
dekl6dést kivalté téma megvitatdsa soran felmertilt egy egész sor megvala-
szolasra var6 kérdés kulttrpolitikank egyes kérdéseirdl, kulttrintézménye-
ink tartalmi koncepcidjardl, a vajdasagi magyar értelmiségiek alkototevé-
kenységérdl és a kritikdrdl stb.217 Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a vita so-
ran ,a pillanatnyi hangulat fesziilt légkore hatott a felszélalokra, és ennek ha-
tasa alatt sziilettek az improvizalt allaspontok”, de az is, hogy ,a vita nem
nélkiilozte a kizarélagossagot, személyi ellenszenvet.”218 Nagy J6zsef felszo-
lalasdban ramutatott az akkori vajdaséagi szellemi/irodalmi élet néhany sar-
kalatos problémajara is. A vajdasdgi magyar irodalom bezarkézottsagara,
mondvén, hogy ,tal élesen elhatarolt a jugoszlav irodalomtdl, hogy csak
gyér kisérletek torténnek a jugoszlav irodalmi élet vérkeringésébe val6 be-
kapcsolodasra.”?19 A masik nagy gondnak mondta, hogy ,iréink egy része
nem képes megszabadulni »roghozkotottségétSle, mert sztik a témakor,
amelyben mozognak; hogy ez bizonyos provincializmushoz vezet. [...] A mi
els6 feladatunk az lenne, hogy minden erével és mindendron megszabadul-
junk a provincializmustél, ami tulajdonképpen a bocskor kultusza.”220 Fon-
tos megallapitast tett a tovabbiakban az irodalomkritikaval kapcsolatosan is:
»A vajdasagi irodalmi kritika tobb éven keresztiil a végstkig konformista és
megalkuvé volt, azt nem a mindennel és mindenkivel valé egyezéssel, de
egy bizonyos méretti, s6t nem kisméretti gydvasiggal is lehet magyardzni. [...]
Az a tény, hogy a vajdasagi magyar irodalmi kritika konvencionélis volt, nem
volt merész és szO6kimondo, nem is volt intenziv, értékes és maradando. [...]
Nélunk két gyakorlat alakult ki, vagy elhallgattunk, agyonhallgatuk a ki-
adott mtiveket, vagy feldicsértiik.”221

A vita mindenképpen hasznos volt, mert kidertilt, hogy a felvetett téma-
val kapcsolatosan ,a véleménykiilonbségek legszélesebb skaldja”222 mutat-
kozott meg, masrészt e nagyszabasu vita lebonyolitasa nélkiil, az adott hely-
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zetben, Ggy tlinik, nem is lehetett volna tovabblépni. A Symposion-nemzedék
szempontjabol fontos volt teritékre hozni ezeket az érzékeny kérdéseket,
mert a vita eredménye voltaképpen az 6 létjogosultsagukat, igazukat bizo-
nyitotta.

Ugyancsak fontos volt az a vita is, amelyet 1963. februér 8-a és februar
15-e kozott szervezett az Ifjusagi Tribtin Jugoszldv valésig a jugoszldv kultiird-
ban cimmel.2 A vita anyagat, amelyben sz6 esett a kultara id6szert kérdé-
seir6l, a kultarpolitikarél, a progressziv értelmiségiek szerepérél meg a
kultarorokség promlematikajarol, egész oldalon hozta a Symposion.22* A vita
anyagabol érdekes kiragadni Rasa Popov hozzaszodlasat, aki a masodik vilag-
habort utani miivel6dési/irodalmi élet két szakaszarol beszélt. Megallapita-
sa szerint , kultarank zsdanovista szakasza egy szocialista, és tigy gondolom,
a valdsag alkollektiv formdjat vetitette. Nevezetesen arra 6sztonzott, hogy az
irék kollektiv l1ényt mutassanak be - 4&m ily médon megtagadta az individuu-
mot. (...) A zsdanovizmus reakcidjaként 1j szakasz jelentkezett, a mult évti-
zed szakasza, amely, tigy gondolom, éppen az 1960-as naptari évvel véget is
ért. Ez az a fazis, amely kultirankban az egyén felé fordul, tehat megkezdé-
dik az egyén érlel6dési folyamatdnak favorizalasa és oly mértékben, hogy
egyre inkabb az individuum kiindulé pontjahoz ragaszkodnak.”225

Ugyancsak érdekes és tartalmas volt a Symposionrol tartott vitaest is, ame-
lyet 1963. februar 28-an rendeztek meg a Tribiinon.226 A melléklet kivonato-
san kozolte Varga Léaszlo6 (az Ifjiisig f{6szerkesztGje) vitainditéjat, de az azt ko-
vet6 vitat is.227 Varga a tobbi kozott elmondta, hogy a Symposionra agy kell
tekinteni, mint irodalmi élettink egyik jelenségére, hiszen ,feltlint egy vala-
mi mas, feltlint egy olyasvalami, ami talan ellentéte eddigi felfogasunk-
nak.”228 Varga arra is utalt, hogy egy évtizeddel a Symposion-nemzedék feltG-
nése el6tt jelentkezett az ,ifji hidasok” csoportja, amely szintén ,eretnek”
gondolatokat hordozott, s amely , megkisérelte »atfogni« a vajdasagi magyar
irodalom stlyos problémait”, hiszen ,megelégelték a kritikai gondolat, az
irodalmi biralat pangasat, azt, hogy iréemberek egymas kozott végteleniil
sz6rmentén bannak a dolgokkal.”22? Csakhogy 6k az adott kultarklimdban
sehogyan sem tudtak érvényesiilni. Varga fontosnak tartotta kiemelni, hogy
a Symposion-nemzedék, mint fiatal értelmiségi csoport, immaér ,eleve mas
kultarklimédban lépett porondra” mint el6dei, és olyanban fejti ki tevékeny-
ségét.

Terjedelmes és gazdag volt még az a vitasorozat, amelyet a Symposion
szerkesztGsége az Ifjuségi Tribtinnel kozosen szervezett Valosagunk nyilt kér-
déseirdl 1964. februar 26-a és méajus 13-a kozott.230 Osszesen 11 vitaestet ter-
veztek azzal a szandékkal, hogy a témak megvitatasa , hozzajaruljon a jelen
mélyebb és alaposabb kritikai megvilagitdsahoz.” A kiindulépontja az a fel-
ismerés volt, hogy ,féliink leszdmolni a korszer(i korszertitlen misztifikaci-
ok, alarendeltségek, a kispolgari onelégiiltség, a minden kérdésre sablonos
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felelet-adas jelenségeivel, féliink leszdmolni a hierarchistikus kritika, karrie-
rista-biirokrata angazsalodas, kulisszak mogtili igazgatds jelenségeivel, a fé-
tisek és tgynevezett altalanos érdekek onigazgatast megkeriilé és antide-
mokratikus védelmezésével.”231

Az esteken tobbek kozott megtargyaltak a szabadsag, az individuum és a
tarsadalom kérdését, a szocializmus és a kultdra viszonyat, meg a miivésze-
ti kritika kérdéseit.232

A felsoroltak mellett a Symposion még tobb maés vitat is kezdeményezett a
Tribiindn, de mar az elmondottakbdl is kittinik a szerkeszt&ség kitarto, elv-
szerli angazsaltsiga az akkori maradi, talhaladott tarsadalmi-irodalmi és
kulttrszemlélet megvaltoztatasdban.

A Symposion konyvek sorozat beinditisa

A fiatal irénemzedék tagjai koziil, az altalunk vizsgalt id6szakban, az 1963-
ban beinditott Symposion kényvek sorozata el6tt, csak Banyai Janosnak jelent
meg kotete, 1961-ben.2 Eppen ezért eseményszamba ment, amikor 1963-ban
Tolnai Otté6 Homorii versek cim kotetével megjelent a Symposion kényvek so-
rozat els6 darabja, majd Domonkos Istvan Rdtka cim( verseskotete, a sorozat
masodik darabja.3* A harmadik kotet a tobb mint 360 oldalas Kontrapunkt
volt, amely Banyai Janos és Bosnyék Istvan valogatasa nyoman a Symposion
melléklet 1961 és 1963 kozotti irdsaibol adott kozre egy valogatést, szam sze-
rint 18 szerzének, azaz egy indul6 fiatal ironemzedéknek allitva emléket.235
A konyvek kiadéja az Gjvidéki Forum Konyvkiadé volt. A Symposion kényvek
beinditdsa mar egyben azt is jelezte, hogy a Symposion mellékleten tuil, meg
az Ifjasagi Tribtinon kifejtett, mar ismertetett aktivitas mellett a fiatal irok egy
Gjabb tertileten, a konyvkiadasban is aktiv szerepet szdndékoznak vallalni.
Kolozsi Tibor a 7 Napban, kozvetleniil a Tolnai-kotet megjelenése utan, tAma-
dast is intézett a fiatalok konyvsorozata ellen, mondvén , miért van sziikség
erre az 4j sorozatra?”, ,miért kell négy-6t embernek kiilon sorozatot teremte-
ni?”23 Kolozsi szerint e kiilon konyvsorozat csak tovabb szitja majd ,a két
szembenall6 tabor” (értsd: a fiatalok és az id6sek) kozotti ellentéteket.237
Ugyanakkor, a Symposion tobb méltatast is kozolt a megjelent kotetekrdl,
méghozza gy, hogy a sorozat els6 két darabjat, Tolnai Ott6 és Domonkos Ist-
van verseskotetét egyszerre méltattak.

Eretnek emendicié cimi irdsaban Banyai Janos mar jelezte, milyen nagy re-
ménnyel és szorongassal varta a Symposion-nemzedék a két késziil6 konyvet:
»Nincs ebben a varakozasban patosz, nincs szinészi hajlam, valami meghitt-
ség van benne, szorongas, kétely. Mégis, megddbbent&en, itt, a versek he-
lyén, most s holnap, ha a konyveket keziinkbe vessziik majd, a batorsag, a
merészség, a cselekvés lendiiletét talaljuk gondolatunkban: a mozgas lehet6-
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ségét. [...] Mozdulni kell, elmozdulni a téparti-kalvérids-eperfas-tilinkés
poétalgatastol, mas perspektivat venni fel, hogy ezt megérthessiik.”238

Gion Nandor A folény kéltészete cimti méltatdsaban irja, hogy Tolnai és Do-
monkos , verset irnak, mint sokan mdsok, csupan mds arcjatékkal; fintoraik
Ujszertiek és kissé groteszkiil hatnak - talan éppen azért, mert koltéiek. [...]
Kettsjiik koziil Domonkos a »koltdibb«. Osztonosségébdl hianyzik a mester-
kéltség, a csiszolt versekrdl a csiszoldas nyoma. Az ihletmegszallta, konnye-
dén ir6 poéta illtazidjat kelti. [...] Tolnai idegesen hullamzo6 versei mogott va-
16szintileg a jovends prozairé rejlik. O a kiils6 zorejekre szavak zorejével rea-
gal. Szerteleniil kopognak a szavak, de a kolt6 szertelenségében is elegans
marad. Vérbeli »kozird« tiirelmetlenségével szaguldozik az eseményeken,
érzéseken, mégsem veszik el a szavak kdoszaban.”23?

Végel Laszl6 két sajatos koltdi alkatrdl ir, marmint Tolnairdl és Domonkos-
r6l.240 Szerinte mindkett6 ,sajatos kvalitdst jelent az irodalomban.”?41 ,Do-
monkos minden versében 6nmaga ellen vadaskodik, ez annyit jelent, a kol-
tészet ellen is. [...] Domonkos verseiben a zene a legrealisabb anyag.”242 , Tol-
nai egyetlen sort sem tudna leirni, ha nem alkotna el6bb maganak akadalyt.
Mindezt rendkiviili virtuozitdssal teszi, a versek olvasasakor néha elakad a
lélegzetiink, mi torténik, ha az el6re megalkotott akadaly nagyobb lesz, mint
az ellene szegiil6 sor.”243

Végezetiil Bosnyak Istvan A Ritkdrol, kommentdr gyandnt irja, hogy a Rdtka
verseinek maisdga - paradox médon - abban az dsi intenziv emberi keresésé-
ben rejlik, melynek célja, hogy a kolt6 megtalélja a maga helyét a vilagban és
a vilagét onmagdban. [...] Domonkos nyelvi energidja épp oly dus, és nem
tiri a konvenciondlis sablonokat, mint a szemlélete. Koltészetében a sz0 visz-
szakapja eredeti, antik értelmét és funkcidjat: a teremtést.”244

A Symposion kényvek harmadik kotete, a Kontrapunkt?*> ugyan nem antolégia,
de a Symposion-nemzedék egyféle dokumentumkotete, amely 18 szerz$246 irasa-
ibol kozol valogatast, amelyek 1961 és 1963 kozott jelentek meg a mellékletben.
A szovegeket Banyai Janos és Bosnyak Istvan vélogattak, az el6sz6t pedig Sinko
Ervin irta. Sinké mar ,fordulatot jelent6 kulturélis kezdeményezés”-nek tartot-
ta a Symposion-nemzedék irodalmi ténykedését.2? Ugy értékelte, hogy ,a fiata-
lok, akik ebben a konyvben megszolalnak, élvezik a sajat hangjukat, és ujjong-
va és joggal hirdetik az utjat keres6, tehat alkoté embernek nemcsak a kisérlet-
hez, de még a tévedéshez valo elidegenithetetlen jogat is.”248

Az utészéban, a kotet kiadasadnak inditékairdl olvassuk, hogy az eredeti
szandék az volt, hogy ,,a mozgalom hangulatat visszaad6 értékesebb irasok
sorat atmentsék a fakul6 Gjsaglapokrol a konyv tartosabb térségébe. [...] Po-
litikai téméktol kezdve a legszigortibban vett esztétikai problémékig terjed a
valogatés tartalmi spektruma.”249

A Kontrapunktrol az Ifjiisigban Pastyik Laszlo értekezett, 50 megjegyezve,
hogy a Symposion ellentdboranak tagjai arrol ,,eddig mélyen hallgatnak, s va-
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16szinti, hogy hallgatni is fognak. Az antiintellektualizmus mizéridja még
tombol.” 251

A Symposion kinyvek sorozat egyébként a késSbbi években hosszu élett-
nek bizonyult: az tjvidéki Forum Konyvkiadé produkcidjdban 63 jelent meg
bel&le.252

Miutan a Symposion melléklet 1964. szeptember 24-én, a 78. szdm utan
megszlnt a lapban, az Ifjiisig jelezte, hogy a vallalkozas, folyédirat alakjaban
onéllésodni fog:253 , A Forum kiadétanécsa jovahagyta szerkeszt6ségiink és a
Symposion szerkeszt6ségének kozos javaslatat, hogy lapunk a jovében Sympo-
sion és Tribiin melléklet nélkiil jelenjen meg, ugyanakkor pedig elvben helyes-
li a Symposion 6ndll6 sajtészervként, irodalmi lapként valé6 megjelenését.”254

Az Ifjusag ett6]l kezd6dben tovabbra is 16 oldalon jelent meg, megujult
kiillemben, 4j technikai kivitelezésben, de tartalmi djdonségokkal is. A szer-
keszt6ség ugyanis mérlegelte a beérkezett, mintegy 1500 olvaséi véleményt,
és meghatarozott valtozasokat eszk6zolt a lapban.25> Az irodalmi rovatot az
Ifju miihely képviselte (tobbnyire 2 oldalon), amelyet Dedk Ferenc szerkesz-
tett, s amely ismét kitarta az ajtot a kezd6 (dilettans?!) irodalmarok el6tt. Fel-
adatanak tartotta, ,hogy lehet6vé tegye a fiatal alkotomtivészek (potencialis
irok, kritikusok, rajzolok) szamdra az érvényesiilést.”256 Ezzel valdjdban va-
lamilyen médon visszaallitottak a lapban a Symposion el6tti irodalmi koncep-
ciot, amelyet a melléklet megjelenése egy j6 idére (1961 decemberétsl 1964
szeptemberéig) megsziintetett. Az ugyanis megjelenésével kirekesztette a
lapbdl az irodalmi dilettantizmust, az amat6r flizfapoétékat, azzal egyditt pe-
dig tavol tartotta a lelkes, de tehetségtelen irodalmi szarnyprébalgatasokat.
Varga Laszl6 elmondasa szerint ugyanis a lap korabbi irodalompolitikaja az
volt, ,hogy az egészen kezdé (...) és probalkozo tollforgatok taldlkozohelye
volt az Ifjiisig irodalmi melléklete.”257 Az irodalmi szerkeszt6 igyekezett va-
lamit , kihozni” ezekbdl, és kozzétenni bel6liik ,,az els6 bizonytalan irodalmi
szarnyprobalgatasok tdimogatasara orientélt irodalmi rovat”-ban.28 Ezt er6-
sitik meg Deak Ferenc szavai is 1964 novemberében egy irodalmi palyazattal
kapcsolatosan: ,A Symposion szerkesztési politikdja bizonyos értelemben el
is vagta az ir6i utanpotlas »felszivodasanak« lehetéségét, de most, mikor az
Ifja miihely vette 4t annak helyét, els6 szamu feladatanak, kiildetésének tar-
totta ezt a »f0lszivodast« tAmogatni, palyazattal meg is stirgetni.” 25

A Symposion pedig elindult az 6ndallésulés Gtjan: az Ifjusagi Szovetség Tar-
tomanyi Vezetdségének Elncksége 1964. december 7-én hatarozatot hozott az
Uj Symposion cimt, havi ,mtivészeti kritikai folydirat” alapitasar6l.260 Errsl
az Ifjiisig nagy keretes hirben szamolt be olvaséinak.261 Egy héttel késbb, az
indulé folyéirattal kapcsolatosan nyilatkozott a lapnak Bosnyak Istvan és
Tolnai Ott6.262

Bosnyék szerint a kordbbi, Symposion melléklet hagyomanyainak két fon-
tos elemét sziikséges maradéktalanul atvinni az Uj Symposionba: , Elsésorban
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az Uj Symposion tovabbra sem akar »vajdasdgi« organum lenni, mely a jugo-
szlav kultdardhoz ma mar talhaladott, anakronisztikus, »kisebbségi« pozici6-
r6l kozeledik, hanem igenis szerves része igyekszik lenni ennek a kulttra-
nak. Hagyomanyunk masik pozitiv eleme a radikalis, mélyrehat6 kritika igé-
nye. Az Uj Symposion olyan kulturalis organum lesz, mely nem fog tartani a
mindenféle szentimentalizmust6l mentes, lényegig hat6 kritika sziikségsze-
rii velejaréjatol, a kockazattdl. [...] A taktizalgatastol mentes szabad szellemi
orientdciot igyeksziink majd kovetni. [...] A »kritika« jelz6 az alcimben nem-
csak mtivészeti kritikat el6legez, hanem altalanos értelm tarsadalom-birala-
tot is.”263

Tolnai azon a véleményen volt, hogy az Gj foly6iratba a régi mellékletb6l
mindent magukkal visznek, , de csak mint tapasztalatot”, mert alapjdban vé-
ve az egész mozgalmat elolrél kezdik.264 ,A Symposion soha nem volt klan,
szekta. Amennyiben az volt, akkor azt a vajdasagi irodalmi helyzet kénysz-
eritette rd. Most, amikor megvan a folyodiratunk, nyugodtan leszdmolhatunk
ezzel a kényszerrel. Szerkesztébizottsagunkat is tgy éllitottuk ossze. Az els6
szamtol kezdve Gj munkatarsaink is bizonyitjdk majd a vad helytelenségét.
A font emlitett, er6sen lezart csoport célja az volt, hogy megteremtsen egy
olyan légkort, amelyben példdul a kolt6 tényleg kolt6 lehet. Azt hiszem, ezt
most, 6nall6 folydiratunkban vildgosabban érzékeltethetjiik: a bizonyos po-
zitiv irodalmi mozgalmassadg mellett egyetlen kritériumunk a mtalkotas
lesz. (...) Az 4j folyo6irat hozza majd az igazi termést, eredményeket. (...) Mar
az els6 szamtol folytatdsos regényeinket kozoljiik, atfogébb tanulmanyokat a
jugoszlav és a vajdasagi irokrol stb. (...) Az Gj foly6irat nem kizarélag irodal-
mi folyéirat lesz, a zene, képzémiivészet, film, architektira, tdrsadalom-tu-
domény is ugyanannyi helyet kap, mint a szépirodalom.”265

A beharangozés szerint az Uj Symposionnak, ,a jugoszlaviai magyarok uj
miivészeti kritikai foly6iratdnak” els6 szama Bosnyék Istvan szerkesztésében
1965. januér 15-ére tervezte megjelenését, , valtozatos mtivészeti, kritikai és
tarsadalomtudomanyi anyaggal.”266 Ara 50 dinar volt, s a lap egyévi el6fize-
tési dija - a szerkeszt6ség szellemes megfogalmazasa szerint - ,fél kil6é mar-
hahts ara” volt.267

Az els6 szam megjelenésérdl az Ifjusdig is kozolt egy viszonylag visszafo-
gott méltatast, amelybsl egy kis csalédés is kicsengett: ,Ismervén az Uj
Symposion szerkeszt6ségének a szokatlan és 1j iranti nemes intenciéit, min-
denki azt varta, hogy a folyéirat rendkiviil latvanyos lesz. Am egyszertiségé-
vel, grafikai megolddsanak szigortusagéval arra kényszeriti az olvasét, hogy
turt6ztesse indulatait.”268

Az Uj Symposion végiil is viszonylag hosszu élettinek bizonyult: Papp Ti-
bor szerkesztésében 1992-ben latott napvilagot utolsé (323-324.) szama.26
1965 és 1992 kozott a folyoirat tobb ironemzedéknek adott kifutéteret, s mun-
katarsai ma a vajdasagi magyar irodalom jeles alkoto6i.
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Nézetek, vélemények, értelmezések, értékelések

Az évek soran konyvtarnyira duzzadt a Symposion-nemzedékre, a Symposion-
mellékletre meg az Uj Symposionra vonatkozé szakirodalom. A téméank szab-
ta keret miatt nehéz is lenne itt réviden valamennyit ismertetni, méltatni. Am
mindenképpen sziikséges akar roviden attekinteni 6ket. Jellegiiknél fogva
tobb csoportra oszthatjuk Gket.

Az els6be tartoznak a Symposion-nemzedék tagjainak visszaemlékezései
vagy a veliik készitett interjuk, amelyben egyben értékelik is a mozgalom
egykori jellegét, szerepét, azaz utalnak a sajat részvételiikre, szerepiikre.
A nemzedék egyes tagjainak megnyilatkozasait megtalaljuk a Képes Ifjisdig
szdmaiban, mindenekel6tt a lap megjelenésének huszadik évforduléjara ki-
adott jubileumi szamban.270 De a késébbiek soran adott sajtéinterjukban is.271

A maésodik csoportba tartoznak mindenekel6tt a Symposion-nemzedék
egyes tagjainak, tovdbba mas szerzéknek a megnyilatkozdsai, tanulmdnyai, il-
letve kotetei a Symposion-nemzedék jellegérdl, jelent6ségérol. Itt kell megem-
litentink Podolszki Jozsef ,el6tanulmanyéat” a Symposionrol,2”2 de Bosnyék
Istvan,?? Losoncz Alpar,74 Varady Tibor,2”> Gerold Laszl6,276 Banyai Ja-
nos,277 Végel Laszl6,278 Bence Erika,2® Hozsa Eva280 és Harkai Vass Eva28l
meg Szajbély Mihély282 megnyilatkozasait is. A téméval foglalkoz6 kotetek
koziil mindenképpen meg kell emlitentink Bosnyak Istvan Szdakcié cimt
munkajat283 és Politikai Symposion a Délvidéken cimt kotetét, 284 Tolnai Ottod
Koltd disznozsirbol cimi ,radidinterja-regényét” 285 Szerbhorvath Gyorgy Vaj-
dasdagi lakomdjat,28¢ Gjabban pedig Vajda Gabor Remény a megfélemlitettségben
cimi konyvét.287

A harmadik csoportba sorolhatjuk azokat a koteteket, amelyek forris-, illet-
ve dokumentumanyagot szolgaltatnak a Symposion-mozgalomhoz. Ilyen Csorba
Béla - Vékas Janos A kultirtanti visszavdg cim( kotete, amely kronologikus sor-
rendben hozza a Symposion-mozgalom kronikajat 1954-t61 1993-ig,288 az Ifjasa-
gi Tribtin (1954-1977) torténete, 2 valamint az Uj Symposion hat fiizetben
megjelent repertériuma.2%

Végezetiil, a negyedik csoport tanulményai kozé sorolhaték azok, ame-
lyek dtfogo jelleggel helyezik el és értékelik a Symposion-nemzedéket a vajda-
sadgi magyar irodalom torténetében. Itt els6sorban Bori Imre?’! tanulményai-
ra gondolunk, amelyek a vajdasagi magyar irodalom torténetének értékrend-
jébe helyezi el a Symposion-mozgalmat.

Az itt felsorolt munkak nem azonos médon tekintenek a Symposion-moz-
galomra, annak eszmei hétterére és nemzedéki kérdéseire, s6t a nemzedék
tagjai kozott is akadnak szemléletbeli eltérések a mult megitélésében. Eltérd
nézépontok jutnak kifejezésre e tanulmédnyokban, s ezek az eltérések eseten-
ként csak arnyalatiak, esetenként pedig komolyak. Kiilontsen a Symposion
koriili, mogotti és feletti tényez6k megitélésében mutatkoznak eltérések, jelen-
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t6s szemléletbeli kiilonbségek, az egészen személyes véleményektdl kezdve
a ,megideologizalt” felfogasokig. Eppen ezért teljességében kell szemlél-
niink a még napjainkban is szaporodé Symposion-irodalmat.

Mindenképpen tény, hogy a Symposion-nemzedék (Banyai Janos, Tolnai
Otto, Fehér Kédlman, Domonkos Istvan, Brasny6 Istvan, Gerold Laszl6, Utasi
Csaba stb.), az 1960-as évek elején, a feltarulkozoé tarsadalmi viszonyok koze-
pette mér sikerre vihette azt, amir6l az el6z6 nemzedék (az 1950-ben jelent-
kez¢ ifja hidasok) csak dlmodhatott. A provincializmus, a bezarkézottsag és
irodalmi dilettantizmus ostorozasaval, az irodalmi mtivek hozzaért6 kritikéa-
javal és a délszlav, illetve a vildgirodalom alkotasai felé torténé nyitassal, fon-
tos tarsadalmi és irodalmi kérdések ,melegen tartott” vitaival, a Symposion-
melléklet, majd az Uj Symposion folyéirat beinditdséval élénkséget és mo-
dernséget hozott a vajdasagi magyar irodalomba. Innen kertilt ki a vajdasagi
magyar irodalom kozépnemzedékének talnyomo része. Banyai Janos szerint:
,Fellépésiik alapjaiban bolygatta meg a jugoszlaviai magyar irodalom szin-
képét: szembeszalltak a vidékiesség még sok helytitt uralkodé szemléletével,
az Uj irodalom friss hatdsait hoztdk magukkal, nem esktidtek latszatértékek-
re, s mindmaig dnmaguk és masok szigorua kritikusai.”2%2 Amellett, ,,az adott
irodalmi viszonylatok kozott felhiborodast valtva ki tagadésaival és lelkesedé-
sével, szenvedélyével és idénkénti indulataival, kultirit teremtett, irodalmi
és esztétikai kulttrat.”?% Szajbély Mihaly értékelése szerint ,olyan modern
lirai és narratoldgiai szovegeket hozott létre (...), amelyekhez hasonl6akra
Magyarorszagon még majd tiz évet kellett varni.”2%¢ Mint Bence Erika fogal-
maz, paradigmavalté irodalmi mozgalom volt,2% mert az Uj Symposion meg-
jelenése 1965 januarjdban ,,a vajdasagi magyar irodalmi diskurzusnak a régi-
tél (...) mindenekel6tt értéktendencidiban erételjesen elkiiloniilé fordulatat
jeloli.”2% Tehat szemléleti-poétikai valtast, irodalmi paradigmavaltast hozott
a vajdasédgi magyar irodalomba.

Jegyzetek

1 Ifjuisdg, 1961. december 21. Varga Laszlot a fészerkeszt6i poszton 1964. februar 6-t6l
Varga Jozsef valtotta fel.

2 Noha eredetileg kis kezd&bettivel irtak, mi a dolgozat kovetkezetes irdasmoédja miatt
kovetkezetesen nagy kezdébettivel irjuk.

3 Uo. Farkas Nandor 1962. szeptember 27-ig iilt az igazgatdi székben, ahol 6t oktéber 4-
t6] Minda Tibor valtotta fel.

4 Symposion, 1962. oktoéber 25., 34. sz., 10. p.

5 Uo.

6 Ifjuisdg, 1962. januar 1., 53. sz., 17. p.

7 Ifjuisdg, 1962. marcius 8., 11. sz., 5. p.
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8 Ifjusdg, 1962. marcius 29., 14. sz., 5. p.

9 Ifjiisdg, 1962. aprilis 19., 17. sz., 10. p.

10 [fjiisdg, 1963. januar 1., 1-2. sz., 1. p.

1 Ifjusdg, 1963. november 29., 39. sz., 7. p.; Ifjusdg, 1964. aprilis 16., 16. sz., 5. p.

12 [fjiisdg, 1964. december 17., 41. sz., 2. p.

13 [fjiisdg, 1961. november 16., 47. sz., 4. p.

14 Uo.

15 Uo.

16 [fjiisdg, 1961. december 14., 51. sz., 4. p.

17 Uo.

18 Mala Enciklopedija Prosveta. Trece izdanje. II. K-P. (Prosveta, Beograd, 1978) 18-141. p.

19 Uo.

20 Uo.

21 Uo.

22 o.

23 Uo.

24 Uo.

25 Uo.

26 A masodik szamtdl kezd6d6en mér Symposion cimmel jelent meg, s tobb-kevesebb ko-
vetkezetességgel kis kezd@bettivel hozta a szerz6k nevét, illetve az irasok cimét.

27 Uo.

28 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara (Akadémiai Kiado, Budapest,
1983) 808. p.

2 L. a melléklet példanyait. Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 [fjiisdg, 1961. december 21., 1. sz. - 1912. junius 28., 27. sz.

3 [fjiisdag, 1962. szeptember 6., 28. sz. - 1962. december 20., 42. sz.

34 [fjiisdg, 1963. januar 1., 43. sz.

3 [fjiisdg, 1963. januar 10., 44. sz. - 1964. szeptember 24., 78. sz.

36 [fjiisdg, 1961. december 21., 1. sz. - 1963. januar 10., 44. sz.

37 Miutan 1963. januér 17-én az Ifjiisigban beindult a Tribiin cimti négyoldalas , tarsadal-
mi, kozgazdasagi és miiszaki melléklet”, att6l kezd6dSen a két melléklet felvaltva je-
lentkezett a lapban, azaz a Symposion minden mésodik héten jelent meg.

38 L. a Symposion bibliogréfidjat, 1964. szeptember 24., 78. sz., 13-14. p.

39 Uo.

40 Tobbek kozott Branko Miljkovié, Vera Blagojevié, Tomislav Ladan, Dobrica Cosié,
Marija Cudina, Milo$ Crnjanski, Slavko Mihali¢, William Goldmann, Joyce Cary, Jean
Cau, Aldous Huxley, Alan Dugan, Lawrence Durrel, T. S. Eliot, William Faulkner,
Robert Frost és masok.

41 Jelentkezésiik sorrendjében: Balazs Gabor, Benes J6zsef, Krsto Hegedusi¢, Garay
Gyorgyi, Maurits Ferenc, Tomo Sandor, Kapitany Laszl6, Janicsek Jézsef, Torok San-
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dor, Papp Mikl6s, Krabesz Gréta, Markulik Jézsef, Bozidar Cejovic’a, Dob6 Tihamér,
Deék Ferenc, Barath Ferenc, Jovan Juli¢, Dragisa Kosti¢, Jacevi¢ Bozidar, B. Szabd
Gyorgy, Olga Janci¢, Branko Miljus, Fejes Istvan, Ratomir Pesi¢, Vladimir Velickovié,
O. Kangrga, Zivojin Turinski, Molnar Maria, Boro éajtinac, Miroslav éutej, Torok Ist-
van, Balogh Istvan, Kaupert Pél, Bogoljub Ivkovi¢, Ivan Rabuzin, Miodrag B. Protié,
Carl-Heinz Kliemann, Stanislaw Wojtovicz, Mi¢a Popovié¢, Dobri Stojanovi¢, Marko
Krsmanovié, Sergej Eisenstein, Jovan Sukié, Svetomir Damjanovié, Tenkes Vasika és
V. Zecevié.

42 1. a Symposion bibliografidjat, 1964. szeptember 24., 78. sz., 13-14. p.

43 Symposion, 1964. januar 1., 65. sz., 20. p.

44 Symposion, 1963. marcius 21., 49. sz., 13. p.

4 A melléklet szerkeszt6sége az induldsnal tart6zkodott a programnyilatkozatt6l, noha
Varga Lészl6 f6szerkeszt6 azon a véleményen volt, hogy ,talan programot kellett vol-
na adni.” L. Symposion, 1963. marcius 21., 49. sz., 13. p.

46 Dusko Car, Vlado Gotovac, Stanko Juris, Vesna Krnpoti¢, Ivan Kusan, Tomislav Ladan,
Slobodan Novak, Ivan Slaming és Antun éoljan a Knjizevnik cim zagrabi foly6iratban
tették kozzé ,lazadoé” kidltvanyukat. L. Symposion, 1962. februér 15., 8. sz., 9. p.

47 Uo.

48 Uo.

49 Symposion, 1964. szeptember 24., 78. sz., 16. p.

50 Symposion, 1964. januar 14., 66. sz. 11. p.

51 Symposion, 1963. marcius 7., 48. sz., 11. p.

52 Uo.

53 Uo.

54 Uo.

55 Symposion, 1963. mérc. 21., 49. sz., 13. p.

56 Uo.

57 Uo.

58 Uo.

59 Uo.

60 Uo.

61 Symposion, 1962. november 15., 37. sz., 8-9. p.

62 Symposion, 1963. méarcius 21., 49. sz., 13. p.

63 Symposion, 1962. november 8., 36. sz., 8. p.

64 Uo.

65 Uo.

66 Symposion, 1964. mércius 12., 70. sz., 11. p.

67 Symposion, 1962. aprilis 5., 15. sz., 8. p.

68 Symposion, 1962. januar 1., 2. sz., 13. p.

69 Uo.

70 Symposion, 1962. januar 4., 3. sz., 9. p.

7L Symposion, 1962. januér 11., 4. sz., 9. p.
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76
77
78
79
80
81
82
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85
86
87
88
89
90
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93
94
95
96
97
98

99

Symposion, 1962. januar 25., 6. sz., 9. p.

Uo.

Symposion, 1962. november 29, 39. sz., 12. p.

Uo.

Magyar 5z6, 1962. januar 7.

Ifjiisdg, 1964. december 24., 42. sz., 11. p.

Symposion, 1962. oktéber 25., 34. sz., 9. p.

Uo.

Uo.

Symposion, 1962. november 29., 39. sz., 12. p.

Symposion, 1962. junius 28., 26. sz., 8. p.

Symposion, 1962. oktéber 25., 34. sz., 9. p.

Magyar 5z6, 1962. oktober 14.

Ifjiisdg, 1962. marcius 29., 14. sz., 11. p.

Magyar 5z6, 1962. januér 7.

Magyar 5z6, 1962. janudr 6.

Magyar Sz6, 1962. aprilis 8.

Magyar 5z6, 1963. oktober 13.

Magyar 5z6, 1963. marcius 18.

7 Nap, 1963. februar 8.

7 Nap, 1963. februar 22.

Visszhang, 1962. méarcius 16.

Visszhang, 1962. februar 16.

Symposion, 1962. november 29, 39. sz., 12. p.

Symposion, 1962. marcius 8., 11. sz., 9. p.

Uo.

A provincializmus ellen azért harcoltak, mert ,a kispolgarisag és el6itéletek termé-
keny talaja. Nehéz volna azt allitani, hogy a provincia kispolgari, de a kispolgéarias-
sagnak mindig, jorészt még ma is, dénté szava van a provincialis kérnyezetben.”
(Symposion, 1963. februar 21., 47. sz., 12. p.). Egy masik megfogalmazasban, Miodrag
Bogicevi¢ igy jellemzi az iréi provincializmust: ,Annak a szerzének az esete, aki a
maga lokalis témakorében folkléros leirasokon és felszines mesélgetéseken ragesal,
nemcsak a bezartsagot jelzi, hanem a mtivészi tehetetlenséget is.” (Symposion, 1963.
marcius 7., 48. sz., 12. p.)

Symposion, 1963. marcius 7., 48. sz., 15. p.

100 Symposion, 1962. december 6., 40. sz., 9. p.
101 Esképpen (a zagrabi) Forum, a Delo, az Izraz, a KnjiZzevne novine, a Danas, a Telegram és

a Politika cikkeibdl.

102 Symposion, 1963. marcius 21., 48. sz., 11. p.
103 Symposion, 1963. szeptember 5., 57. sz., 13. p.
104 Symposion, 1963. oktoéber 3., 59. sz., 13. p.

105 Symposion, 1963. november 29, 63. sz., 15. p.
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106 Symposion, 1963. december 12., 64. sz., 13. p.

107 Symposion, 1964. februar 27., 69. sz., 12. p.

108 Symposion, 1964. aprilis 23., 73. sz., 12. p.

109 Symposion, 1963. januér 10., 44. sz., 13. p.

110 Symposion, 1962. oktéber 25., 34. sz., 8. p.

11 Symposion, 1963. janius 18., 56. sz., 15. p.

112 Symposion, 1963. oktéber 17., 60. sz., 15. p.

13 Symposion, 1963. november 29., 63. sz., 18. p.

114 Symposion, 1962. februar 22., 9. sz., 9. p.

15 Symposion, 1962. marcius 29., 14. sz., 9. p.

116 Symposion, 1962. aprilis 19., 17. sz., 9. p.

17 Symposion, 1962. oktéber 11., 32. sz., 10. p.

18 Symposion, 1962. oktoéber 18., 33. sz., 10. p.

119 Symposion, 1962. november 8., 36. sz., 10. p.

120 Symposion, 1963. janius 6., 55. sz., 14. p.

121 Symposion, 1962. junius 21., 25. sz., 8. p.

122 Symposion, 1964. marcius 12., 70. sz., 13. p.

123 Symposion, 1962. aprilis 12., 16. sz., 9. p.

124 Symposion, 1962. november 1., 35. sz., 10. p.

125 Symposion, 1963. szeptember 19., 58. sz., 15. p.

126 L. a Symposion bibliogréfidjat, 1964. szept. 24., 78. sz., 13-14. p.

127 Symposion, 1963. majus 23., 54. sz., 16. p.

128 Symposion, 1962. méjus 1., 18. sz., 11. p.

129 Symposion, 1962. november 15., 37. sz., 9. p.

130 Symposion, 1962. november 22., 38. sz., 10. p.

131 Jdegen nyelvbdl forditott: Dudéds Kalman, Fehér Kalman, Molnar Maria, M. Fehér Te-
réz, Fay Gébor, Acs Karoly, Vass Istvan, Vlaovics J6zsef, Domonkos Istvan, Bosnyak
Istvan, Brasny6 Istvan, Varga Zoltén, Torok Csaba, Fehér Ferenc és masok.

132 Symposion, 1963. majus 1., 52. sz., 21-22. p.

133 Symposion, 1964. méjus 1., 74. sz., 24. p.

134 Symposion, 1963. junius 6., 55. sz., 16. p.

135 Symposion, 1962. aprilis 12., 16. sz., 8. p.

136 Symposion, 1963. janudr 24., 45. sz., 15. p.

137 Symposion, 1963. januér 1., 43. sz., 19. p.

138 Symposion, 1963. februar 21., 47. sz., 13. p.

139 Symposion, 1962. februar 22., 9. sz., 8. p.

140 Symposion, 1963. junius 6., 55. sz., 13. p.

141 Symposion, 1963. oktéber 31., 61. sz., 11. p.

142 Symposion, 1964. marcius 26., 71. sz., 14. p.

143 Symposion, 1963. janudr 24., 45. sz., 13. p.

144 Symposion, 1963. aprilis 4., 50. sz., 11. p.

145 Symposion, 1964. januar 30., 67. sz., 11-12. p.
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146 Symposion, 1963. november 29., 63. sz., 17. p.
147 Symposion, 1963. januér 1., 43. sz., 15-20. p.
148 Ifjiisdg, 1964. méjus 1., 18-19. sz., 3. p.

1499 Symposion, 1963. marcius 21., 49. sz., 13. p.

150 {Jo.
151 {Jo.

152 Symposion, 1964.
153 Symposion, 1963.
154 Symposion, 1963.

aprilis 9., 72. sz., 14. p.
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marcius 21., 49. sz., 16. p.

155 Symposion, 1963. januér 10., 44. sz., 15. p.
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164 Symposion, 1964.
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168 Symposion, 1963.
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170 Symposion, 1963.
171 Symposion, 1964.
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173 Symposion, 1962.
174 Symposion, 1963.
175 Symposion, 1963.
176 Symposion, 1963.
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181 Symposion, 1962.
182 Symposion, 1963.
183 Symposion, 1963.
184 Symposion, 1964.
185 Symposion, 1963.
186 Symposion, 1963.
187 Symposion, 1963.

marcius 21., 49. sz., 16. p.

november 29., 63. sz., 20. p.
december 12, 64. sz., 16. p.
aprilis 9., 72. sz., 16. p.
december 12., 64. sz., 16. p.
februar 7., 46. sz., 16. p.
maéjus 28., 75. sz., 13. p.
maéjus 9., 53. sz., 16. p.

aprilis 4., 50. sz., 16. p.
februér 13., 68. sz., 15. p.
maéjus 23., 54. sz., 17. p.
februar 22., 9. sz., 9. p.
februar 7., 46. sz., 16. p.
februar 21., 47. sz., 16. p.
maéjus 9., 53. sz., 15. p.
majus 28., 75. sz., 13. p.
maéjus 9., 53. sz., 16. p.
maéjus 23., 54. sz., 17. p.
februar 21., 47. sz., 14. p.
oktober 11., 32. sz., 8. p.
januéar 24., 45. sz, 14. p.
aprilis 18., 51. sz.. 16. p.
aprilis 23., 73. sz., 16. p.
februar 21., 47. sz., 15. p.
marcius 21., 49. sz., 15. p.
janius 18., 56. sz., 13. p.
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188 Symposion, 1963.
189 Symposion, 1964.
190 Symposion, 1963.
191 Symposion, 1964.
192 Symposion, 1963.
193 Symposion, 1962.

194 []o.

195 Symposion, 1963.

196 Up.
197 Uo.
198 o.

199 Symposion, 1962.
200 Symposion, 1962.

201 {Jo.
202 o,
203 [Jo.

204 Symposion, 1962.
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206 Symposion, 1962.

207 Uo.

208 Symposion, 1962.

209 [o.

210 Symposion, 1962.

211 Jo.

212 Symposion, 1962.
213 Symposion, 1962.

214 [Jo.

215 Symposion, 1962.
216 Symposion, 1962.

217 o.
218 Jo.
219 Uo.
220 [Jo.
221 [o.
222 ]o.

223 Symposion, 1963.

224 ]o.
225 ]o.

226 Symposion, 1963.

227 Uo.
228 ]o.
229 o.

oktéber 3., 59. sz., 14. p.
marcius 12., 70. sz., 15. p.
december 12., 64. sz., 15. p.
maércius 12., 70. sz., 15. p.
aprilis 4., 50. sz., 13. p.
november 15., 37. sz., 8-9. p.

marcius 21., 49. sz., 13. p.

marcius 1., 10. sz., 8. p.
marcius 8., 11. sz., 8. p.

marcius 15., 12. sz., 8. p.
maércius 22., 13. sz., 9. p.
marcius 29., 14. sz., 8. p.
aprilis 12., 16. sz., 9. p.

aprilis 19., 17. sz., 9. p.
majus 10., 19. sz., 8-9. p.

majus 17., 20. sz., 8. p.
majus 31., 22. sz., 8. p.

maércius 7., 48. sz., 11-16. p.

marcius 21., 49. sz., 13. p.
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80 Symposion, 1964. februar 27., 69. sz., 11. p.

21 (o,

22 {]o.

23 Banyai Janos: Alarc felett a nydri nap (Forum, Ujvidék, 1961) (novellaskotet)

24 Csaky Soros Piroska: A jugoszldviai magyar konyv 1945-1970 (Forum Koényvkiado, Uj-
vidék, 1973) 59-72. p. Egyébként a kotet cimadé versérdl, amely a Hid 1962. évi 3.
szamaban jelent meg, a Symposion 1962. marcius 22-i, 13. szaméaban kozolt elemzést.

25 Uo. A sorozat els6 két kotete nem volt sorszamozva, de a Kontrapunkton mar jelslték,
hogy a sorozat 3. darabja.

86 Symposion, 1963. november 14., 62. sz., 15. p.

27 .

B8 Symposion, 1963. szeptember 5., 57. sz., 12. p.

29 Symposion, 1963. oktéber 17., 60. sz., 14. p.

240 {Jo.

241 {Jo.

242 {Jo.

243 {Jo.

244 {Jo.

25 A Kontrapunkt eredetileg Domonkos Istvan egyik versének cime volt, amelyet a
Symposion 1963. februar 7-i, 46. szamaban kozolt. Arrél Bosnyak Istvan irt verselem-
zést a melléklet 1963. mércius 7-i, 48. szdmaban. Késbb az Uj Symposion egyik rova-
tanak cime lett, majd kotetcim is.

246 Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Brasnyé Istvan, Domonkos Istvan, Gerold Laszld,
Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula, Fehér Kalman, Ladik Katalin, Molnar Cs. Attila,
Papp Miklés, Papp Tibor, Sinké Ervin, Tolnai Ott6, Utasi Csaba, Végel Laszl6, Vetré
Ferenc és Vlaovics Jozsef.

247 Kontrapunkt (Symposion 61-63) (Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1964) 5-6. p.

248 {Jo.

249 o. 353-355. p.

0 Ifjrisdg, 1965. aprilis 22., 16. sz., 10. p.

251 {Jo.

22 Csaky S. Piroska: A Forum Konyvkiado bibliogrifidja 1957-2006 (Forum Koényvkiadé,
Ujvidék, 2007) 21. p.

23 [fjlisdg, 1964. oktober 1., 30. sz., 1. p.

254 {Jo.

255 {Jo.

256 {]o.

27 Symposion, 1963. marcius 21., 49. sz., 13. p.

258 {]o.

29 [Ifjlisdg, 1964. november 26., 38. sz., 12. p.

260 Gerold Laszlo: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) (Forum Koényvkiadé,
Ujvidék, 2001) 273. p.
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261 [fjiisag, 1964. december 10., 40. sz., 12. p.

262 [fjiisdg, 1964. december 17., 41. sz., 11. p.

263 Lo,

264 {Jo.

265 (o,

266 [fiisdg, 1964. december 31., 43. sz., 14. p. F6- és felel6s szerkeszt&je Bosnyak Istvan
volt, szerkeszt6je Tolnai Ott6, a szerkeszt6bizottsdg tagja pedig Banyai Janos, Do-
monkos Istvan, Fehér Kdlman, Gerold Laszl6, Raffai Ferenc, Utasi Csaba, Varga Zol-
tan, Varady Tibor, Végel Laszl6. Rovatai: Ex libris, Miihely, Kontrapunkt, Centrifugdlis
sarok.

267 o,

268 [fjiisdg, 1965. januér 21., 3. sz., 10. p.

269 Gerold: i.m. 273. p. 1992-t6]1 Veszprémben jelenik meg az EX Symposion, amelyet az
Uj Symposion és az EX cimt évkonyv egykori munkatérsai hoztak létre. E16bb Bozsik
Péter, utébb Tolnai Ott6 szerkeszti.

270 Képes Ifjiisdg, 1985. majus 22. (L. Domonkos Istvan, Podolszki Jézsef és masok visz-
szaemlékezéseit.)

271 L. példaul: Elfogadtuk a kihivast. (Dedk Ferenc interjaja Banyai Janossal) (Képes Ifjii-
sdg, 1966. december 30., 15. sz.) 20-21. p.

272 Podolszki Jozsef: Vidékiesség, jugoszlavsag, eurépaisdg - harc az autoném irodalo-
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