SZEMLE

STEFANO BoTTONI

MARIAN ES VASILE: ) 5
KET PARHUZAMOS TORTENETROL

Marké Béla: Egy irredenta hétkéznapjai (Lehallgatdsi jegyzékonyvek,
1986. dprilis - 1989. december). Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado,
2009, 488 oldal

Molnar Janos: Szigorian ellendrzott evangélium. 1. kotet. Nagyvarad,
Partium Kiado, 2009, 563 oldal

Az utobbi években lendiiletet kapott a romdniai magyar kozéletben a koz-
mult feltardsa és értelmezése. Ennek a munkénak egy kiilonos tertiletét alkot-
ja a roman kommunista rendszer allambiztonsdga (Securitate) altal termelt
iratok, személyi dossziék kozzététele és/vagy tudoményos feldolgozéasa. Er-
dekes médon egy tobbé-kevésbé zart kisebbségi kozegben, ahol a kilencve-
nes években még valdédi tabutéménak szamitott a beliigyi szervekkel val6
egytttmtikodés, ez nem elsGsorban , tigynoklistak” kozzétételét jelentette.
A volt dllambiztonsagi szervek irattdrdnak 2000-ben kezd6d6 felszabaditasat
kovetben is csak igen vontatottan indult meg az atélt diktattra batrabb és
megalapozottabb kibeszélése. A tudoményos feldolgozdsok kozott kiemel-
ném Laszl6 Marton mikrotorténeti, filologikus pontossagti elemzését,! mig
az értelmiségi kozeget és a kozéletet leginkdbb Konczei Csilla, kolozsvari
antropolégus éltal 2006-ban inditott, egyszerre leleplezé és elemzé , szekus-
blogja” mozgatta meg, aki sajat édesapja allambiztonsagi dossziéjan keresz-
ttl deritette ki szamos erdélyi kdzszerepl6 tigynokmultjat.2 A Transindex por-
tal kezdeményezésére néhany tjsagird, elemz6 és politikus is kozzétette sa-
jat allambiztonsagi dossziéjat, kommentar és magyarazat nélkiil.3

Annak ellenére azonban, hogy mar jénéhany dosszié kozzétételén va-
gyunk tal, kiilonos eseménynek szamitott, hogy 2009 elején és majdnem
egyid6ben, az 1990 utani erdélyi magyar kozélet két legbefolyasosabb sze-
replSje, Marké Béla RMDSZ-elnok és Tékés Laszlé reforméatus piispok, EP-
képvisel6 nyilvanossagra hozta sajat ,allambiztonsagi” multjat. A két kotet
els6sorban szimbolikus {izenetet hordoz sajat kozosségiik (és természetesen
a szavazok) szamara: a multfeltarastol nem szabad félni, abbdl nem meg-
gyengitve, hanem lelkileg meger&sodve kertilhet ki egy kisebbségi tarsada-
lom. Megjelenésiik id6zitése sem véletlen. A szerzSket bizonyéra inspiralta
az 1989-es forradalmi események kozelgé huszadik évforduldja. Az iratok
kozzétételét egyfajta szdmaddsnak tekintik, amin keresztiil lezarhaté mind-
az, ami a koteteket megel6zte: csend, hallgatas és - a falak mogott - sotét in-
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szinudciok és vadaskodasok sora. Ezek voltunk mi, és ilyen vilagban éltiink
- tizeni Markoé Béla és T6kés Laszl6 az utékornak.

A recenzens els6 és nem konnyt feladata a mtifaj meghatarozasa. A két
kotet eltér egymastdl koncepcidjaban és felépitésében is. Marko - alias Mari-
an célszemély - egy rovid bevezet6vel ellatott, labjegyzetek és egyéb kom-
mentart/ datmutatét nélkiilozo, bé 400 oldalas ,spontan latleletet” tar az olva-
s6 elé, amely telefon- és lakaslehallgatasi jegyz6konyvekbdl, illetve néhany
operativ allambiztonsadgi elemzésbél (tehat nem tigynoki jelentésbdl) all. Ez-
zel szemben T&6kés Laszlé megbizasabol Molnar Janos reformatus lelkész,
egyhaztorténész nemcsak Absolventul Vasile, azaz T6kés Laszlonak és csalad-
janak 1973 és 1989 kozotti megfigyelésérdl ad szamot. A tervezett sorozat el-
s6 kotete ambiciézusabb célt tiiz ki maga elé: a romaniai reformatus egyha-
zat érint6 allambiztonsagi tevékenység kendézetlen feltérképezését.

Kezdjiik tehat Marko Béla ,,6néletrajzi” ecsetvonasaival. ElImondéasa szerint a
szerz6 egy tobb mint 1200 oldalas allambiztonsagi anyagbol valogatta ki a
kotetben szerepld, 1986. dprilis 17. és 1989. december 16. kozott sziiletett fel-
jegyzéseket. Az id6intervallum rovidsége miatt nem talzés allitani - a szer-
z6t kovetve -, hogy loan Grama szazados, a Maros megyei Securitate opera-
tiv tisztje és annak helyettesit6je egyfajta személytelen naplot vezet az élta-
luk megfigyelt személyekrél. A szekusok ,kronikasként” kovetik tobb éven
keresztiil egy sziik értelmiségi kozeg legaprobb tevékenységét. BevezetGjé-
ben a szerz6 tomoren Osszefoglalja a dossziékutatassal kapcsolatos élménye-
it (egy lehallgatasi dossziébdl ,mindent meg lehet tudni, és semmit sem” - 8.
p.) és a multtal val6 szembenézés buktatéit. Noha tobb érdekes élettorténeti
mozzanattal gazdagodunk (az allambiztonsagi valésaggal valé megismeré-
sérdl ir, amikor 1972-ben magyar-francia szakos egyetemistaként és a Gaal
Gabor Irodalmi Kor elnokeként beszervezési kisérletet harit), a szoveg els6-
sorban aktualpolitikai tizenetet kozvetit, emberjogi megkozelitésben birdlva
az elmalt és a jelenlegi politikai rendszer (és titkosszolgalatainak) visszaélé-
seit az allampolgéarok személyes adatainak kezelésében. Marké utaldsainak
cimzettje alighanem az &4daz korrupcidellenes harcérdl elhiresiilt Monica
Macovei volt ligyész és igazsagligyi miniszter, valamint Traian Basescu 4al-
lamf6 lehetnek.

A bevezet6 tanulméany ugyanakkor komoly, részben moédszertani és rész-
ben tartalmi jellegti hidnyérzetet ébreszt. Nem vilagos példdul a kozolt iratok
valogatasanak kritériuma (mi maradt ki a dokumentumgytjteménybél? és
valéban 1986-ban veszi csak kezdetét a lehallgatds? mi el6zi meg?), de még
felttinbb a kotetben az allambiztonsagi iratok megszokott ,koronatanu-
inak”, az tigynokoknek a hidnya. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy a
Marko Béla és barati/szakmai kornyezetét érinté totdlis, néha nyilt és agres-
sziv megfigyelést végre lehetett volna hajtani beépitett személyek nélkiil, ki-
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zarélag ,technikai eszk6zok” segitségével. Mivel e kortilménynek tobb oka
is lehet (példaul a szerz6 eziranyd szemérmessége, a levéltari dokumentacio
hidnyossagai), nem &rtott volna tisztdzni a valogatds modszertanat és b6veb-
ben reflektalni a multtal valé szembenézés esetleges ,,(6n)korldtaira”. Annal
is inkabb, mert néhdny éve egy bukaresti napilap munkatarsa betekintést
nyert Marko figyel6dossziéjaba, és tobb fontos megéallapitast kozolt leleplezé
széndéku cikkében, szivélyesnek nevezve a kolté és a vele foglalkozo (a mar
emlitett Grama szdzados) kapcsolatat 1983 és 1985 kozott.4 Valaminek azon-
ban torténnie kellett, mivel 1985 végén a tiszt azt javasolta feletteseinek, hogy
Marké telefonjat hallgassak le, és a célszemélyt folyamatos ellenérzés ala he-
lyezzék. Ez a dontés eredményezte a kdtetben szerepl tobbszaz lehallgatasi
jegyz6konyvet.

A ,Cotidianul” altal mér nyilvanossagra hozott informaciok mell6zése
nemcsak azt a latszatot kelti, hogy a szerz6 szamara kellemetlen részleteket
tart fel (pontosabban, kisérletet tett erre, mivel kés6bb a CNSAS megvonta az
Az édllambiztonsag ugyanis tudatosan hasznélta fel a kordbbi ,kapcsolatfel-
vételt” Marko személyének kompromittélasara: az 1987-es intézkedési terv
szerint ,mivel a célszemély személyesen is ismeri a nyomozotisztet, (né-
hanyszor mér behivatta, hogy megismerje és kihallgassa bizonyos esemé-
nyek kapcsan), tovabbra is keresni fogja, hogy azt a latszatot keltse, mintha a
célszemély a szekuritaté forrasa lenne, masrészt pedig figyelmeztetni is fog-
ja, hogy ismerjiik a tevékenységét, a nézeteit, és ha ezeken nem véltoztat, vi-
selnie kell majd a térvényes kovetkezményeket” (69. p.).

Mivel vadolja Markoét a Securitate a nyolcvanas évek masodik felében?
Gyakorlatilag azzal, amivel minden ,koron beliili” romaniai magyar értelmi-
ségit: a magyar nemzeti kultara dpolésa, az anyaorszdggal valé kapcsolattar-
tas nem jelent szamukra mast, mint burkolt irredentizmust. A ,bizonyiték-
nak” szant szovegek azonban alkalmatlanok barmilyen komoly bizonyit6-
munkdéra. Telefonon ugyanis gyakran kodolt tizenetek formdjaban folyik a
beszélgetés, mig a szobalehallgat6 késziilék gyakran csak beszélgetésfoszla-
nyokat képes rogziteni. A lakason tul sokan tartézkodnak, néha mindenki
egyszerre beszél, vagy egyszertien a konyhdba vonul a tarsasag (talan sejtik,
hogy lehallgatjak 6ket?). Gyakran fordul el6 olyan név (vagy inkabb bece-
név), akir6l még az tigyben tapasztalt tiszt sem hallott, ekkor ldzas - gyakran
eredménytelen - felderitésbe kezd az allambiztonsag. A kétszer - magyarbol
roméanra az 4llambiztonsag altal, majd romanbol magyarra Vali Eva altal -
visszaforditott lehallgatdsi jegyz6konyvek olvasdsa nem intellektudlis él-
mény, de roppant tanulsagos mentalitadsrorténeti olvasmény.

A kotetben szerepl6 jelentések kittin6en dbrazoljak a nyolcvanas évekbeli
romdniai varosi értelmiségi kozeg hétkoznapjait. A szinte eseménytelen élet
varakozassal, hiresztelésekkel, pletykakkal tolt6dik fel: ezek az apré élmé-
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nyek alakitjak Markonak és sztikebb kornyezetének (Galfalvi Gyorgy, azaz
»,Gherasim” célszemély, Tompa Gébor, Kovdcs Andras Ferenc, a vasarhelyi
lapok szerkeszt6i) akkori valésagképét. Ehhez az élményvilaghoz tartozik a
mai szemmel nézve batornak ting, de az uralkodé ideolégiai légkorben -
ahol minden irredenta, ami magyar - mdr szinte artatlan politizalgatasuk
(példaul a magyar-roman viszony romlasarol, a kolozsvari konzulatus beza-
rasarol, a magyar diplomatak elleni provokaciokrol, a romén vezetés ellen
szervezett budapesti tiintetésekrdl folytatott beszélgetések). Fontos szerepe
van a baréti latogatdsoknak, amelyek a polgéri tdrsadalmi élet szimu-
lakrumavé vélnak egy atomizal6do6 kozegben, és alkalmat adnak politikai és
személyes hiradasra (ki és mikor ,megy el”, ki marad - dobbenetes, hogy
1986 utan mennyire valik kozponti témava a kivandorlas gondolata). Marko
és kornyezete idejiik tekintélyes részét a mindennapi gondok megoldasaval
toltotték: sokat olvasunk a kiszabott benzinadag gondos beosztisarol, a haz-
tartasi cikkek és a htuis beszerzésérol. Ebben a ,rendkiviili mindennapisag-
ban” a (természetesen Romanidban toltott) nyaralas alkalmaval is a kellemes
Osszefonddik a hasznossal: sok ezer erdélyi magyarhoz hasonléan Markéék
Nagyvéradra és kornyékére utaznak els6sorban azért, mert ott foghaté a ma-
gyar tv-adds, ami szabadsagélményt és tajékoztatast nyujt szamukra (277.
p.). Ehhez kapcsolédik a Magyarorszaghoz vald viszony kérdése. Az iratok-
bol is jol latszik, hogy 1988-ra a , csendes odafigyelést” egyre fesziiltebb va-
rakozas és elvaras valtja fel. Minden fontos, lényeges és igaz, amit a magyar
radié sugaroz; a magyarorszagi nyilvanossiagba val6 virtualis megjelenés a
kis értelmiségi kozosség szdmara tobb mint szakmai siker: életjel.

A mindennapokat azonban a , hazai” tarsadalmi normak alakitjak. Marko
kozéleti tevékenységében annak az ambivalens diskurzusnak a nyomaira
bukkanunk, amelynek mtikodését Lérincz D. J6zsef elemezte.> A lehallgatott
beszélgetésekbdl jol latszik Marké egyre kovetkezetesebb ,ellenzéki” tevé-
kenysége a nyolcvanas évek masodik felében. A lapszerkeszt6 és kolté 1989-
ben mar politikusi szemmel nézi a valoségot; gtnyt (iz a hivatalos szervek-
b6l, mikozben tudatosan apolja a kapcsolatot palyakezdé irodalmérokkal,
lapszerkesztGkkel, segiti és batoritja Gket, barati korét apolja és boviti.
Ugyanakkor roppant érdekes megfigyelni az Igaz Széban folytatott szerkesz-
téségi életét. Marko szamadra azért fontosak az itt folytatott beszélgetések
szerkeszt6tarsaival, mert felmérheti az aktualis politikai vonalat, értestilhet a
legfrissebb irodalompolitikai eseményekrdl, és - nem utolsésorban - biintet-
lentil feszegetheti a hatalom tiirelmét. Az Igaz Sz6 altal hetente megrendezett
ir6-olvaso taldlkozo felel6seként Marko tobb félreallitott és tildozott ellenzé-
kinek tartott értelmiségit hiv meg (példaul Visky Andrast, Illyés Kingét,
Ferenczes Istvant). A folyamatosan sz(ikiilé kozéleti tevékenységet az irodal-
mi kor ,felporgetésével” poétolja. A mai olvasé nehezen tudja elképzelni,
hogy mekkora fontossdggal birt egy atomizalodé kisebbségi kozegben a
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rendszeres, félig-meddig kotetlen talalkozasnak, eszmecserének a lehet6sé-
ge. A pérttag Marko az irodalmi kor védelmében vallal els6 izben komolyabb
konfliktust Hajdu Gy6z6vel, aki 1988-ban megrovésban részesiti Illyés Kin-
ga meghivasa miatt. Az {igyben illetékes Maros megyei dllambiztonsdg meg-
bizza Bataga alezredest (akinek a parttitkar édesapjat Hajdu még a magyar
autoném tartoményi id6kbdl ismerte), hogy ,, beszéljen Hajduval, az irodal-
mi kor meghivottaival kapcsolatosan” (310. p.).

Ennek ellenére a fénokéhez ftiz6d6 viszonya nem egyértelmtien negativ.
A nyolcvanas évek masodik felében mindenki szdmaéra vildgos volt, hogy
milyen érdekeket képvisel az 1984-ben KB-péttagnak kinevezett Hajdu (aki
- milyen abszurdnak ttinik! - maga is az allambiztonsag célszemélye volt
»Graur” fedénéven). Beosztottjai ekkor mér pontosan tudtak, mit és hogyan
kell/lehet kozoIni és megbeszélni Hajduval, mit ,intézhet el” magas buka-
resti 0sszekottetései révén, és miben nem szamithatnak ra. Néha egyet is le-
het vele érteni: a legjobb példa talan Hajdu és Marké , politizalgatasa” 1988.
szeptember 27-én az Igaz Szo szerkeszt6ségében, amelyben egytitt szidjak
Szliros Matyast, aki nemrég Kovaszna megyébe latogatott és ahelyett, hogy
valds problémakat vetett volna fel, ,buldézerekr6l” beszélt (287. p.). Noha
Hajdu természetesen joval ,,vonalasabb”, mint szerkeszt6tarsa, fontos meg-
jegyezni, hogy akkor (még) nem szamit koron kiviilinek, tapasztalatanak és
pozicidjanak koszonhetSen egyfajta tekintélyt élvez.

Marké ambivalens magatartdsa hozzajarul ahhoz, hogy szelid ,irreden-
tizmusa” nem von maga utan sulyos kovetkezményeket. Ugyanakkor ez
nem jelenti a megfigyelés feladdsat. Marko életének nyomonkovetése egé-
szen a forradalom kitoréséig tart: az utolso lehallgatast december 14-én rog-
zitik (448. p.), mig az utolso terjedelmes elemzé feljegyzést Marko ellenséges
tevékenységérsl Grama szdzados december 16-an gépeli. Operativ felhasz-
nalasat valoszintleg csak az dllambiztonsagi munkaban kozbesz6l6 nagytor-
ténelem akadalyozta meg...

Molnar Janos konyve kiilon részletes kritikat érdemelne, igy jelen irasban né-
hany moédszertani megjegyzésre és T6kés Laszlo allambiztonsagi dossziéja-
nak (14-135. p.) elemzésére szoritkozom. El6szor is, minden elismerést meg-
érdemel Molnér alapos feltaré6 munkaja, amely fontos kiindulépont és refe-
rencia a tovabbi egyhaztorténeti kutatdsok szamara. Erre égetd sziikség is
van, mivel az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak 1945 utani torténetének
feldolgozasédban stlyos mulasztidsok torténtek az utébbi 20 évben, és nagy a
felhalmozott lemaraddas a magyarorszagi (Varszegi Asztrik, Szab6 Csaba, Ba-
logh Margit), valamint romén (Cristian Vasile) torténetirashoz képest. A tu-
domanyos igénnyel 6sszedllitott jegyzetapparatus visszakereshet6vé teszi a
kotetben idézett iratokat, és a labjegyzetben kozolt kiegészits informacidk ta-
gitjak az olvaso tajékozottsagat.
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A kotet jelent6ségét mégsem a gondos labjegyzetelés jelenti. A konyv nem
rejtett célja ugyanis a romaniai reformatus egyhaz bels6 atvilagitasa, a komp-
romittalt, sok esetben ma is magas funkciét betolté személyek leleplezése és
pszichikai nyomas ala helyezése. A tisztanlatast siirget6 szerz6 - aki maga is
szenvedd szerepldje az altala rekonstrualt eseményeknek - arra kivancsi, hogy
kiket és hogyan épitettek be az egyhdzba, milyen feladattal biztdk meg &ket,
és mekkora sikerrel foglalkoztattak az egyre b6viilé halézatot (az 1980-as
években a Securitate azt tervezte, hogy beszervezi az dsszes protestans teol6-
gushallgatot és jovenddbeli papot; az ambicidzus terv csak részben sikertilt).
Fontosnak tartom a szerz6 egyik sarkalatos megallapitasat: mivel a kotetben
szerepl6 tobbtucatnyi informator nem elkotelezett kommunista, hanem sza-
bad gondolkoddasti ember, erkolcsi felel6sségiik még sulyosabb. Az el nem
kotelezett személyeknek ugyanis megadatott (volna) a valasztas lehet6sége.
A rajtuk keresztiil szerzett informaciék mennyisége és mingsége miatt a re-
formatus egyhdzon beliil miikodés, valéban dobbenetes méretii tigynoki ha-
l6zatnak o6ridsi szerepe volt az allambiztonsagi munkéban. Papp Laszlo
LPaun” piispok, Rapp Karoly ,Enyedi Zoltan” evangélikus teoldgiai tandr,
Galfy Zoltan , Bibliotecarul” teoldgiai tanédr, Kozma Tibor ,,Dombi Lajos” te-
oldgiai tanar, Izsak Vilmos , Incze Walter” unitérius teoldgiai tandr, Fazakas
Sandor ,Herman” piispoki titkdr és sokan masok (nem utolsésorban dr.
Bartha Tibor ,Stelian” orvos, akit 1985-ben a romén allambiztonsag tudato-
san épit be a T6kés csaladba) kozremiikodése nélkiil a teologiai felkésziilt-
séggel nemigen rendelkez6 Securitate-tisztek soha nem nyerhettek volna mé-
lyebb betekintést egy-egy kisebbségi egyhdz legbelstbb tigyeiben. A magyar-
orszagi olvas6 csodalkozva szemlélheti a szerz6 (és megbizéja, T6kés Lasz-
16) eljarasat: az tigynoknek itt nemcsak fedéneve, hanem sok esetben polga-
ri neve is fel van tlintetve. Molnar részben a levéltarat feltigyel6 testiilet, a
CNSAS dontései alapjan, részben sajit kutatoi tapasztalata alapjan azonositja
az érintetteket. Ez egyszerre bator kutatoi attittidot és a magyarorszagitol el-
téré jogi kornyezetet tiikroz.

Absolventul Vasile - azaz T6kés Laszl6, végzds teologushallgaté kb. 1975-
ben magéra vonja a romdan allambiztonsagi szervek figyelmét, és egyfajta
idealis célpontként jellemezhetd: csalddjat, els6sorban a kiterjedt nyugati és
magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezé teol6giatanar édesapjat mar évek
6ta figyelik, a fiatal T6kés Laszl6 pedig harcos és hajthatatlan ,magyar naci-
onalista”. A Securitate 1982-ben, vagyis az ,Ellenpontok-tigy” kipattandsa
utan még szorosabbra fogja a célszemély ellendrzését. Kidertiil ugyanis, hogy
Sz6cs Géza azzal bizta meg a Désen szolgalé segédlelkészt, hogy tanulmanyt
készitsen a romdniai reformatus egyhaz ,val6s” helyzetérél, de nem kozolte
vele, hogy pontosan hova kivanja elhelyezni azt (20. p.). Annak ellenére, hogy
emiatt a kellemetlen félreértés miatt T6kés meg is szakitja a kapcsolatot
Széccesel, az dllambiztonsag elhatdrozza a fiatal lelkész elmozditasat a Kolozs
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megyei varosbol. Itt veszi tulajdonképpen kezdetét T6kés Laszlonak és kiter-
jedt rokonsaganak konfrontacidja a romén beliigyi szervekkel. A kovetkez6
években folyamatosan elmélyiil6 és elmérgesed6 harc immar tobb fronton
zajlik: a hetvenes évekbeli polémia a reformatus egyhaz helyzete koriil a
nyolcvanas évek elsé felére atterjed a nemzetiségi kérdésre. A posta felbonta-
saval megbizott 0544. katonai egység 1983-ban a kdvetkez6t jelenti T6késrol:
,», Valahdnyszor felvet6dik valami probléma az erdélyi magyarsaggal kapcso-
latban, ez rogton egy szondédzo jellegti levelet kiild 50-60 ismerGsnek” (23.
p.)- A Markéval kapcsolatosan idézett ambivalens magatartas Tékés Laszlo
esetében csak sporadikusan lelhet6 fel; minimalis védettséget csak édesapja
tandri pozicidja nyujt egészen az 1983. novemberi nyugdijazasaig. Tékés
Laszl6 tevékenysége mindenesetre veszélyes: az ambivalens diskurzusban é16
integraltabb roméniai magyar elit egészen 1989-ig utasitja el a hozza valé ko-
zeledést: egy 1988-as tigynoki jelentés szerint ,,célszemély felvette a kapcso-
latot Stit6 Andrassal, aki elharitotta a kozeledést, mondvén a papsaggal nem
foglalkozik. Ezért most Kanyadi Sandorhoz fordul” (92. p.). T6kés sajat kiil-
detésének érzi a diktatdrikus hatalom terveinek megzavardsat, mégis évatos-
sdganak hidnya annak kozvetett bizonyitéka lehet, hogy a nyolcvanas évek
kemény roman diktatdréjaba is némi diszkurzivitas szorul. Az ,Ellenpont-
ok” utani korszakot ugyanis nem a durva, kozvetlen dllambiztonsagi beavat-
kozés, hanem az egyre bonyolultabb operativ jatszmak jellemzik: mindennek
része a fokozodo pszicholégiai hadviselés, a hizelgés (T6késnek még ttleve-
let is kinadlnak az USA-ba, hogy doktoraljon le ahelyett, hogy nemzetiségi
problémakkal foglalkozzon - 93. p.), a tudatos megtévesztés (példaul kor-
nyezetével elhitetni, hogy Tékés Laszl6 nekiink dolgozik), a zsarolési techni-
kak alkalmazésa, a propagandahabort (példaul a kiilfold , helyes” tajékozta-
tasaért folytatott verseny). A szekusok igyekezete ellenére a ceausescui rend-
szer sem monolitikus, a kiilonb6z6 hatalmi szinteken mozgé emberek viszo-
nyat zavarbaejté kuszasag jellemzi. Molnar Janos szerint T6kés Laszl6 tevé-
kenysége abszurdba ill6 egységet teremt: ,Ilyen még nem volt Désen, hogy a
rend6rok és pérttagok is kezdtek templomba jarni, ezért magas rangu rend-
6rok és partemberek javasoltdk nekik (a lakossagnak - SB), hogy menjenek
minél tobben reklamalni az egyhdzi és allami szervekhez” (33. p.). Molnar Ja-
nos kotetébdl kirajzolédnak - példaul Tékés 1986-0s temesvari kinevezése al-
kalmabdl - azok a reformatus egyhédzon beliili politikai és személyi konflik-
tusok is, amelynek stirti keresztmetszetét még a ,mindent tud6” &llambiz-
tonsag sem volt mindig képes kovetni (52. p.). Az 1989-es forradalom joven-
débeli kutatdi szdmara pedig kotelez6 olvasménynak szanom az utolsé meg-
figyelési év kronikdjat: nemcsak azért, mert T6kés ekkor mar valéban ,, érzi,
hogy Romania koriil szorul a hurok” (101. p.), ennek megfelel6en egyre tu-
datosabban cselekszik és nagyobb kockazatot vallal, hanem azért is, mert az
allambiztonsagi apparéatus valsagat tiikrozi. Legjobb példa erre Salamon Ru-
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dolf székely szdrmazast, de osztrdk (tehat nyugati!) dllampolgarsagu djsag-
ir6 interjaja, amely november 19-én késziil T6kés temesvari lakdsén a drasz-
tikus allambiztonsagi intézkedések dacara (125. p.). Ebb6l a szempontbodl
Molnér feldolgozasa legalabb annyi kérddjelet hagy nyitva, mint amennyi
valaszra képes, de ez semmit nem von le konyvének dokumentumértékébsl.
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