EGERESI ZOLTAN

MOZGALOM A JOGOKERT ES SZABADSAGERT:

EGY ETNIKAI PART UTJA AZ EUROPAI LIBERALISOKHOZ

Bulgariaban 2009 a valasztasok éve volt, amikor az orszag - Roménidahoz ha-
sonléan - méasodik eurépai parlamenti valasztasdnak nézett elébe. Ennek kii-
lonos jelent6ségét adta, hogy a juniusi megmeérettetés ezuttal a 2009 jaliusa-
ban tartott orszédggytilési valasztasok nyitanya volt. A korrupciés tigyei mi-
att repedez6 korménykoalicié és egy 4j part, a Boyko Borissov vezette ,, Pol-
garok Bulgéria Eurépai Fejl6déséért” nevili szervezet dsszecsapdsa a partok
kozotti er6viszonyok atrendezését el6legezte meg. Ebben a bulgériai kontex-
tusban a juniusi EP-vélasztason a szokasos unids logika szerint az atlagosnal
nagyobb részvételre és a 2007-eshez képest gytkeresen mas végkifejletre le-
hetett szamitani.

Az alacsony részvételi ardny mellett az EP-valasztasok egyik legf6bb jel-
lemzé&je, hogy azok az adott orszag két orszaggytilési valasztasa kozotti id6-
szak indikatorai. Mig az orszaggytilési vélasztdsok utan nem sokkal tartott
megmérettetésen tobbnyire a frissen megvalasztott kormanypéartok nyernek,
addig a periédus kozepén rendszerint az ellenzéki partok kapnak tobb sza-
vazatot. Ha viszont az EP-valasztasok el6zik meg az orszaggyftilésieket, ak-
kor altaldban nagyobb részvétellel és kiélezettebb politikai versenyben zajla-
nak. Ez pedig a kis, illetve kozepes szavazobazissal rendelkez6 partok rosz-
szabb szereplését vonja maga utan.

Ebbe a csoportba tartoznak az etnikai alapon szervez6dé partok, melyek
ugyan rendszerint sikeresen tudjak mozgositani szavazébéazisukat, azonban
a magasabb részvételi ardny miatt a szokdsoshoz képest csekélyebb eredmé-
nyeket érnek el egy ilyen helyzetben. A 2007-ben t6bb mint 20%-ot eléré bul-
gdriai torok etnikai part, a magat liberdlis és nem kisebbségi szervezetként
definialé Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért (HOH)! ennek a logikanak
megfelelen szintén kevesebb manddtummal szamolhatott.

Jelen irds egyrészt a partot 6vezd ellentmonddsokat igyekszik feloldani,
bemutatvan a kozvélemény éltal kevésbé ismert Mozgalom a Jogokért és
Szabadsagért létrejottéhez vezetd utat, illetve az elmult 20 év legfontosabb
valtozasait, mely hattér nélkiil nehezen kontextualizélhaté a 2009. juniusi
EP-vélasztas eredménye és az azt megel6z6 kampéanyhadjarat. A régioban
egyediilall6 stratégiat folytat6 kisebbségi part bemutatdsa mellett és az uni-
6s valasztasi logika ellen6rzésén til a tanulmény a juniusi EP-, és a juliusi or-
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szaggytilési valasztasokat is 6ssze kivanja hasonlitani, hogy minél ¢sszetet-
tebb képet kapjunk az Eurépai Unié egyik legsikeresebb kisebbségi partjarol.

Torténelmi el6zmények

A jelenlegi Bulgaria tertilete a népvandorlas alatt tobb torok (bolgar-torok,
besenyd, tiz, kun) népcsoportnak adott szallashelyet, de tartés berendezke-
désre csak az oszmén hodités idején kertilt sor, amikor tomegesen jelent meg
az oszman-torok etnikum a Balkanon. Egyrészt az oszman korményzat ma-
ga segitette el6 az elpusztult tertiletek benépesitését kis-azsiai népcsoportok
(kényszer) betelepitésével, illetve a spontan bevandorlas révén is nétt a torok
etnikum ardnya.

A 16. szazadra jorészt kialakult a balkédni torokség jelenleg is létez6 két
nagy tombje: az északkelet-bulgdriai tertilet, és az Isztambultél Szkopjéig ha-
z6do régid, amely magédba foglalja Bulgaria déli részét. Az évszazados
egytittélés és keveredés folytan a lakossdg egy része muszlimmad valt, ezaltal
jott létre a bolgar nyelv(i, de muszlim vallasti pomak népcsoport is.

Az 1878-as berlini kongresszus az addig uralkod¢ helyzetben 16v6 toroko-
ket kisebbségi sorba sodorta. Bar a mai Bulgaria tertiletét érint§ impérium-
valtas tobb hulldmban tortént, mélyrehat6 kovetkezményekkel jart. Egyrészt
Bulgaria megalakuldsa fegyveres konfliktusok sorozataként zajlott, ahol az
egyik legf&bb ellenfelet az Oszmdn Birodalom és a muszlim lakossag jelen-
tette. Mivel az el6z6 szazadokat is folyamatos bolgar-torok szembenallas jel-
lemezte, ezért a létrejové bolgar nemzettudatba nagyfoku torokellenesség
épiilt be, ami mind a mai napig érezteti a hatasat.

1878 utan Bulgaria egy nemzetallam épitésébe kezdett, ami a torokok sza-
manak csokkenésével és jogaik korlatozasaval jart. Mig 1878 el6tt a lakossag
tobb mint negyedét alkottak, az 1910-es népszamlalas szerint mar csak
11,63 %-ot tettek ki.2 Ekkor alakult ki a Torokorszag és Bulgaria kozotti kite-
lepitési egyezmények gyakorlata, ami a bulgariai torokok egyoldala attele-
pedését jelentette. Az els6re még 1913-ban keriilt sor, majd ezt kovette 1925;
a gyakorlat az egész 20. szazadban folytatédott.

A bolgar tobbség - torok kisebbség kapcsolataban az 1950-es években allt
be el6szor fordulat. Ekkor a bolgar kisebbségpolitika pozitiv irdnyvonalat
vett, ami a kulturalis élet, oktatds stb. nagyfokud tAmogatésat jelentette. Ennek
hatterében az a megfontolas allt, hogy a kommunista ideolégia szamara el-
lenfélnek tartott vallasossag, vallasi identitds visszaszoritdsa mellett a nem-
zeti identitds felerdsitésével kivantak integralni a torokoket a kommunista
rendszerbe. Ez a torekvés felemas sikerrel jart: a vallasossag ugyan enyhén
csokkenni kezdett, azonban a paraszti lakossag korében megerésodott a
nemzeti identitds.
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Az 1956-ban kezd6d6, Todor Zsivkov nevével fémjelzett id6szak a kordb-
bi évekhez képest visszarendezdést hozott, és a torokség szamdra a legna-
gyobb elnyomadssal jar6 periédus lett. Ennek okat egyrészt abban kell keres-
niink, hogy a tobbi kelet-eurépai kommunista partelithez hasonléan, Sztalin
haldla utdn a bolgar vezetés a rendszer legitimitdsdt a nacionalizmusbol
meritette.3 Masrészt pedig valasz volt a valésnak tekintett ,torok” veszélyre:
az 1960-as és 1970-es évektdl megindul6 torok demogréfiai robbands a bolga-
rok aranyanak csokkenésével, a torok nyelvteriilet terjeszkedésével jart.
A ciprusi konfliktusbdl pedig egyenesen kovetkezett a nemzetbiztonsagi
probléma, a Torokorszag ,6todik hadoszlopanak” tekintett kisebbség lehet-
séges elszakadasa. A zsivkovi politika fokozatosan huzta el6 a torok kartyat.
El6szor az alacsonyabb létszamu kisebbségek jogait korlatoztak, aztan a to-
rok oktatasi rendszert kezdték el zsugoritani, majd sor kertilt a csaladegyesi-
tési program aldirdsdra, aminek keretében 1968 és 1978 kozott kb. szédzezer
torok hagyta el az orszagot. Ez az erdltetett asszimilacios politika 1984-1985-
ben elvezetett a ,névvaltoztatasi projekthez”, ami a torok (és muszlim) lakos-
sag nevének ,visszabolgarositasat” ttizte ki célul. A par hénapos kampany
alatt tobb fegyveres konfliktusra is sor kertilt, f{6ként a Rodope vidékén.
A kommunista politika ellen torok illegalis szervezetek alakultak. Legjelents-
sebb koziiliik a Bulgériai Torok Nemzeti Felszabaditasi Mozgalom lett (bolga-
rul: Tursko nacionalno osvoboditelno dviZenie v Balgarija, TNODB), melynek ve-
zetGje a kés6bb letartéztatott Mehmed Dogan (bolgar nevén: Medi Doganov)
volt, aki viszont a bortonbdl is folytatta az ellendllds szervezését.4 A robbanta-
sok és haldlos 6sszecsapdsok miatt pattandsig fesziilt helyzetre végiil a torok
hatarok megnyitasa hozta meg a megoldast. A vilagutlevelet kap6 torokok ko-
zil kortilbeliil 350 ezren keltek at a keleti hataron, 1989 nyaran (,nagy kiran-
dulas”) a kozelmult egyik legnagyobb népmozgasat inditva el Eurépaban. Ez
volt a modern Bulgéria torténetének legstlyosabb és legmélyebb etnikai konf-
liktusa, amely a torok kisebbség szamat a kordbbi 75%-ara, 632 682 fére
csokkentette.5

Viltozasok 1989 utin és a kisebbségi kérdés tovabbélése

1989 végén egy belsé puccs révén megbuktattak Todor Zsivkovot, a Bolgar
Kommunista Partbol pedig Bolgar Szocialista Part (BSP) lett. Noha a rend-
szervaltas Bulgariaban tobb id6t vett igénybe (az 1990-es valasztason még a
BSP nyert), de sor keriilt a politikai élet demokratizalasara, a gazdasag piaci
alapt atszervezésére. Az dtmenet rengeteg nehézséggel jart a torokokre néz-
ve. Noha a ,nagy kirandulds” utan kortilbeliil 150 ezer torok visszatért, illet-
ve 1990-ben a névvaltoztatasi kampany eltorlésével visszavehették eredeti
neviiket; a nacionalista diskurzus hatdsa nem mult el teljesen.
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Az 1990-es évek eleji gazdasagi tsszeomlas érzékenyen érintette a torok
tertileteket. A javarészt mezgazdasagban dolgozé és dohanytermel népes-
ség tomegesen ment tonkre. A valsag legfontosabb hatasa a torok lakossag
nagyméretli elvandorlasa lett. Egyrészt Bulgarian beliil indult meg egy bels6
migracié a nyugati, jobb helyzetben levé tertiletek felé, masrészt Torokor-
szag iranyéaba tobb tizezres nagysdgrendben (dmbar az utébbi években mar
inkdbb Nyugat-Eurdpa lett a célpont). Mindezek eredményeképp a 2001-es
népszamlalas szerint Bulgaria lakossdganak csak 9,5%-a (757 781 £6) torok et-
nikumt, térok anyanyelvi 771 000 {6 (a lakossag 9,7%-a).6 Ez a népesség to-
vabbra is a két nagy ,torténelmi” tertileten koncentrdlédik: az északkeleti
Deliormanban és a Rodope térségében. Az északi teriileteket at-atszelik a
bolgar telepiilések, itt a lakossag jelentSs része keverten és kisebbségben é1; a
nagyobb varosokban is tobbnyire néhany szazalékos a torokok ardnya. En-
nek ellenére politikai-gazdasagi értelemben az északi régié toroksége alkotja
a kisebbség vezetd részét, a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért vezetSsé-
gének jo része is innen szarmazik. A déli, sokkal homogénebb (Kardzsali tar-
tomanyban abszolut tobbségben 1év6) torokség elzartabb és szegényebb né-
pességet alkot. Ez jellemz&en dohdnytermel6 régié az orszédgon beliil. Jelen-
t6ségét partpolitikai szempontbol a torokség szama, mozgosithatésaga és az
a tény adja, hogy a megnyerhet6 pomakokkal sok helyen keverten él.

Jogi és politikai szinten is gyokeres véltozas allt be a torokség életében.
A Kerekasztal-targyalasok els6 napjan (1990. janudar 4-én) a felek nyilatkoza-
tot fogadtak el a ,nemzeti megbékélésrsl”, amely az 1989. december 27-i mi-
nisztertandcsi hatdrozat meger@sitése volt: ennek jegyében eltorolték a
zsivkovi intézkedéseket és engedélyezték a mindennapi életben torténé sza-
bad nyelvhasznalatot.” A hatdrozat ellen - jellemz6en a kor felfokozott naci-
onalista kézhangulatdra - tobb helyen tlintettek. Szofia 1997-ben aléirta,
1999-ben ratifikalta az Eurépa Tandcs altal jegyzett Keretegyezményt a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérd], illetve még 1997-ben megalapitottak az Etnikai
és Népesedési Ugyek Allami Tanécsat, ami a kisebbségi problémakat kezeli,
illetve érdekegyeztetd tanacsként is szolgal.

A bolgar-torok szembendlldas azonban a diktatdra bukdséval nem sztint
meg, noha atpolitizalt jellegébdl jelentSsen veszitett 1990 utan (ugyan a név-
visszadllitasrol rendelkezd torvény ellen példdul az orszag tobb varosaban
tiintettek).

A kommunista rendszer dsszeomldsa - noha nem oldott meg minden
problémat - Osszességében pozitiv fordulatot hozott. Olyan lehet6ség ado-
dott, amivel még sosem tudott élni a bulgariai torokség: sajat partot juttatha-
tott a parlamentbe.
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A Mozgalom a Jogokért és Szabadsdgért és megalakuldsdanak koriilményei

A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért létrejottének kezdetei az 1980-as
évek masodik felére nytlnak vissza, amikor a bolgar asszimilaciés politika
ellen illegédlis mozgalmak bontakoztak ki. Mint mar emlitettiik, ezek koziil a
legnagyobb az 1985. december 25-én megalapitott Bulgariai Torok Nemzeti
Felszabaditasi Mozgalom volt, melynek vezet&jét, az 1954-ben, Eszakkelet-
Bulgériaban sziiletett Ahmed Dogant bortonbe is zartdk dllamellenes tevé-
kenysége miatt.

Zsivkov bukésa (1989. november 10.) utan a torokok, természetes médon,
helyzetiik javulasat vartak. Azonban a Kerekasztal-targyalasokon sem a bol-
gar baloldal, sem a bolgar jobboldal (a formal6dé gytjtészervezet, a Demok-
ratikus Er6k Szovetsége) nem hasznalta ki a torok kérdést; az el6bbi sajat po-
litikai multja miatt, az utébbi pedig lebecsiilte tnszervez&désiiket, s egysze-
rti, az emberi jogok hangoztatdsaval megnyerhet6 szavazokat latott benniik.
Végeredményben pedig mindketts félt a bolgar tarsadalomban levé torokel-
lenes indulatokt6l.8 Tehat mialatt mindkét bolgar oldal elszalasztotta a lehe-
téséget a torok kisebbség megnyerésére, addig a jol szervezett foldalatti moz-
galmak nem sztintek meg, s kival6 alapként szolgéltak egy torok partalapi-
tasi kisérlet szamaéra.

Erre 1990. janudr 4-én kertilt sor, ahol a part els6 embere Ahmed Dogan
lett. A pértalapitast bolgar ellenszenv (és tiintetések sora) kisérte, valamint a
megindulé Kerekasztal-targyaldsokra sem hivtak meg a mozgalom képvise-
16it. Azonban a legjelent6sebb tdmadas az alkotmanyozas fel6l érkezett. Az
1991 jaliusaban elfogadott bolgar alkotméany szerint ugyanis nem lehet etni-
kai, faji vagy vallasi alapon partot létrehozni (11. cikk 4. bekezdés).® A nyil-
vanval6 etnikai jellege miatt a HOH magéat nem kisebbségi, hanem liberalis
partként definidlta (a vezet6ség sokaig ingadozott a Mozgalom a Bulgariai
torokok és muszlimok jogaiért és szabadsagaért, illetve a Mozgalom a Jogo-
kért és Szabadsagért elnevezés kozott, mig ez utébbi nyert).

1991. oktober 8-an 93 képviseld nyilatkozatban fordult az alkotmanybiro-
saghoz, hogy etnikai jellege miatt nyilvanitsa alkotmanyellenesnek a partot.
Erveiket arra alapoztak, hogy a vezetdk, a tagok és a szavazobazis mind a to-
rokokhoz (vagy tagabb értelemben a muszlimokhoz) kapcsolédik. Az alkot-
manybirésag megoszlott az ,,alkotmanyi nacionalizmus” altal kinélt feloszla-
tas vagy a petici6 visszautasitasa kozott. Végiil, 1992. 4prilis 21-én megsziile-
tett a dontés: a HOH-t nem nyilvanitottdk alkotményellenesnek (a szavaza-
son 6:5 aranyban a nem gy6zott, egy biré tavolmaradasa mellett, de mivel ez-
altal nem sziiletett meg az el6irt hét ellenkez szavazat, ezért a HOH meg-
szlinése kapcsan elmult a veszély).10

Az alkotmanybir6sagi dontés révén tehat a mozgalmat nem oszlattdk fel;
ellenben a bolgar tarsadalom j6 része ma is alkotményellenesnek tartja azt.
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Ez a nyomas viszont tovabbi kovetkezményekkel jart. A HOH els6 perct6l az
emberi jogok letéteményeseként definidlta magat, melyben persze nagy sze-
repet kaptak a kisebbségi jogok és a torok kisebbség problémai, azonban a
tobbi etnikai parthoz képest - elviekben - sokkal szélesebb réteget képes
megszoélitani. Annak érdekében pedig, hogy megfeleljen a liberdlis part
imazsanak, a torokok lakta régidkon kiviil is tart fent irodékat, ahogy a leg-
tobb kérdésben is inkabb liberalis, mint etnikai partként igyekszik pozicio-
nalni magat.

A 2009-es eurdpai parlamenti vdlasztdsok

A HOH az elmtilt egy évtizedben a bolgar partrendszer fragmentalodasaval
parhuzamosan egyre meghatdrozobb szerepre tesz szert a parlamentben.
2001-ben a korédbbi valasztasi eredményeihez hasonlo, 7,4%-os szereplésével
21 helyet sikertilt megszereznie; de ez elegend6 volt ahhoz, hogy a szinte tel-
jes ismeretlenségbdl élre kertil6 II. Simeon Nemzeti Mozgalommal kormény-
koaliciéra lépjen. A négy korméanyzati év meghozta a HOH szdmara a sikert:
mig a f6 kormanyzé part a 2005-6s vélasztason stlyos vereséget szenvedett,
addig a Mozgalom a Jogokért és Szabadsédgért a szavazatok 12,81 %-nak meg-
szerzésével 34 képvisel6hoz jutott.1! A torokség érdekeinek megfelel6en els6-
sorban a vidékkel foglalkoz6 miniszteri posztokat vélasztva (katasztréfavé-
delmi, kornyezet- és viziigyi, foldmivelésiigyi), harom minisztert delegalt a
Szergej Sztanisev altal iranyitott, BSP vezette kormanykoaliciéba.l2 A vélasz-
tasi sikerekben a HOH szavazobazisanak novekedése és a bolgar részvételi
arany csokkenése jatszott kozre.13

Mint lattuk, a HOH egy tisztan torok etnikai parthoz képest az azokat
érint6 sztikebb kérdéseknél (mez6gazdasag és vidékfejlesztés) szélesebb, em-
beri jogi programmal 1ép fel. Egyrészt az emberi jogok nemzeti tigyként va-
16 felttintetésével a bolgér tobbség felé probal nyitni (vagy legalabbis legiti-
mitédsat liberalis, jogvédé partként biztositani), masrészt a kisebbségi jogok
hangoztatasaval a tobbi kisebbséget is megcélozza. Ide tartoznak mindenek-
el6tt a mar emlitett bolgar nyelv(i, de muszlim, s f6leg a torok lakossagu te-
riiletek kozelében é16 pomakok, akiknek etnikai identitdsa nem tal stabil, s a
HOH j6 eséllyel szerezhet szavazatokat kozottiik. A masik nagy szavazoi
csoportot a romak jelentik, akiknek jelent6s része muszlim vallasi. A Mozga-
lom a Jogokért és Szabadsagért megnyerésiik érdekében roma képvisel6ket
is indit, és hatdsos kampanytevékenységet fejt ki a romak altal lakott negye-
dekben. Ennek koszonhetsen a HOH szavazéi bazisa jéval nagyobb a térok
etnikum 4ltal jelentett szavazoéi kozosségnél. Tovabba a Bulgéridban is zajlo
roma demografiai névekedés és e tdbor megnyerése a szavazatok szinten tar-
tasat vagy a kés6bbiekben torténé novekedését prognosztizalhatja.
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A HOH szavazoéi bazisanak tovabbi, igen meghatarozo6 része azonban pa-
radox médon nem Bulgariaban él. Mivel a torvények lehet6vé teszik a kiil-
foldon tartézkodo/él6 allampolgaroknak, hogy urnakhoz jaruljanak, ezért a
Torokorszagban él6, azonban bulgériai allampolgéarsaggal rendelkezék
(mint mar lattuk, a bolgér kitelepitések és kivandorlds révén ez egy talnyo-
morészt torokokbdl allo szazezres bazis) részt vehetnek a valasztasokon. Ezt
kihasznaland6 minden vélasztasra a HOH szervezésében (Térokorszag bato-
ritdsa mellett) buszok szallitjak at Torokorszagbol a szavazni kivanokat; ter-
mészetesen ezt a fajta ,szavazoi turizmust” a bolgar partok nemtetszése ki-
séri. A széles szavazobazis mellett annak jol szervezettsége és biztos mozgo-
sithatésaga a HOH egyik tit6kartyéaja.

A 2009-es eurdpai parlamenti vélasztasokon Bulgariaban 10 part és 3 koa-
licié indult.1* A korrupcids botranyok miatt (Bulgaria 2007 6ta tobb szazmil-
li6 EU-s tdimogatastol esett el a pénzek felel6tlen kezelése miatt), a gyengél-
ked6 kormanykoalicié nagy ellenfelének, a 2007-es eurépai parlamenti va-
lasztasokat megnyer6 Boyko Borissov vezette Polgarok Bulgaria Eurépai Fej-
l6déséért (GERB) igérkezett. A pénziigyi valsag miatt recesszidba stillyed6
gazdasag, a novekvé munkanélkiiliség és 1étbizonytalansag ezzel parhuza-
mosan szintén a korménykoalici6 ellen hatott, amely a Sztanisev-terv ellené-
re sem volt képes rendezni az orszag gazdasagi helyzetét.15

Mindezeknek koszonhet6en a véalasztasi kampényt elsésorban az »euro-
pai ligy« vs. »nemzeti érdek« parharca jellemezte.16 Azonban a 2009-es EP-
valasztdsok sulyat a rendkiviil alacsony részvétel mellett megtartott 2007-es-
sel szemben az adta, hogy néhany héttel utdna orszaggytilési vélasztas ko-
vetkezett; ezéltal ennek - mintegy f6probaként - az indulé partok is nagyobb
fontossagot tulajdonitottak, a kampényprogramban osszekapcsolvan mind-
kett6t.

A I Simeon Nemzeti Mozgalom 2005-6s bukésa utan a tarsadalom mind
nagyobb része fordult el a politikatdl, pontosabban egyre tobben fordultak a
széls6séges jobboldali partok felé, melyek els6sorban nacionalista retorikéaval
szerezték meg a szavazatokat. A gazdasagi valsag és a kormany tehetetlensé-
ge 2009-ben ezeknek a partoknak kedvezett, igy a 2005-ben parlamentbe ke-
riil6, Volen Siderov vezette (egyébként EU-ellenes) ATAKA mellett mas szél-
sOséges nacionalista partok meger6sodését vartdk a valasztasok el6tt.

Az etnikai kartya kijatszasa a bolgar tarsadalom polarizélédasaval jar, s
ugyan szavazatok ezreihez juttatja a nacionalista partokat, de egyben indika-
tora is a tarsadalomban 1évé torok- (muszlim-, roma-) ellenességnek is. Re-
ciprok folyamatként mindez a torokok (és a tobbi kisebbség) aktivizalodédsat
vonja maga utdn; az 1980-as évek erdltetett asszimildcios projektje még ma is
élénken él az érintettek emlékezetében, s kivalé mobilizaciés kampanyalapot
szolgéltat az ,er6ltetett asszimilacid visszatérésérdl” beszéls HOH-nek. Az
ATAKA egész kampdnyat a torokellenességre épitette (,Ne engedjiik Torok-
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orszagot az Unidba!”). Szimbolikus helyen indult a kampany, a dél-bulgariai
Batak vérosanal, amelyet az 1876-os felkelés idején az oszman csapatok el-
pusztitottak. Az dllandé filippikdk, amelyekben a partelnck a torok maffia-
6], a torokok meger6sodésérdl (,6todik hadoszlop”), Torokorszag felelGssé-
gérdl (,,a torokok pusztitasa nélkiil 80-100 milliés nemzet lennénk”), és a fun-
damentalizmus el6retorésérdl beszél a torok és a tobbi kisebbség ellen han-
golja a kozvéleményt. A jelszavak mellett tények is mutatjak a szélséséges
csoportok er@sddését: az utobbi 2-3 évben tobb mint szaz esetben rongaltak
meg mecseteket és mds muszlim épiileteket.

Ezeknek koszonhet6en a liberalis diskurzus helyett az etnikai mobilizacié
lett a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért kampanyanak legf6bb alapja.
Szintén szimbolikus helyet valasztva, a Demir Baba Tekénél, az 1980-as évek
asszimilacios politikaja aldozatainak megemlékezésén tartotta nyitobeszédét
Ahmed Dogan. A bevezet6jében meghirdetett jelszé: ,Szavazz bizalommal,
taldlj timogatast és védelmet!” az eurépai Bulgaria mellett a torokség fenye-
getettség-érzését hasznalta ki, parhuzamot vonva a 20 évvel korabban tortén-
tek és a jelenben el6retord szélsGjobboldali fenyegetés kozott. A majus végén,
a kardzsali régioban tartott kampanybeszédében szintén a névvaltoztatasi
projektre és az asszimilaciés politikara emlékeztetett.

A vilasztdsi eredmények

Abulgariai eurdpai uniés valasztasokra 2009. jinius 7-én kertilt sor. A statisz-
tikak fényében a 2007-es valasztasokhoz képest jelentSs valtozasok torténtek.
Az egyik leglatvanyosabb indikétor a részvételi ardny novekedése volt: mig
az els6 eurdpai parlamenti véalasztason 29,22% volt a részvételi arany, addig
ezuttal majdnem 39% volt a részvétel (ez kevéssel maradt a 43%-os EU-s at-
lagtol). A 17 helyért indulé 10 part, 3 koalici6 és egy fiiggetlen jelolt koziil 5
szerzett mandatumot.

Az ellenzéki, orszaggytilési mandatummal nem rendelkez6 Polgarok Bul-
gdria Eurdpai Fejl6déséért Part nyerte meg a valasztasokat 5 manddtummal és
a szavazatok 24,36 %-aval. A legnagyobb kormanypart, a szocialista part csak 4
mandatumot szerzett. Az ATAKA szintén jol szerepelt: 11,96%-ot kapott (ez
2007-hez képest szerény visszaesést jelentett, akkor 14% folott szerepelt).

A HOH 14,21%-kal 3 mandatumot szerzett, ami visszalépést jelentett a
2007-es eredményekhez képest, ahol mindenki meglepetésére kivaléan sze-
repelt: akkor tobb mint 20%-ot elérve 4 képvisel6t kiildhetett a parlamentbe
(akkor nagy port kavart a ,torok part” szereplése, kiilonosen a szavazat-
szamléalaskor, amikor a vérosi szavazatok megérkezéséig a HOH vezetett).
A part impozans kampénya ellenére (a Mozgalom a Jogokért és Szabadsa-
gért koltott a legtobbet az eurdpai parlamenti valasztasra: 1,932 milli6 levat,
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1. A Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért szereplése a 2007-es eurdpai parlamenti vdlasztdsokon

(Forrés: <http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/b/Bulgaria/
2007-european-elections-Bulgaria.html> letoltve 2009.09.15.)

melybdl 1,4 millié volt dllami tAmogatds, a tobbi pedig sajat forras; a koltség-
vetés a BSP esetében 1,516 milli6 leva, a gy6ztes GERB esetében 442 ezer leva
volt) 2007-hez képest enyhén csokkent a HOH-re szavazok szdma: 2007-ben
392 650 6 volt, addig 2009-ben 364 197 £6. Ennek okat abban kell keresniink,
hogy a Torokorszagban é16 bolgar allampolgéarok ezuttal joval kisebb érdek-
16déssel fordultak az EP-valasztasok felé, mint 2007-ben. Kiilfoldon a bolgar
allampolgarok csak kortilbeliil 50 helyen jarulhattak a szavazéurnakhoz. Lat-
ni fogjuk, hogy az orszaggytilési valasztasok alkalméaval joval tobb szavazoé-
helyet kellett kialakitani a kiilfoldon 1év6k szamara.

El6re varhato modon a part a torok etnikai tertileteken szerepelt a legjob-
ban: a kardzsali tartomanyban 68,98%-ot (2007-ben 75%), Razgradban
58,11%-ot (63%), Szilisztraban 42,95%-ot (48,5%), Turghosvistében 46,88 %-ot
(52,8%), Sumenben pedig 31,5%-ot (41,7%) kapott. Az 6sszesen 32 vélaszto-
kertiletb6l 15-ben ért el 10%-ndl magasabb eredményt, és a szofiai kertilete-
ket nem szamitva, mindenhol legalabb pér szazalékos szavazataranyt sike-
riilt kiharcolnia. Az er6sen megoszlott és 6nall6 pattal nem rendelkez6 ci-
ganysag korében 23%-ot ért el a HOH.

A hérom parlamentbe jutott képvisel$ 2007-hez hasonléan ezittal is a li-
beralis frakcioban foglal helyet (Liberalisok és Demokratak Szovetsége Euro-
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paért Képvisel6csoport). A megmeérettetésen elsé helyen Filiz Hyusmenova
jutott be, aki 2003 és 2005 kozott tarca nélkiili miniszter volt a II. Simeon ve-
zette kormdanyban. 2007-t6] Briisszelben a regionélis fejlesztési bizottsag alel-
nokeként tevékenykedett.

2. A Mozgalom a Jogokért és Szabadsigért szereplése a 2009-es eurdpai parlamenti vdlasztisokon

(Forras: <http:/ /www.electoralgeography.com/new/en/countries/b/Bulgaria/
Bulgaria-european-parliament-election-2009.html> letoltve 2009.09.10.)
A térkép az 5 szazaléknal magasabb eredményt jeloli

Masodik helyen Vladko Panayotov lett eurépai parlamenti képviseld, aki
mar az el6z6 két évet is Briisszelben toltotte, ahol a kornyezetvédelmi és koz-
egészségligyi parlamenti bizottsag tagja volt (illetve tobb kiiltigyekkel foglal-
koz6 delegaci6 tagja).

Harmadikként Metin Kazak jutott mandatumhoz, aki ezzel a vélasztassal
szintén meghosszabbithatta eurépai parlamenti jelenlétét. Briisszelben els6-
sorban a kiiltigyekkel foglalkozott (Torokorszag, Kozép-Azsia).

Az EP-valasztas tehat a varakozasoknak megfelel6 eredményekkel zarult:
a GERB - ha nem is folényesen, de - nyert, a kormanykoalicié partjai pedig
veszitettek népszertiségiikbSl. A veszteség a HOH-t sem kimélte, azonban a
szavazatcsokkenés (amely csak 30 ezres volt) a Torokorszagbol érkezék el-
maradédsanak tudhaté be, szavazébazisanak jelent6s részét tovabbra is moz-
gositani tudta. A f6proba jol sikeriilt, annak ellenére, hogy egy képvisel6vel
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kevesebbet kiildhetett az EP-be. Ugy ttinik, hogy sem a botranyok, sem az or-
szag nehéz gazdaséagi helyzete nem kezdte ki a part renoméjat a torokség ko-
rében. Az orszaggytilési vélasztasokon er6sodé nacionalista diskurzus csak
felerdsitette az etnomobilizaciot.

Az EP utin: az orszdggyiilési vdlasztdsok

Ajalius 5-én megtartott orszaggytilési valasztasok (60%-os részvétel mellett)
felulmultdk az EP-valasztdsokon anticipalt eredményeket. A GERB folénye-
sen, 40%-kal lett els¢, mikdzben a BSP csak 17 %-ot szerzett.

A HOH azonban minden id6k legjobb eredményét elérve 38 képviselst
juttatott a szoéfiai parlamentbe. Bar a valasztason 14,45 %-ot ért el, ami hason-
16 eredmény az EP-hez, de szavazatait majdnem megduplazva 610 521 sza-
vazatot kapott a tovabbra is jelent6s méreteket 6lt6 torokellenes kampany
ellenére.l”

A sikert a szavazobazis kival6é mozgositasa, azon beliil is az dllandé poli-
tikai vihart kavaro, Torokorszédgban €16, de bolgér allampolgarsaggal rendel-
kez6 torokok szavazatai jelentettek. A HOH szervezésében érkezd buszok
tobb ezer embert szallitottak az urndkhoz. A jaratok legf&bb célpontjat ado
Kardzsali régiéban a valasztasok el6tt 70 ezer emberrel tobb vélasztét re-
gisztraltak, mint egy honappal azel6tt az eurdpai valasztasokra.

Emellett pedig Torokorszdgban nyitottak meg a legtobb kiilfoldi bolgér
szavazohelyiséget (a torvény szerint minden olyan teleptilésen, ahol legalabb
ezer bolgar allampolgéar jelzi szavazési szandékat, ott Bulgaridnak gondos-
kodnia kell a felllitasarol): 252-b6l 123-at. A 62 orszagban az urnakhoz jaru-
16 bolgar allampolgéarok 68%-a pedig a HOH-re adta voksat (Térokorszagban
43 ezer ember szavazott).

A juniusi kampényban a nacionalista pértok legf6bb célpontja emiatt a
szavazo6toborzés lett; RZS-tagok eltorlaszoltdk az utat. Mindez persze az
eredmények ismeretében sem volt véletlen: a Torokorszagban él6 bulgariai
torokok tobb szézezres tomege jelentékeny szavazati tobbletet jelent a HOH
szdmadara. Mar az EP-valasztdsokon megjelené kritikara (voltaképp olyan em-
berek dontenek Bulgaria beliigyeir6l, akik nem is tudnak bolgarul; illetve
mindez Térokorszag nyilt beavatkozasénak foghato fel) a HOH azzal véla-
szolt, hogy az orszag torvényei lehet6vé teszik minden allampolgar voksola-
sat, és a ,turista-szavazok” emiatt nem kovetnek el torvénysértést.

A valasztasok - a HOH sikeres szereplése ellenére - a korméanykoalici6 ta-
vozésat jelentették. A gy6ztes GERB-vel Ahmed Dogan nem kivant koalicio6-
ra lépni, ezaltal a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért ellenzéki partként
néz a kovetkez6 4 év elébe.
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Konkliizio

Mint lattuk, a Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért a régioban egyediilllo ki-
sebbségi part. A torokség évszazados kisebbségi lét és a kommunista id6szak
eréltetett asszimilacios politikaja utan a rendszervéltozés éveiben létrehozta sa-
jat szervezeteit és egyre ontudatosabban kezdte kovetelni jogait. Azonban a
kommunista zsivkovi éra orokségeként fennmaradé , kisebbségi kértya,” a bol-
gar tarsadalomban 1év6 etnikai ellentétek és a tobbség torokellenessége tovabb-
ra is politikai torésvonalat jelent, ami a széls6séges nacionalista partok eléreto-
résével tovabb mélyiti a tarsadalomban 1év6 problémakat. Az EP- és az azt ko-
vetd orszaggytilési vélasztason ez az egyik kdzponti témaként szerepelt.

Ennek a torokellenességnek és az alkotményi nacionalizmusnak koszon-
hetSen keriilt egyediilallé helyzetbe a torok part: etnikai jellege helyett libe-
ralis gytjtépartként probalja pozicionalni magat, ami némi sikert hoz szama-
ra, ha nem is a bolgéarok, de a tobbi kisebbség korében, biztos szavazobazist
jelentvén szamara. A régidban azon kevés kisebbségi partok kozé tartozik,
amely képes novelni szavazatainak szdmat és aranyat a valasztasokon.

Az EP-s vélasztasi logikanak megfeleléen 2009 jiniusa a korméanypartok
vereségét hozta, ami egy honap malva még latvanyosabban megismétl6dott.
A tobb mint 40%-ot szerz6 GERB esete nagyon hasonlé a 2001-ben torténtek-
kel, amikor a valasztasok el6tt alakult II. Simeon Nemzet Mozgalom aratott
folényes gy6zelmet a fragmental6doé bolgar partversenyben.

A 2007-eshez képest nagyobb EP-valasztdsi részvétel a varakozasoknak
megfeleléen a HOH mandatumainak csokkenését vonta maga utdn, azonban
ezzel egyiitt is inkdbb a valos, kb. 14%-0s aranyhoz kozelitett. Raadasul en-
nek koszonhetSen nem tort ki olyan hisztéria az EP valasztdsok utdn, mint
2007-ben, ami esetleg a nacionalista partok malmaéra hajtotta volna a vizet.

A 2009-es két vélasztas egyértelmtien a HOH sikerét hozta: a kormany-
partként eltoltott két ciklus, megannyi korrupciés botrany ellenére, valamint
a gazdasagi valsag idején is képes volt novelni szavazatait, amit viszont egy-
értelmten etnikai jellegének hangstlyozasaval (és ehhez kapcsoléddan a va-
lasztasi turizmussal) tudott megtenni. Ez pedig tovabbra is megkérdgjelezi a
liberélis legitimitas hitelességét, ami tovabbi tdptalajt ad a nacionalista par-
toknak a kritikdra és a torokellenesség atpolitizalasara, ami tovabb fogja mé-
lyiteni a bolgérok és torokok kozotti ellentétet.
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