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KOLLEKTÍV KÁRPÓTLÁS ÉS KISEBBSÉGEK: 
ŐSLAKOS PÉLDÁK*

Jelen tanulmány egy kevéssé tárgyalt témakört mutat be, a teljesség igénye
nélkül. A kisebbségeket érintő kollektív kompenzáció kérdése jellemzően
megakad a kollektív jogalany problémájánál, és a jogi környezet nem teszi le-
hetővé, hogy a jogsértéssel érintett közösség tagjai egyéniesítés nélkül – vagy
azon túlmutatóan – érvényesítsék igényüket.

A kollektív kárpótlás mint eszköz jellemzően szimbolikus jóvátételnél
merül fel, például a jogsértés nyilvános és hivatalos elismeréseként. A ki-
sebbségi jogok nemzetközi dokumentumokban biztosított anyagi garanciái
általában gyengék. A két kérdés összekapcsolását jelentené annak elismerése
– amint erre az esettanulmányok között látunk majd példát –, hogy egyes,
nagy horderejű jogsértések után az esetleg érintett közösséget mint kollektí-
vát is megilleti kártérítés. Ez különösen olyan esetekben merül fel, ha a jog-
sértő tevékenység célzatosan a közösség ellen irányult, mint amilyen tipiku-
san a népirtás, a lakosság kitelepítése vagy más etnikai célzatú jogsértések,
de adott esetben egy olyan helyzetben is indokolt lehet az alkalmazása, ahol
katonai tevékenység vagy biológiai jellegű károkozás olyan nagy volumen-
ben érintette a lakosság egy részét, hogy a sérelem foka egyes közösségnél a
kollektívát fenyegeti.

Különösen érzékeny kérdés a földtulajdonnal kapcsolatos kollektív igé-
nyek köre. A föld – amely a nemzetelvű gondolkodás hagyományosan köz-
ponti kérdése1 – fogalmi eleme a szuverén államnak, és egy terület felett biz-
tosított (kisebbségi) kollektív jogok mindig főhatalmi vetületet sejtetnek.

A kollektív kompenzáció – ingatlanhoz kapcsolódóan – érthetően hangsú-
lyosabban merül fel olyan esetekben, ahol a közösségi tulajdonlás jellemző
maradt. Az őslakos jogok és a nemzeti kisebbségek jogainak eltérő
fejlődésén2 túl ez indokolhatja, hogy az európai (nemzeti) kisebbségi jogi
rendszerben a kollektív kárpótlás kérdése nem merült fel valódi lehetőség-
ként.

* A cikk alapját a Közép-Európai Egyetem Nacionalizmus Tanulmányok Programján Várady
Tibor témavezetésével készült szakdolgozat képezi, ezért itt is szeretném megköszönni
kiváló tanáraim, Várady Tibor, Kovács Mária, Pogonyi Szabolcs folyamatos segítségét,
továbbá Will Kymlicka és Rogers Brubaker hasznos észrevételeit. Köszönöm Tóth Judit és
Pap András László önzetlen segítségét és családom állandó támogatását, biztatását.



A kollektív mozzanat kisebbségi szempontból azért lehet különösen érde-
kes, mert valódi vagyoni biztosítékot szolgáltathat a jogsértővel szemben,
egyúttal pénzügyi alapot nyújtva az adott kisebbségnek – tehát olyan garan-
ciát jelent, amely a kisebbségi jogi dokumentumokból lényegében hiányzik.3

Chris Chapman a rendszerváltások kapcsán jegyzi meg: „Ahol a kisebb-
ségi jogi érveket az átmenetek során gyakrabban használják, az a reparációs
igények kérdése és a jogi, politikai és társadalmi reformkövetelések annak ér-
dekében, hogy a masszív és szisztematikus jogsértések ne ismétlődhessenek
meg.”4

Fórika Zsolt tanulmánya a romániai magyar kárpótlási kérdésekről5 jól
mutatja, hogy ott, a rendszerváltás után egyértelműen egyéni tulajdonjoghoz
kapcsolódó igények érvényesítéséről van szó. Régiónkban a kisebbségeket
érintő kárpótlások, amennyiben erről döntés született, a kollektív jogalany
kérdését jellemzően úgy oldották fel, hogy meghatározott közjogi személye-
ket, tipikusan egyházakat kárpótoltak. Azonban leginkább a kollektív jog-
alany elismerése körüli viták eltérő kimenetelére vezethető vissza az, hogy a
témakörben nemzeti kisebbségeket érintő ügyekben nem csak őslakos példá-
kat tudunk bemutatni. Európában kisebbségi kérdésekben hagyományosan
a nemzeti kisebbségeket szokás említeni – melyek a kisebbségi jogokat az
akaratukkal ellentétes határmegvonásokért, egyfajta „kollektív kompenzáci-
óként” kapták egy korabeli interpretáció szerint6 –, azonban a vizsgálandó
esetek között az olvasó európai példákat is talál majd.

A tanulmány először fogalmi tisztázásra vállalkozik, majd egyes általános
dilemmák tárgyalását követően őslakos példákon keresztül mutatja be, hogy
milyen esetekben hogyan merül fel a kollektíva kárpótlásának ügye.

Fogalmak

Angolul a „compensation” kifejezés lefedi (sőt, ennél még tágabb is7) a jog
azon ősi szabályát, miszerint az okozott kárt meg kell téríteni, míg a magyar
terminológiában ezt részben a kártérítés, részben a kártalanítás, részben a
kárpótlás fejezi ki. Kártérítés alatt a jogtalanul okozott, kártalanításon a jog-
szerűen okozott kár teljes megtérítését értve, míg a kárpótláson az ex gratia –
és ennek megfelelően sokszor nem a kár teljes összegében – járó ellentétele-
zést értve.8 A jelen tanulmányban ismertetendő fogalomkörhöz legközelebb
talán a kárpótlás áll, hiszen legtöbb esetben nem teljes összegű és nem a pol-
gári jogi, általános kártérítési elvek alapján, hanem politikai döntés eredmé-
nyeként járó kompenzációról lesz szó, tehát a továbbiakban jórészt ezt a ki-
fejezést használom összefoglalóan. Ettől függetlenül számos olyan példa sze-
repel majd a tanulmányban, amely tartalmilag kártérítésnek felel meg.9
A kártalanítás azonban legfeljebb akkor merülhet fel, amikor a jogsértést jo-
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gi értelemben – jellemzően – a károkozó hatalom nem ismeri el (például ko-
rabeli szabályok szerint jogszerű vagy bizonytalan közérdek-hivatkozással
végrehajtott tulajdonelvonás esetén), ezért a jogsértés fogalmi eleme lényegé-
ben hiányzik.

A kollektív kárpótlás biztosításának előfeltétele a kollektíva jogi elismeré-
se. A kisebbségek helyzetét ebből a szempontból jól leírja az a szakadék, ami
a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának (a továbbiakban:
Egyezségokmány) 1. és 27. cikke között feszül. A 27. cikk csak az egyén szint-
jén ismeri el a csoporthoz tartozáshoz kapcsolódó jogokat, a valódi kollektív
vetületet biztosító 1. cikk viszont az államnál kisebb egységek számára csak
ritka kivételként nyújt garanciát. A kollektív jogalany elismerése nem okoz
gondot, ha állam a címzett, viszont jórészt áthághatatlan akadályt képez, ha
ennél kisebb egységről van szó, különösen az etnikai-nemzeti, vallási, nyelvi
kisebbségek esetén.

A tipikus nemzetközi jogi kollektíva, az állam után tehát az egyén követke-
zik, amely a jogérvényesítés során sajátos dilemmát eredményezhet. A srebre-
nicai vérengzés miatt államközi szinten például elvileg jogszerűen próbált
kártérítéshez jutni Bosznia-Hercegovina a volt Jugoszláviával, majd jogutód-
jával, Szerbiával (illetve Montenegróval) szemben.10 Azonban ez a valóság-
ban azt eredményezte volna, hogy a Republika Srprska (Bosznia-Hercegovi-
na részeként), különösen pedig a tényleges jogsértők nagy része kedvezmé-
nyezett lett volna, miközben kötelezetti oldalon szerepelt volna valamennyi
vajdasági kisebbség.

A Nemzetközi Bíróság a Hágai Nemzetközi Törvényszék megállapításait
átvéve rögzítette, hogy végrehajtottak népirtásnak minősülő cselekedeteket,
ezért azt kellett vizsgálni, hogy erre az alperesnek mint államnak a felelőssé-
ge kiterjedt-e. Bár a közvetlen utasításláncot nem látta bizonyítottnak a bün-
tetőbíróság, megállapította a mulasztásos felelősséget, tudniillik, hogy Jugo-
szlávia nem törekedett arra, hogy megakadályozza a népirtás végrehajtását.11

A Nemzetközi Bíróság ennek ellenére döntött úgy, hogy a kártérítés nem
megfelelő szankció az adott esetben. Az világos, hogy az in integrum restitu-
tio az adott helyzetben lehetetlen követelés, azonban a bíróság továbbment,
és nem látta bizonyítottnak az oksági kapcsolatot a srebrenicai népirtás vég-
rehajtása és a jugoszláv hatóságok mulasztása között. A látszólagos ellent-
mondást azzal a következtetéssel oldja fel az ítélet, hogy nem látja igazolt-
nak, hogy a mulasztás hiányában a népirtás egyértelműen megelőzhető lett
volna, vagyis a jugoszláv vezetés rendelkezésére álló eszközök (vagyis hogy
tudvalévőleg befolyással bírtak a boszniai szerb erőkre) elegendőek lettek
volna-e a vérontás elkerülésére. Az oksági kapcsolat hiányában pedig kárté-
rítést sem ítélt meg a bíróság.

Látható, hogy a jogalany problematikája nem jelenik meg közvetlenül az
eljárásban, hiszen az állam jogi személyisége nem kérdőjelezhető meg, azon-
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ban áttételesen ekkor is gondot jelent, hogy a felelősök körének alig feleltet-
hető meg ez a jogalany. A kollektíva határait tehát indokolatlanul tágan és
mereven határozza meg a jelenlegi szabályozási környezet, amely miatt kü-
lönösen erősen idézheti magára a kollektív bűnösség alkalmazásának vádját.
A kollektív kárpótlás kisebbségeket érintő, jelen tanulmányban ismertetendő
esetei során ezzel szemben a kollektíva fogalmi elemként csak a jogosult ol-
dalon szerepel.

Témánk szempontjából kollektív kárpótláson olyan kárpótlást értünk,
amely során a jogosultak körét elsősorban – jelen tanulmányban: kisebbségi
– csoporthoz tartozásuk alapján határozzák meg. A formula előfeltétele a kol-
lektívát ért kár megállapítása. (Nem szünteti meg a kollektív jelleget, ha a kár
bizonyítása során egyéni esetekre alapoz az eljárás.) A nehéz esetek eldönté-
sénél a választóvonalat leginkább egy eljárásjogi megoldás kapcsán érhetjük
tetten: amennyiben a csoporthoz tartozás bizonyítottsága megfordítja a bizo-
nyítási terhet, vagyis az adott eljárásban a csoport tagjainál vélelmezett a jo-
gosultság, a kárpótlás kollektívnak minősül.12 Bár bizonyos elemeiben példá-
ul az egyesült államokbeli „class action” intézményéhez hasonlít ez a
megoldás,13 lényeges eltérés, hogy kollektív kárpótlás esetén nem közvetle-
nül a károsulti pozíciót kell bizonyítani, hanem egy, a károkozás előtt is fenn-
állt, attól függetlenül létező csoporthoz tartozást.

A kollektív (a nevében történő) jogérvényesítésre hazai példa lehet, ahogy
az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003.
évi CXXV. Törvény 14. § (1) bekezdés b) pontja felhatalmazza az Egyenlő Bá-
násmód Hatóságot, hogy jogaikban sértett személyek vagy csoportok nevében
fellépjen, illetve a 20. § (1) bekezdés c) pontja a társadalmi és érdekképvise-
leti szervezeteket hatalmazza fel, hogy az egyenlő bánásmód követelményé-
nek megsértése esetén pert és hatósági eljárást indítson – bizonyos egyéb kö-
rülmények teljesülése esetén, amely között a kollektív aspektus is szerepel:
amennyiben „a jogsértés vagy annak közvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti.”

A kollektív fellépés, illetve a kollektíva nevében történő igényérvényesí-
tés tehát minden esetben egy olyan helyzethez kapcsolódik, amelyhez a jog-
alkotó egyfajta erős erkölcsi indokot köt, és amely alátámasztja azt, hogy túl-
lépjen az egyébként szigorú egyéni (eljárási és materiális) jogosultságon.

Nemzetközi dokumentumok

A kollektív kárpótlás a nemzetközi emberi jogi korpuszban közvetlenül alig
jelenik meg. Jellemző, hogy a vonatkozó irodalom a kollektív vetületet tipi-
kusan eljárásjogi problémaként értékeli.14 A tárgyról az alábbi nemzetközi
dokumentumok tartalmaznak szabályozást.
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Az ENSZ keretében kidolgozott és 2005-ben elfogadott dokumentum, az
Alapelvek és iránymutatás az emberi jogok nemzetközi jogát és a nemzetközi
humanitárius jogot súlyosan és kirívó módon megsértő cselekmények áldo-
zatainak jogorvoslathoz és kárpótláshoz való jogáról15 a tárgykörében általá-
nos szabályrendszert kíván felállítani, és több helyen utal a kérdés lehetséges
kollektív vetületére. Az Egyezségokmány 2. cikkéből következik az a kötele-
zettség, hogy a bennfoglalt jogok megsértése esetére megfelelő jogorvoslatot,
kompenzációt nyújtsanak. A leginkább kollektív vetületű esettel, az önren-
delkezési jog megsértésével egybevetve, és figyelembe véve, hogy az 1-2.
cikk szerint a természeti javakhoz és erőforrásokhoz való jog is ide vonható,
a népként elismert csoportok igényt tarthatnak – mint kollektíva – megfelelő
kártérítésre.

Bár az Alapelvek és iránymutatás jórészt egyéni megközelítést tükröz, ki-
sebbségi szempontból garanciális szabálynak tekinthetőek az alábbi rendel-
kezések: a 25. cikk rendelkezik a megkülönböztetés-mentes alkalmazásról; a
24. cikk az áldozatok és képviselőik teljes körű tájékoztatását írja elő; az el-
tűntekkel, elhunytakkal kapcsolatos eljárásnál utal a dokumentum a „közös-
ségek kulturális hagyományaival” való összhang szükségességére [22. cikk
c) pont]. Áttételesen a 19. cikk restitúciós szabályai is ebbe a körbe vonható-
ak, hiszen a helyreállítás a visszatérés jogát és valamennyi (így az Egyezség-
okmány 27. cikkében foglalt) alapvető jog biztosítását magában kell, hogy fog-
lalja. A kisebbségeket katonai részről érő fenyegetések és jogsértések megelő-
zésének eszköze lehet a 23. cikk a) pontjának azon szabálya, hogy a katonai
és biztonsági erők felett hatékony polgári ellenőrzést kell biztosítani.

Valójában a hatékony részvétel elvének kollektív vetülete, valamint az ál-
dozatok mint esetleges kollektíva megerősítésének szükségessége nem jele-
nik meg a dokumentumban. Holott a 8. cikk szerint áldozatnak kell tekinte-
ni azokat is, akik kollektíve szenvedtek sérelmet. Ez nem pusztán a közvet-
len családtagokat, hozzátartozókat jelentheti, vagy azokat, akik a közvetlen
áldozatokat segítették, hanem akár egy tágabb csoportra is kiterjedhet adott
esetben. Különösen, ha a preambulum azon kijelentésének fényében olvas-
suk, miszerint „a viktimizáció jelenkori formái, bár alapvetően egyének ellen
irányulnak, egyének csoportjai ellen is irányulhatnak, akik közösségként vál-
nak célponttá.”

A környezetszennyezési kártérítési igények sajátos vetületét figyelembe
véve az ENSZ Környezetvédelmi Programjának Környezetvédelmi Jog és
Egyezmények Osztálya által kidolgozott Biológiai Sokféleségről szóló
Egyezmény16 szintén rendelkezik a kollektív kártérítés esetéről. A környezet-
károsítások jellemzően nagy csoportot érintenek. Ezért hangsúlyozza a do-
kumentum a kollektív kártérítési megállapodások fontosságát a nemzetközi
környezetvédelmi felelősségi eszközök körében.17 Tekintve, hogy a kár
egyéniesítése ebben az esetkörben gyakran ütközik nehézségekbe, a jognak
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fel kell készülnie az ilyen ügyek kezelésére. (A jogesetek kapcsán látni fog-
juk, hogy ennek a kérdéskörnek adott esetben kisebbségvédelmi aspektusa
is lehet.)

Az őslakos népek jogairól szóló ENSZ Nyilatkozat (a továbbiakban: Nyilatko-
zat18) számtalan eset kapcsán rendelkezik jóvátétel jellegű kötelezettségekről.
A 10. cikk igazságos és tisztességes kártérítés fizetését írja elő olyan esetek-
ben, ha az őslakos közösséget lakóhelyükről bármilyen okból eltávolítanák
(és ezt lehetőség szerint előzetes beleegyezésükhöz kötve). A 11-2. cikk állami
kötelezettséggé teszi jóvátétel nyújtását – általános jelleggel! – az őslakos né-
pek részére, és hivatkozik „jogszabályaik, hagyományaik, szokásaik” meg-
sértésére, „kulturális, szellemi, vallási, és spirituális tulajdonuk” elvételére.
A 12-2. cikk rendelkezik arról, hogy az őslakos számára lehetővé kell tenni a
„szertartási eszközök és emberi maradványok visszaszolgáltatását és az
azokhoz való hozzáférés[t]”. A 20-2. cikk az önrendelkezési jog részeként az
őslakos népek számára biztosított „létfenntartási és fejlesztési eszköz[ök]” el-
vétele esetére „igazságos és tisztességes jóvátétel” megfizetését írja elő.

Témánk szempontjából legérdekesebb rendelkezés a 28. cikkben olvasha-
tó, amely szerint lényegében a bármilyen jogcímen használt, birtokolt, tulaj-
donolt földek, területek, javak elveszítéséért, korlátozásáért stb. megfelelő
kártérítés jár. A Nyilatkozat végleges szövege az in integrum restitutiót és a ter-
mészetbeni megtérítést az egyéb megoldások mellett vagylagos lehetőség-
ként rögzíti, míg a tervezet a helyreállítást jogként tételezte, és csak ennek le-
hetetlensége esetére tette lehetővé az egyéb kártérítési megoldásokat.19

A 32-3. cikk szerint a részes „államok hatékony mechanizmusokat nyújta-
nak minden ilyen tevékenység miatti igazságos és tisztességes jóvátétel érde-
kében és megfelelő intézkedéseket tesznek azért, hogy enyhítsék a káros kör-
nyezeti, gazdasági, szociális, kulturális vagy spirituális hatásokat.” Emellett
a 40. cikk rögzíti a hatékony jogorvoslat elvét.

A jogok jó része állami kötelezettségként jelentkezik, azonban fontos szem
előtt tartanunk, hogy egy deklaratív nemzetközi dokumentumról van szó, jo-
gi kötőerő nélkül.

Szintén nyilatkozat formában, ráadásul még csak tervezetként létezik az
Amerikai Államok Szervezetének (Organization of American States, OAS)
dokumentuma, az őslakos népek jogairól szóló amerikai nyilatkozatter-
vezet.20 A XII. cikk 2. bekezdése bármilyen őslakos örökség sérelme esetére
helyreállításról rendelkezik, és csak ha ez nem lehetséges, akkor teszi lehető-
vé az egyéb ellentételezést. Hasonlóan fogalmaz a XXIX. cikk 6. bekezdése a
fejlesztések kapcsán, a XXXIII. cikk pedig a hatékony jogorvoslat részeként,
általános jelleggel rendelkezik jóvátételről.

Az ENSZ Nyilatkozat idézett 12-2. cikkéhez hasonlóan a vallási javakhoz
való hozzáférést, ennek keretében a helyreállítást, visszaszolgáltatást, megté-
rítést őslakos jogként szabályozza az OAS tervezetének XV. cikkének 3. be-
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kezdése, a XXV. cikk 2. bekezdése pedig a kitelepítés esetére ír elő kompen-
zációs kötelezettséget.

A földhöz és területhez kapcsolódó jogokat illetően a tervezet XXIV. cikke
tartalmaz rendelkezéseket. A védelemről és jóvátételről a 6-7-8. bekezdések
szólnak, és állami kötelezettséggé teszik az őslakos föld védelmét, a jogsérté-
sek szankcionálását, az ásványkincsekhez kapcsolódóan megfelelő ellentéte-
lezést írnak elő (az őslakosok megfelelő részesedését a profitból), továbbá a
hatékony jogorvoslat biztosítását.

Összességében a tervezet az ENSZ Nyilatkozathoz hasonló szerkezetben
kíván védelmet nyújtani az őslakos népek egyes jogainak megsértéséhez
kapcsolódóan. Egyes esetekben a regionális nyilatkozat túl is terjeszkedik az
ENSZ dokumentumában foglaltakon, azonban egyrészt nem lenne korrekt
az elfogadott rendelkezéseket egy tervezettel összevetni, másrészt – ahogy az
ENSZ Nyilatkozat sorsa mutatja – a javaslat még számos módosításon mehet
át, esetleg éppen ezeket a többletjogokat nyesegetve le.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 169-es számú, őslakosokat érintő
egyezménye21 is több esetben utal kártérítésre, jóvátételre. A 14-3. cikk csak
annyiról rendelkezik, hogy a nemzeti jogrendszerben megfelelő eljárási garan-
ciák kell hogy biztosítsák az érintett népek földigényeit, azonban a 15-2. cikk
az őslakos javak igénybevétele (például bányászat) esetén megfelelő ellentéte-
lezésről rendelkezik. A 16. cikk előírja, hogy – hacsak lehetséges – a lakhelyük
elhagyására kényszerített őslakosoknak biztosítani kell a visszatérés jogát, en-
nek hiányában megfelelő csereföldre jogosultak, és csak harmadsorban – vagy
az érintettek kérésére – lehet más (így pénzbeli) megtérítést választani.

További két kisebbségvédelmi dokumentumot érdemes még említeni.
A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló
1965-ös ENSZ egyezmény22 6. cikke szerint a részes államoknak hatékony vé-
delmet és jóvátételt kell nyújtani a faji diszkriminációnak minősülő megnyil-
vánulások ellen. A népirtás bűntettének megelőzéséről és büntetéséről szóló
1948-as nemzetközi egyezmény23 fogalmi eleme a kollektív vetület, hiszen a
jogsértések (legalább célzati szinten) népcsoportokat érintenek.

Dilemmák

A kollektív kárpótlás dilemmáit érzékletesen jeleníti meg a kárigények örö-
kölhetőségének kérdése, amely részben már a kártérítési igények kapcsán
felmerül: hogyan feleltessük meg egy kifizetéskori értéknek a kár bekövetke-
zésekor kalkulált összeget. Az értékegyenlőséget az utóbbi esetben jellemző-
en a kamatterhek hivatottak megteremteni, és tipikusan figyelmen kívül ma-
radnak egyéb mérlegelési szempontok. Öröklés esetén azonban felvethető,
hogy az örökhagyó által elszenvedett kárért fikciónkban azonnal járó megté-
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rítés összegét az örökhagyó felélte volna haláláig, esetleg másik oldalról az
örökhagyó tehetsége folytán, az egyéb vagyoni helyzetével párhuzamba ál-
lítva valószínűsíthetjük, hogy a többi vagyoneleméhez hasonlóan ennek ér-
tékét is megtízszerezte volna az öröklésig.24 Azonban ez a létező dilemma
nem teszi lehetetlenné, hogy például egy, az 1945 utáni államosítás során el-
vesztett családi vagyontárgy, értékpapír rendszerváltozás utáni értékét bíró-
sági eljárásban megállapítsák – mérlegelve az ügy egyedi körülményeit és el-
kerülve a két említett extrém levezetést.25

A kárpótlási példánál maradva, különösen természetbeni kiadásra irá-
nyuló kérelem, egyedi ingóság vagy ingatlan esetén merül fel annak kérdé-
se, hogy többszöri jogtalan elvétel – a holokauszthoz kapcsolódó, majd a
kommunizmus alatti elkobzás – esetén kit is illet a vagyontárgy, ha konkurá-
ló követeléseket terjesztettek elő. Őslakosok esetén ugyanígy felmerülhet,
hogy két, konkuráló igénnyel fellépő törzs közül melyik milyen területre
tarthat számot.

A fenti dilemmákkal nem a felmerülő kérdések megoldhatatlanságát kí-
vánom jelezni, csak azt, hogy kollektív kárpótlás esetén fokozott óvatosság-
gal kell eljárni a kárigények megítélésekor. Tyler Cowen szerint minden tu-
lajdonjogot végső soron erőszak szült, csak elég távolra kell időben vissza-
mennünk.26 A kollektív kárpótlással szemben felvethető másik gyakori érv a
potyautasság problémája, amely szintén óvatosságra kell, hogy intse a jogal-
kalmazót.

Ami miatt mégsem mellőzhető a kollektív kárpótlás mint jogi megoldás,
azt az alábbiakban lehet összefoglalni. Nem mondhatunk le a kártérítési
igény érvényesítéséről pusztán azért, mert a kár csak nehezen vagy egyálta-
lán nem egyéniesíthető. (Mint például látni fogjuk a Bikini-atoll esetén.)
A kártérítés hatékonysága szintén indokolhatja a kollektív jelleget: bizonyos
közszolgáltatások pótlása, egyes ellátások kártérítéskénti megítélése csak
csoportok részére biztosítható. (Mint látni fogjuk a Plan de Sánchez Massacre
vs. Guatemala esetben.) Szintén alátámasztja a kollektív igényérvényesítés
ügyét, hogy ne hagyjuk gazdagodni a jogsértőt, károkozót akkor sem, ha a
szűk, polgári jogi értelemben az igény előterjesztésére jogosult körből már
(adott esetben éppen a kérdéses jogsértések miatt) senki sincs életben, vi-
szont találunk egy tágabb kollektívát, amely a jogsértésre jogot formálhat.
Ezzel a szemponttal a kollektív kárpótlás ügyét azon általános törekvés ré-
szének tekinthetjük, amely a súlyos emberi jog-sértések teljes körű szankcio-
nálását és megelőzését, a szisztematikus fellépést tekinti céljának, és amely-
nek része a Nemzetközi Büntetőbíróság27 ugyanúgy, mint a fentebb hivatko-
zott Alapelvek és iránymutatás című dokumentum, vagy éppen a védelmi
kötelezettség28 állami felelősséggé tételének újra és újra előkerülő ötlete.

E szempont gyakorlati megvalósulására lehet példa a holokauszthoz
köthető zsidó igények érvényesítésére létrejött szervezet, a Németországgal
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szembeni zsidó vagyoni követelések konferenciája,29 amely valamennyi va-
gyoni követelést érvényesít az érintettek nevében – külön szerződések és
megállapodások alapján, perben és peren kívül. A jogosultak azonosítása
esetén az összeg hozzájuk kerül, a többi befolyt összeget pedig egy közös
alapból, meghatározott eljárási rendben osztják ki a túlélők, családtagok
között, például nyugdíj-kiegészítés formájában, rendszeres jelleggel folyó-
sítva.

A Konferencia példája azt is mutatja, hogy kisebbség esetén a károkozók-
kal szembeni polgári jogi szankciók alkalmazása – annak preventív és
reparatív funkciójával együtt – automatikusan szolgál kisebbségi jogi célo-
kat. A vagyoni önállóság részeként valódi döntéshelyzetbe kerülhet egy au-
tonóm, belső szerv, amely – eleget téve a szubszidiaritás elvének – a többsé-
gi intézményekhez képest az érintettekhez közelebb dönthet a közös vagyon
sorsáról.

A szubszidiaritás egy másik vetülete minden bizonnyal lényegesebb: a
kollektív kárpótlás – a fenti dilemmák ismeretében – csak kisegítő jelleggel
alkalmazható; vagy az egyéniesített kárigények mellett, azokat kiegészítve,
vagy – ha az egyéni fellépés eredménytelen lenne, esetleg nem lenne haté-
kony – azok helyett, de hangsúlyosan azokat helyettesítve.

Esettanulmányok

A fenti elemzés nem lenne teljes, ha nem töltenénk meg tartalommal, va-
gyis olyan esetekkel, amelyek a kollektív kompenzáció köréből a második
világháborút követően felmerültek, és melyekre jogi-politikai (bírósági,
törvényhozói) válasz született. Két „egyszerűbb” – kisebb számú lakossá-
got és kevésbé összetett cselekményeket mérlegelő – ügy után két olyan
eset bemutatása következik, melyekben nagyobb számú kisebbség földhöz
kapcsolódó követeléseik elismeréséért küzdött, nem pusztán bírósági, de
törvényhozói választ is kikényszerítve. A két utóbbi ügy azért különösen
érdekes, mert az igények az érintett államok létét (legalábbis területiségét)
kérdőjelezik meg azzal, hogy a terra nullius elvének rejtett továbbélésére
mutatnak rá, ezzel lényegében az egész államszervezetet reagálásra kész-
tetve.

A Bikini-atoll-eset
A Bikini-atoll (vagy Bikini-korallzátony, a Marshall-szigetekhez tartozó terü-
let) lakosságát érintő kártérítési vita30 jól mutatja, hogy a kisebbségi, környe-
zetvédelmi és kollektív kártérítési szempontok hogyan kapcsolódnak össze –
a tanulmány vetületében: hogyan válhat a környezetvédelem a kisebbségvé-
delem eszközévé.
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Miután a terület az Egyesült Államok védnöksége alá került, a nukleáris
fegyverkezéshez szükséges próbarobbantások helyszínéül választották, és
1946 és 1958 között 23 robbantást hajtottak végre. Bár a védnökség alapján az
USA-nak elvileg megfelelő védelmet kellett volna biztosítania a lakosság ré-
szére, a teszthelyszínt anélkül választották ki, hogy az érintettek megfelelő
tájékoztatást kaptak volna, nem is beszélve esetleges beleegyezési jogukról.
Ráadásul a robbantás-sorozat után sem kaptak megfelelő egészségügyi ellá-
tást, a sugárzás mértéke miatt időközben másik szigetre költöztették őket,
ahol egy korabeli jelentés szerint éheztek,31 súlyosbítva ezzel a szülőföldjük
elvesztése miatti nehézségeket. A jogvita során még annak vádja is elhang-
zott, hogy az Egyesült Államok tudatosan hagyta figyelmen kívül az emberi
kockázatokat, lényegében humán kísérletet végezve a lakókon.32

Az ítélet szerint az érintetteknek fizetendő kártérítés 563 315 500 USD,
amely szakértői mérlegelés eredményeként kalkulált összeg (levonva a pert
megelőzően már vállalt és teljesített, több tízmilliós kifizetéseket), fedezve a
még mindig radioaktív terület rehabilitálását (251,5 millió dollár), és ellen-
tételezve az évtizedek alatt elszenvedett nehézségeket (kb. 34 millió dollár),
valamint a terület kiesett használati értékét (278 millió dollár). A helyreállí-
tásról készült eltérő számítások és tervek mérlegelése mellett a terület piaci
használati értékéből kiindulva rendelkezett a bíróság az összegről, az ősla-
kos követeléseknél nem szokatlan módon utalva arra a körülményre, hogy
az adott közösség életében a szülőföldhöz való viszony különös jelentőség-
gel bír.33

Tekintve, hogy a kártérítési igény egy földrajzilag könnyen azonosítható
területet és – főleg – jogilag elkülönült csoportot érintett, a kollektív jogalany
kérdése nem merült fel külön tárgyalandó problémaként, mint a kisebbsége-
ket érintő kollektív kárrendezési ügyekben általában. Bár a dilemmák egy ré-
sze ebben az esetben is fennáll, hiszen a hosszú évtizedek során a(z átköltöz-
tetett) lakosság száma dinamikusan változott – az 1946-os adat 170 főről szól,
míg 1985-ben 550 személyt rögzít az ítélet34 –, egy részük időlegesen vissza
is költözött.

Az ügyben egy számszerűen kicsi, földrajzilag és politikai értelemben is
távoli csoportot ért jogsérelem, és ezek a szempontok fontos szerepet játszot-
tak abban, hogy éppen az ő kárukra folytak a kísérletek, hogy nem történtek
meg a szükséges óvintézkedések, tájékoztatás, illetve hogy a kármentés, kár-
rendezés folyamata is sokáig akadozva haladt, ha egyáltalán. Az azóta elfo-
gadott A bennszülött népek jogairól szóló ENSZ-nyilatkozat külön szakaszban35

biztosítja az őslakos területi jogokhoz kapcsolódóan a környezet és az egész-
ség védelmét, a veszélyes hulladékokat külön nevesítve.
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A Plan de Sánchez Massacre vs. Guatemala ügy
Hasonlóan katonai erők által elkövetett cselekmény volt a tárgya az Ame-
rikaközi Emberi Jogi Bíróság előtti guatemalai ügynek, amelyet két ítéletben
döntöttek el, először az alapkérdésekben,36 majd a kártérítést és a költ-
ségeket37 illetően hozva határozatot.

Az eljárás alapját képező cselekmények a guatemalai hadsereg és civil
kollaboránsai által egy kollektíva sérelmére elkövetett szisztematikus erősza-
koskodások (gyilkosságok, nemi erőszak, egyéb elnyomás) voltak. Az ügy
döntő eleme, hogy nem egyszerűen a cselekmények közvetlen áldozatait és
hozzátartozóikat érte sérelem, hanem a közösséget magát, hiszen az idősek
leöldösése a hagyományok, a közösség kultúrájának fennmaradását sodorta
veszélybe, a közösség – mint kollektíva – továbbélését tette bizonytalanná. A
bírósági ítélet rögzíti, hogy az akkori hatalom deklarált célja volt a maya ere-
detű (őslakos) népesség – köztük az ügy áldozatai, az maya-achí etnikumba
tartozó közösség – elleni fellépés.38

A kártérítési döntést több szempont egyértelműen kollektív kártérítéssé
teszi. Bár az áldozatokat az ítélethez csatolt lista személy szerint tartalmaz-
za, a bíróság megjegyzi, hogy elképzelhető, hogy a felsorolás nem teljes kö-
rű, hiszen az azonosítás nehézségekbe ütközött. (Tehát egy későbbi, a cso-
porthoz tartozó személy minden bizonnyal automatizmus alapján válhat jo-
gosulttá.) Ugyanígy nehézséget okozott a sérelmek egyéni mérlegelése, így
végül a túlélő áldozatok akképpen jogosultak egyösszegű kártérítésre, hogy
abból személyenként 5000 USD vagyoni és 20 000 USD nem vagyoni kárté-
rítést kapnak.

Ami miatt azonban az ügyet a kollektív kártérítési esetek között érdemes
ismertetni, azok különösen a további, kártérítésként megítélt állami kötele-
zettségek.39 Az alperes köteles a mészárlás körülményeit feltárni, ennek kap-
csán az állami felelősséget – a cselekményekért, a jóvátételért és a megemlé-
kezésért – nyilvánosan elismerni, ennek részeként az ítéletet és az alapul fek-
vő regionális emberi jogi egyezményt a helyi maya-achí nyelvre lefordítani,
az ítélet egyes részeit ezen a nyelven és spanyolul meghatározott orgánu-
mokban (közlönyben és országos napilapban) közzétenni. Részben szintén
szimbolikus tettként az ítélet kötelezte az alperest egy emlékkápolna felépí-
tésére, ám kevésbé jelképes az a kötelezettség, hogy bizottságot állítsanak fel
és finanszírozzanak, amely az áldozatok lelki és fizikai egészségét méri fel, il-
letve egészségügyi és kapcsolódó programokat dolgoz ki és működtet, me-
lyeket az érintettek térítés nélkül vehetnek igénybe. Köteles továbbá az állam
öt éven belül működő lakhatási és fejlesztési programot létesíteni egészség-
ügyi, oktatási, termelési és infrastrukturális területen, ideérte utak, iskola,
egészségügyi központ építését, a vízellátás megoldását. A végrehajtás esetle-
ges nehézségeit a bíróság akképpen kívánta kezelni, hogy állami kötelezett-
séggé tette, hogy évente beszámoljanak a programok állásáról.
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A kártérítés technikailag egyéniesített (bár érdemben kollektív) összegén
felül tehát olyan intézkedéseket határozott meg az ítélet, amelyek sajátossága-
iknál fogva csak egy közösséget szolgálhatnak, azonban túlnyúlnak a puszta
szimbolikus jóvátételen. Az ügyben úgy erősítették meg az érintett kisebbsé-
get, hogy nem közvetlenül kisebbségvédelmi eszközöket alkalmaztak, azon-
ban a kollektív kártérítés hatásában egyértelműen hozzájárulhat ahhoz, hogy
a korábbi súlyos jogsértések ellenére éljen tovább a közösség – mint közösség.

Az ausztrál őslakosok földigényei
Az amerikai területfoglalásokhoz hasonlóan folyamatos ausztrál terjeszke-
dés, mint kiderült, még a 20. század végére sem jutott nyugvópontra. A viták
egy 1985-ös queenslandi törvény kapcsán erősödtek föl. A Queensland Coast
Islands Declaratory Act40 akképpen kívánta rendezni a helyenként még bi-
zonytalan tulajdonjogi helyzetet, hogy minden olyan jogot, amely az érintett
területek 1879-es annexióját követően is érvényesek maradtak, ellentételezés
nélkül megszüntetett.41 A törvény hatását Brennan bíró úgy foglalta össze,
hogy amennyiben egy őslakos jog elkerülte az 1879-es annexió Szkülláját, az
1985-ös megszüntetés Kharübdisze fenyegette.42

Ez a szabályozás lényegében a terra nullius elvének gyarmatosítást követő
továbbélését jelentette, hiszen olyan senkiföldjének tekintette a korábban ősla-
kos területeket – kivétel és megkülönböztetés nélkül –, amelyek felett már csak
a többségi állam „tiszta” joga volt rendelkezni, egyfajta tabula rasát teremtve. Új
helyzetet teremtett azonban, hogy erre az intézkedésre már olyan időszakban
került sor, amikor az emberi jogok univerzális érvényesülését tételes jog védte.
Ausztráliában az antidiszkrimináció elve nem alkotmányos szinten, hanem az
1975-ös Faji Diszkriminációs Törvényben (Racial Discrimination Act, RDA)
szerepelt.43 Erre a jogszabályra hivatkozva nyújtotta be keresetét Eddie Mabo,
egy kis sziget, Mer (vagy Murray-sziget) lakója. A terület a – Pápua Új-Guineát
és Ausztrália északi csücskét elválasztó – Torres-szoros szigeteinek csoportjába
tartozik, lakója tehát Torres-szoros szigeteki lakosként (az „aboriginal” néven
elismert őslakosok melletti másik bennszülöttnek tekintett csoport tagjaként) el-
ismert személy volt.

Bár a kereset jogi megfogalmazása diszkriminatív intézkedésre alapozott
tulajdonjogi követelés volt, valójában nem nehéz ráismerni a korlátozás nél-
küli ausztrál fennhatóságot vitató önrendelkezési igényre. A sziget lakói ha-
gyományos jogaikat és azok háborítatlan élvezetét kívánták jogi fórumok
előtt érvényesíteni, hasonlóan ahhoz, amikor a már hivatkozott ENSZ Egyez-
ségokmány 27. cikkére mint egyéni kulturális jogra alapítva küzdenek őslakos
csoportok földjogaik elismeréséért.

A történelmi jelentőségű (1988-ban megszületett) bírósági döntés kimond-
ta, hogy az 1985-ös queenslandi törvény diszkriminatív volt a miriam lakos-
sággal (a Murray-sziget lakóival) szemben, tehát joghatás kiváltására sem
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volt alkalmas.44 Ezzel azonban a bíróság még nem válaszolta meg azt a kér-
dést, hogy a törvény végrehajtásának hiányában fennmaradtak-e a földhöz
kapcsolódó (őslakos) jogok. Ezt a kérdést a második Mabo-ügyben vizsgálta
a bíróság. Ahogy Sir Harry Gibbs, legfelsőbb bírósági bíró ez utóbbi, 1992-es
döntés kapcsán utólag megjegyezte: „kevés vagy talán egyetlen egy ítélet
sem szült ilyen sokféle reakciót, az eufóriától a mély aggodalomig”.45

A hét bíró véleménye a döntés során több kérdésben megoszlott, az elő-
kérdések eltérő arányban dőltek el. A legelső tisztázandó probléma a native
title (bennszülött vagy őslakos jogcím) fogalma volt. Hat bíró (eggyel szem-
ben) úgy döntött, hogy ezt a jogintézményt az ausztrál jog elismeri, vagyis az
őslakosok – lényegében kisebbségi jogként – rendelkeznek bizonyos, a föld-
höz kapcsolódó, saját hagyományaik szerint gyakorolható jogokkal,46 ame-
lyek túlélték a gyarmatosítással járó szuverén döntést, a Korona területszer-
zését, a joghatóság kiterjesztését.47 A döntés további részéből azonban kide-
rül, hogy meglehetősen korlátozott az a terület, ahol ilyen „túlélő” jogok lé-
teznek, a bíróság ugyanis – az ítélet többségi érvelése szerint – nincs abban a
helyzetben, hogy a szuverén (megfelelően konkrét és egyértelmű) döntéseit
megkérdőjelezze, sőt – csekély többséggel, négy/három arányban úgy dön-
tött, hogy – ilyen esetben a megfelelő anyagi ellentételezés hiányát sem kifo-
gásolhatja. Ahol tehát a szuverén ilyen döntése találkozik egy native title alá
tartozó területtel, ez utóbbit az új szerzés megszünteti.48

Az őslakos földigények mégoly korlátozott elismerése is nagy visszhan-
got váltott ki a közvéleményben, és törvényhozói reakciót is kiváltott: a
Native Title Act49 1993-as elfogadása a hivatalos indokolás szerint a Mabo-
döntés után beállt bizonytalan jogi helyzet miatt vált szükségessé. A bírósá-
gi eljárás valóban feltárt egy lényegi ellentmondást, amely jogalkotói választ
kívánt: a terra nullius elvének továbbélése ellentétesnek bizonyult az 1975-ös
RDA antidiszkriminációs szabályaival. Az új törvény ezt elvi szinten úgy kí-
vánta rendezni, hogy az 1975 utáni szerzéseket, amelyek sértették az RDA
rendelkezéseit, nem tette semmissé, hanem ilyen esetekben utólagos kom-
penzáció kifizetését tette kötelezővé.50

A törvény érvényesülését azonban két új fejlemény lényegesen befolyá-
solta. Egyrészt az őslakos jogokkal szemben kritikusabb John Howard kor-
mánya került hatalomra, másrészt 1996-ban megszületett a bírósági döntés a
Wik-ügyben.51 Az ítélet szerint a Korona földadományai mellett, akár ugyan-
azon területen is továbbélhettek őslakos jogok. Bár a jogi levezetés szerint ez
csak akkor fordulhatott elő, ha a földadomány jellege összeegyeztethető volt
az adott őslakos joggal – ellenkező esetben a korábban fennálló őslakos jog
megszűnt –, a közvéleményben megjelent félelem szerint az ausztrálok töb-
bé a kertjük tulajdonjoga felől sem lehettek biztosak.

Az 1997-es törvényhozói válasz, merítve a félelmekből, szakított a koráb-
ban jellemző folyamattal, amely finom egyensúlyozásra törekedett az érde-
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kek között. A Native Title Amendment Bill az őslakos szervezetek tiltakozása
ellenére és a velük való konzultáció nélkül született meg.52 A törvény – a rá-
következő bírósági döntésekből láthatóan53 – új szabályozásával felülírta a
native title korábbi, common law alapján kidolgozott fogalmát, és jóval meg-
szorítóbb elveket fektetett le.

Bár a hosszú folyamatban mind az igazságszolgáltatás, mind a törvény-
hozás fontos szerepet játszott, egyértelműen ez utóbbit terheli a felelősség,
hogy elszalasztotta a lakosság egyes csoportjai közötti történelmi megegye-
zés lehetőségét.

Tom Calma, 35 éve őslakos ügyekkel foglalkozó szakember, az ausztrál
őslakos ügyek biztosa összefoglalóan úgy értékelte az ismertetett „jogfejlő-
dést”, hogy napjainkra egyértelmű: a native title az ausztrál tulajdonjogi hie-
rarchia legaljára került. Problémafelvetésében az őslakos jogok megnyugtató
rendezését számos kulcsterületre bontja, ezek közé sorolva azt a(z eljárásjo-
gi) kérdést is, hogy a földkövetelésekről folyó eljárásban melyik oldalt terhe-
li a bizonyítási kötelezettség.54 Az őslakos jogok és többségi földtulajdon üt-
közésének európai példájában a bíróságok ugyanezzel a kérdéssel találkoz-
tak, és – amint a következő esettanulmányban látni fogjuk – tanulságos meg-
oldást dolgoztak ki.

Számi földjogok
A számi (korábbi szóhasználattal: lapp) nép tagjai Észak-Európában, főleg
Norvégiában és Svédországban élnek, de kisebb csoportok laknak Finnor-
szágban és Oroszországban is. Bár őslakosként elismert népcsoport, földigé-
nyeik a mai napig rendezetlenek, és például a Nemzetközi Munkaügyi Szer-
vezet (International Labour Organisation, ILO) vonatkozó (169. számú, 1989-
es) egyezményét55 csak Norvégia ratifikálta.56

A számik esetén nem kifejezett gyarmatosítás, hanem a többségi lakosság
szervezett államainak terjeszkedése és a nemzetépítés folyamata volt a konf-
liktus forrása. A földművelő társadalom területszerzéseit alátámasztotta az a
felfogás, mely szerint a számik „primitív” életformája (így a vándorló jellegű
pásztorkodás) nem alkalmas arra, hogy tulajdonjogot keletkeztessen az idő-
szakosan használt területek felett, így az északi államok fokozatosan kiter-
jesztették szuverenitásukat a számik által lakott területekre.

A számi jogok alapjaként (mint számi Magna Charta) szokás hivatkozni a
Lapp Kodicill (vagy Codicil) nevű dokumentumra – amelyet a norvég és svéd
királyság kötött egymással a határ megállapításáért vívott háborúskodás so-
rán –, azonban ebben az iratban nincs utalás tulajdonjogra.57 A megszilárdult
államhatárok azonban fennmaradtak, és további korlátot jelentenek a követ-
kezetes jogérvényesítés előtt.58

Norvégiában hosszú ideig hivatalos cél volt a számi lakosság „civilizálá-
sa”, vagyis a „norvégosítás”, a földszerzésüket pedig törvényi úton lehetet-
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lenítették el.59 Az asszimilációs politika eredménye az lett, hogy a második
világháború után már nem tekintették különálló népcsoportnak a számikat
(ezért nem is merült fel hivatalos szinten, hogy az 1957-es ILO egyezményt60

alkalmazzák rájuk). A bős-nagymarosi beruházás elleni mozgalomhoz ha-
sonlóan a számi jogokért folytatott harcban az első széles körben mozgósító
erejű ügy egy vízerőműhöz köthető (az Alta-völgyben). Az ügy az Emberi Jo-
gok Európai Bizottságát is megjárta, azonban egyrészt a kérelmet nem fogad-
ta be a Bizottság, másrészt a döntésben utalt arra, hogy a korlátozása nem ha-
ladta meg a demokratikus társadalomban szükséges mértéket.61

Több számi ügyet tárgyalt az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága is, a kérelmek
jellemzően a hagyományos életmód megőrzésének jelszavával igényeltek
jogvédelmet. Az 1992-es Ilmari Länsman és mások kontra Finnország-döntés-
ben62 számi rénszarvastenyésztők támadták meg a Központi Erdészeti Ta-
nács és egy magánvállalat között létrejött szerződést, amely egy adott terüle-
ten engedélyezte a kőkitermelést és -elszállítást. Az Emberi Jogi Bizottság a
körülményeket mérlegelve arra jutott, hogy bár elviekben ez a típusú tevé-
kenység sérthette volna az Egyezségokmány 27. cikkében biztosított jogot –
amelybe a számik hagyományos életformájaként ismert rénszarvastenyész-
tés is beletartozik –, a konkrét esetben támadott gazdasági tevékenység nem
érte el azt a lényeges hatást, amely a jogsértés megállapítását megalapozta
volna.63 A döntés hivatkozott arra, hogy a kitermelés és a szállítás olyan idő-
szakra esett, amikor a rénszarvasok nem legelnek a kérdéses területen. Ha-
sonlóan „korlátozott hatást” fejtettek ki a Jouni E. Länsman és mások kontra
Finnország-ügyben sérelmezett tevékenységek a Bizottság megállapítása
szerint.64

Az ügyek fő következménye – a konkrét kérelmek sikertelensége ellenére
–, hogy a számi rénszarvastenyésztő életmódot a 27. cikk szerint védendő
jogként ismerték el. Ez alapján pedig további, súlyosabb beavatkozás esetén
újabb kérelem akár ugyanazon ügyben is sikerrel járhat (ha a beavatkozás
túllépi a szükséges és arányos mértéket).65 Az így biztosított védelem azon-
ban több szempontból korlátozott. Egyrészt hagyományos életformaként kell
kérni a védelmet, tehát bármilyen modernizáció azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy az már kikerül a hivatkozott cikk alá tartozó kulturális alapon garantált
körből, illetve nem biztosít védelmet olyan sérelmekkel szemben, amelyek-
nél nem tud a kérelmező ilyen „kulturális” kapcsolatot felállítani. Másrészt
ezek az egyedi esetek, bár adott esetben nagy horderejűek, és belső politikai-
jogi lépéseket válthatnak ki, távolról sem helyettesítik a nemzeti szintű poli-
tikai-jogi válaszokat.

Nyugatabbra, Svédországban a rénszarvas-legeltetési esetek keltettek je-
lentős visszhangot. Hasonlóan az ausztrál esetek központi eleméhez, itt is a
föld tulajdonjoga volt az érdemi kérdés, tudniillik, hogy a nemzetépítés (az
ausztrál esetben: gyarmatosítás) folyamán zajlott földosztások mennyiben ír-
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ták felül a számik korábbi (és de facto továbbélő) használati jogait. (A tevé-
kenységek jellegéből fakadt, hogy a svéd földművesek érdekeit gyakran sér-
tették a legeltető számik érdekei, és viszont.) A bírósági eljárásban a számikat
terhelő bizonyítási teher gyakorlatilag ellehetetlenítette, hogy tulajdonjogu-
kat vagy használati jogukat érvényesítsék: okiratilag alátámasszák; miköz-
ben a svéd földművesek a szerzés jogcímét jellemzően egyszerűen bizonyí-
tották hivatalos irattal, szerződéssel stb. Nem nehéz arra a következtetésre
jutni, figyelembe véve a többségi társadalom és a számi kultúra különbsége-
it, hogy ez az eltérő életforma alapján a gyakorlatban súlyos diszkriminációt
jelentett – melyet azonban esetről esetre érvényes módon nehéz általános el-
vek szintjén kiküszöbölni.

A megoldásért elég a határ túloldalára, az érintett legeltetési terület nyuga-
tibb, norvég felére menni.66 A Selbu ügyben67 a Norvég Legfelsőbb Bíróság,
mintha csak a korábbi (svéd és ausztrál) esetekben használt érvelésekre vála-
szolna, kifejtette, hogy nem lehet döntő súllyal figyelembe venni azt a tényt,
hogy az adott területen tárgyi emlékek nem bizonyítják a számi jelenlétet.68

A törvény helyes értelmezése a bíróság szerint az, ha a hagyományosan rén-
szarvas-legeltetésére használt területeken a számi jogokat megkérdőjelező fél-
re tesszük a bizonyítási terhet – bár az ekképpen felállított vélelem megdönté-
séhez elegendő annak valószínűsítése, hogy a területen a földhasználat mérté-
ke nem érte el azt a szintet, amely alapján azt legeltetési körzetnek kellene te-
kinteni.69

Ezzel tehát a norvég igazságszolgáltatás mintegy orvosolta a többségi jog-
rendszernek a kulturális különbségek folytán érvényesülő részrehajló alkalma-
zását. Az átfogó rendezést azonban, ahogy azt az ausztrál esetben is láttuk,
nem lehet a bíróságoktól várni, ahhoz törvényhozói válaszra van szükség.

A 2001-es Selbu-döntés eredőjeként fogadta el a norvég parlament a
2005-ös Finnmark törvényt, amely legfelsőbb bírósági érvelést követve elis-
merte, hogy a számik a hagyományos földhasználattal bizonyos kollektív és
egyéni jogokat szereztek.70 Finnmark Norvégia legészakibb és legnagyobb
kiterjedésű megyéje, és itt él a norvégiai számik nagy része (25 ezer a 40
ezerből).71 A földterület 96%-a eredetileg is állami kézben volt, amit a tör-
vénnyel a megye lakosságának, vagyis a megyei tanács kezelésébe adtak.
Ahogy Henriksen, Scheinin és A° hrén fogalmaznak, a törvénnyel beállott
helyzet nem éri el az önrendelkezés szintjét, de egyfajta „együtt-rendelke-
zést” valósít meg (self-determination helyett co-determination).72 A csoporthoz
tartozás ismérve pedig nem az önmeghatározás vagy a számi felmenők, ha-
nem a területiség. Mivel a törvény a föld tényleges megosztására bonyolult
rendelkezéseket tartalmaz, annak következményeiről még korai lenne véle-
ményt mondani.

Svédországban a helyzet elvileg hasonló, azonban a gyakorlatban rosz-
szabb. A határok kijelölésére létrehozott bizottság előtti eljárásban az általá-
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nos svéd jogszabályi környezet szerint azt kell bizonyítani, hogy az érintett
számi a területet 90 éve birtokolja. Ahogy Lars-Anders Baer, a Számi Parla-
ment Tanácsának elnöke fogalmazott – az ENSZ Faji Diszkrimináció Meg-
szüntetésére létrehozott Bizottsághoz írott levelében –, a számi földjogok jo-
gi (kormányzati) elismerése egyelőre csak elméletben valósult meg.73

Végszó

A tanulmányban áttekintett esetek és elvek alapján levonható a következte-
tés, hogy a kollektív kárpótlások esetében meghatározóbb szempont a kol-
lektív vetület, mint pusztán az, hogy kárpótlásról (vagy kártérítésről) van
szó. Az intézményt körülvevő bizonytalanság betudható annak, hogy a va-
gyoni jogok általában jobban vitatottak, mint például pusztán a jogsértés
szimbolikus elismerése, illetve a jogsértő büntetőjogi felelősségre vonása, és
a materiális rendelkezések mellett azt a megoldást, hogy mindezt kollektív
jogként biztosítsák, további kritikák érik. Mindezért a kollektív kárpótlás, ha
megvalósul, jellemzően bonyolult folyamat eredménye. Egyfajta ideális és
mégis reális forgatókönyvet úgy írhatunk le, hogy a bíróság – sokszor elke-
rülhetetlenül alapjogi ítélkezést folytatva – lépéskényszerbe hozza a törvény-
hozást, amely ezt követően már nem dönthet úgy, hogy egyáltalán nem biz-
tosít kárpótlást (nem rendezi a földkérdést stb.). A bíró dönt tehát a szüksé-
gességről, és ennek végrehajtásaként a törvényhozás a megvalósítás miként-
jéről határoz.

A tárgykörben hozott – törvényhozói vagy bírósági – döntések „legal
transplant” módjára irányadóak lehetnek más országokban, melyek hasonló
dilemmákkal kerülnek szembe. Ezt a folyamatot erősíti egyes nemzetközi
szervezetek ismertetett munkája, és más tendenciák, amelyek az áldozatok
jogi és vagyoni megerősítésével kívánják a valóban áldozatközpontú jogvé-
delmet megvalósítani, egyúttal hatékonyan szolgálva a megelőzés ügyét. E
folyamat részeként tekinthetünk az őslakos népek jogainak fogalomkörében
létrejött szabályok rendszerére is. Miközben ennek a folyamatnak a relatív si-
kere példa lehet a más területeken folyó jogalkotó munkára, (a korábban idé-
zett) Tom Calma egy fontos veszélyforrásra is felhívja a figyelmet:74 az ősla-
kos jogok sok tekintetben kizárólag a „hagyományos életmód ketrecében”
érvényesíthetőek, a védelem csak az „autentikus” életformákat illeti meg,
más igények, (föld)követelések is csak ehhez kapcsolódva érvényesíthetőek.
Az ősinek tekintett életvitel feladása nagy árat követelhet, számos deklarált
céllal ellentétes hatást váltva ki.
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